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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

18. ¢ervna 2015*

»Kasacni opravny prostifedek — Hospodarska soutéz — Odvétvi Zelezni¢ni dopravy a doplnkovych
sluzeb — Zneuziti dominantniho postaveni — Naiizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanky 20 a 28 odst. 1 —
Spravni fizeni — Rozhodnuti nafizujici kontrolu — Kontrolni pravomoci Komise — Zakladni pravo na
nedotknutelnost obydli — Neexistence piedchoziho soudniho povoleni — Uéinny soudni piezkum —
Néhodné odhaleni”

Ve véci C-583/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 15. listopadu 2013,

Deutsche Bahn AG, se sidlem v Berliné (Némecko),
DB Mobility Logistics AG, se sidlem v Berliné,
DB Energie GmbH, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko),
DB Netz AG, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, se sidlem v Bodenheimu (Némecko),
DB Schenker Rail GmbH, se sidlem v Mohuc¢i (Némecko),
DB Schenker Rail Deutschland AG, se sidlem v Mohudi,
zastoupené W. Deselaersem, E. Venotem a J. Briicknerem, Rechtsanwilte,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupenda L. Malferrarim a R. Sauerem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

Spanélské kralovstvi, zastoupené A. Rubio Gonzidlezem a L. Banciella Rodriguez-Mifénem, jako
Zzmocneénci,

vedlejsi ucastnik rizeni v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Kontrolni urad ESVO, zastoupeny M. Schneiderem, a X. Lewisem, jakoz i M. Moustakali, jako
zZmocneénci,

vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim stupni,
Rada Evropské unie,
vedlejsi Uicastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj), J. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. prosince 2014,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. inora 2015,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem se spole¢nost Deutsche Bahn AG a jeji dcefiné spole¢nosti DB
Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft
Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbHb a DB Schenker Rail Deutschland AG (déle
jen spolec¢né ,Deutsche Bahn“) domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie Deutsche Bahn
a dalsi v. Komise (T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, déle jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Tribundl zamitl jejich zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C (2011) 1774 ze dne
14. brezna 2011, C (2011) 2365 ze dne 30. bifezna 2011 a C (2011) 5230 ze dne 14. ¢ervence 2011,
kterymi byly narizeny kontroly (dale jen spolecné ,spornd rozhodnuti“), v souladu s ¢l. 20 odst. 4
nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1), v prostorach spole¢nosti Deutsche
Bahn AG, jakoz i vSech jejich dcefinych spole¢nosti (véci COMP/39.678 a COMP/39.731).

Pravni ramec
Clanek 20 nafizeni ¢. 1/2003 nadepsany ,Kontrolni pravomoci Komise“ stanovi:

»1. Za icelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim muze Komise provadét veskeré nezbytné
kontroly podnika a sdruzeni podnikda.

2. Ufrednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole jsou opravnéni:

a) vstupovat do vSech prostori, na pozemky a do dopravnich prostfedkti podnikéi a sdruzeni
podnikd;

b) kontrolovat icetni knihy a ostatni obchodni zdznamy, bez ohledu na to, v jaké formé jsou uloZeny;
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¢) kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z téchto knih nebo zdznam;

d) pecetit kterékoli podnikatelské prostory a tcetni knihy nebo zdznamy po dobu a v rozsahu, které
jsou nezbytné pro kontrolu;

e) zadat kazdého zdastupce nebo zaméstnance podniku nebo sdruzeni podnikii o vysvétleni
skutecnosti nebo dokumentt tykajicich se predmétu a Gcelu kontroly a zaznamendavat odpovédi.

3. Ufednici a ostatni doprovéazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole vykonavaji své pravomoci po
predlozeni pisemného zmocnéni, v némz je uveden predmét a ucel kontroly a sankce podle ¢lanku 23
pro pripad, Ze pozadované ucetni knihy nebo jiné zaznamy tykajici se podnikini jsou predlozeny
neuplné, nebo ze odpovédi na otazky podle odstavce 2 tohoto ¢lanku jsou nespravné nebo zavadéjici.
Komise musi v¢as pred uskute¢nénim kontroly zaslat ozndmeni o kontrole organu pro hospodarskou
soutéz clenského stitu, na jehoz izemi se ma provést.

4. Podniky a sdruzeni podnikti se musi podridit kontroldm narizenym na zakladé rozhodnuti Komise.
Rozhodnuti musi stanovit predmét a acel kontroly, stanovit datum, kdy ma zacit, a uvést sankce podle
clanktt 23 a 24 a pravo na prezkoumani rozhodnuti Soudnim dvorem. Komise prijima takova
rozhodnuti po konzultaci s orgdnem pro hospodérskou soutéz clenského stitu, na jehoz tzemi se ma
kontrola provést.

5. Ufednici a osoby zmocnéné nebo jmenované orgdnem pro hospodaiskou soutéz ¢lenského stitu, na
jehoz Gzemi se ma kontrola provést, na zadost tohoto orgdnu nebo Komise aktivhé pomdhaji
urednikim a ostatnim doprovazejicim osobam zmocnénym Komisi. Za timto tGcelem jsou vybaveni
pravomocemi uvedenymi v odstavci 2.

6. Pokud urednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi zjisti, Ze podnik odmita kontrolu
nafizenou podle tohoto ¢lanku, poskytne jim doty¢ny clensky stat nezbytnou pomoc a podle potteby
pozada o pomoc policii nebo rovnocenny donucovaci organ, aby jim umoznil kontrolu provést.

7. Pokud pomoc podle odstavce 6 vyzaduje podle vnitrostatnich predpisii povoleni soudu, musi byt
o takové povoleni zazddano. O takové povoleni lze zadat také jako o predbézné opatieni.

8. Pokud je podana zadost o povoleni podle odstavce 7, vnitrostitni soud prezkoumd, zda je
rozhodnuti Komise pravé a zda navrhovand donucovaci opatfeni nejsou svévolnd ani neprimérena
vzhledem k predmétu kontroly. Pri prezkoumdvani primérenosti donucovacich opatfeni muze
vnitrostatni soud pozadat Komisi, pfimo nebo prostfednictvim organu pro hospodéarskou soutéz
¢lenského statu, o podrobné vysvétleni zejména diivodd, na zdkladé kterych ma Komise podezieni, ze
doslo k jednani v rozporu s clanky [101 SFEU a 102 SFEU], dédle zavaznosti takového
predpokladaného protipravniho jednani a zptsobu zapojeni doty¢ného podniku. Vnitrostatni soud
véak nesmi zpochybnit nezbytnost kontroly ani pozadovat informace ze spisu Komise. Zikonnost
rozhodnuti Komise mutze prezkoumat pouze Soudni dvir.”

Clanek 28 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze aniz jsou dotceny ¢lénky 12 a 15 tohoto natizeni, které
se tykaji vymény informaci mezi Komisi a vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz a spoluprace

s vnitrostatnimi soudy, informace vyzaddané v ramci vysetfovaci pravomoci Komise mohou byt pouzity
pouze pro ten ucel, pro ktery byly ziskany.

Skutecnosti predchazejici sporu

Spolec¢nost Deutsche Bahn je podnik, ktery je ¢inny v odvétvi vnitrostatni a mezindrodni pfepravy zbozi
a cestujicich, logistiky a poskytovani doplnkovych sluzeb v Zelezni¢ni dopravé.
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Dne 14. bfezna 2011 prijala Komise prvni rozhodnuti, kterym spolecnosti Deutsche Bahn naridila, aby
se podrobila kontrole z divodu mozného neodiivodnéného prednostniho zachédzeni, které spolecnost
DB Energie GmbH poskytuje dal$im dcefinym spolecnostem skupiny, zejména ve formé systému slev
tykajictho se dodavky elektrické trakéni energie (dale jen ,prvni rozhodnuti o kontrole®). Prvni
kontrola byla provedena ve dnech 29. az 31. biezna 2011.

Dne 30. bfezna 2011 prijala Komise druhé rozhodnuti o kontrole tykajici se spole¢nosti Deutsche Bahn
a pripadnych praktik zavedenych spolec¢nosti DUSS s cilem znevyhodnovat konkurenty skupiny ¢inné
v Némecku tim, ze jim ztézuje pristup k termindlim nebo je diskriminuje (déle jen ,druhé rozhodnuti
o kontrole®). Druha kontrola byla provedena ve dnech 30. bfezna a 1. dubna 2011.

Dne 14. ¢ervence 2011 prijala Komise tfeti rozhodnuti o kontrole spole¢nosti Deutsche Bahn z diivodu
zavedeni pripadné protisoutézniho systému strategického vyuzivani infrastruktury spravované
spole¢nostmi skupiny s cilem zabranit, zkomplikovat nebo prodrazit ¢innosti konkurenti skupiny
v oblasti zelezni¢ni dopravy, pro které je nezbytny piistup k terminalam DUSS (dile jen ,treti
rozhodnuti o kontrole®). Tteti kontrola byla provedena dne 26. ¢ervence 2011.

Spole¢nost Deutsche Bahn za ucasti svych advokata pri treti kontrole nevznesla namitky ani nenapadla

nepredlozeni predchoziho soudniho povoleni a rovnéz neodmitla uvedené kontroly na zdkladé ¢l. 20
odst. 6 narizeni ¢. 1/2003.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 10. cervna 2011 a 5. fijna 2011 Deutsche Bahn podala tri
zaloby k Tribundlu, které byly spojeny a jejichz predmétem byl ndvrh na zruseni spornych rozhodnuti,
jakoz i navrh na zruSeni aktG pfijatych Komisi béhem uvedenych kontrol a navrh, aby Komisi bylo
ulozeno vratit vSechny kopie dokumentt, které byly vyhotoveny v ramci uvedenych kontrol.

Na podporu zalob spole¢nost Deutsche Bahn vznesla pét zalobnich divoda vychazejicich v podstaté
z poruseni zdkladniho priava na nedotknutelnost obydli, které je chranéno clankem 7 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), tim, Ze nebylo
vyddno predchozi soudni povoleni, z poruseni zdkladnitho prdva na ucinnou soudni ochranu, které
zaru¢uje c¢lanek 47 Listiny a ¢lanek 6 EULP, a z nékolika poruseni préva na obhajobu, jakoz
i z poruseni zasady proporcionality.

Tribundl zamitl zaloby spole¢nosti Deutsche Bahn v plném rozsahu.

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem
Spole¢nost Deutsche Bahn navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrus$il napadeny rozsudek;

— zrusil tfi spornd rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu veskerych nakladt ve vSech stupnich fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a
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— ulozil spole¢nosti Deutsche Bahn ndhradu nékladi fizeni.
Ke kasacnimu opravnému prostiredku

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z nespravného vykladu
a nesprdavného uplatnéni zdkladniho prdva na nedotknutelnost obydli stanoveného v cldnku 7 Listiny
a Clanku 8 EULP

Argumentace spolec¢nosti Deutsche Bahn

Spole¢nost Deutsche Bahn predevsim vytyka Tribundlu, Ze nezohlednil rozsudek ESLP, Colas Est
a dalsi v. Francie (¢. 3797/97, ESLP 2002-III) a nezkoumal rozsudky vydané ESLP ve vécech Société
Métallurgique Liotard Freéres v. Francie (¢. 29598/08, ze dne 5. kvétna 2011) a Canal Plus a dalsi
v. Francie (¢. 29408/08, ze dne 21. prosince 2010), kdyz v bodé 72 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
neexistence predchoziho soudniho povoleni je jen jednim z prvkd, které ESLP zohlednil, kdyz dospél
k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP.

Ddle spole¢nost Deutsche Bahn vytyka Tribunalu, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 66 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze z rozsudkt ESLP Harju v. Finsko (¢. 56716/09, ze dne
15. tnora 2011) a Heino v. Finsko (¢. 56720/09, ze dne 15. tinora 2011) vyplyvd obecnd zasada, podle
které chybéjici prechozi soudni povoleni mtze byt vyvdzeno soudnim prezkumem, ke kterému dojde
po kontrole.

Spolec¢nost Deutsche Bahn konec¢né tvrdi, ze pét kategorii zaruk, uvedenych Tribundlem v bodech 74
az 101 napadeného rozsudku, nezajiStuje dostatecnou ochranu jejtho prava na obhajobu proti
porusovani jejtho zdkladniho prava na nedotknutelnost obydli, k némuz doslo v disledku kontrol,
které Komise provedla v jejich prostorach.

Komise, podporovand Kontrolnim tfadem ESVO a Spanélskym krélovstvim, tuto argumentaci
zpochybnuje.

Zavéry Soudniho dvora

Prvnim davodem kasa¢niho opravného prostredku se spole¢nost Deutsche Bahn v podstaté snazi
prokazat, ze napadeny rozsudek je stizen nespravnym pravnim posouzenim spocivajicim v tom, ze
Tribunal porusil ¢ldnek 7 Listiny a ¢ldnek 8 EULP, kdyz rozhodl, Ze neexistence piedchoziho
soudniho povoleni se nedotyka legality spornych rozhodnuti.

V tomto ohledu je treba uvést, ze uvedené zakladni pravo predstavuje obecnou zasadu unijnitho prava
na nedotknutelnost obydli (v tomto smyslu viz rozsudky Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88,
EU:C:1989:337, bod 19; Dow Benelux v. Komise, 85/87, EU:C:1989:379, bod 30, jakoz i Dow Chemical
Ibérica a dalsi v. Komise, 97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 16), kterd je nyni vyjadfena v ¢lanku 7
Listiny, jemuz odpovida ¢lanek 8 EULP.

Rovnéz je tieba uvést, ze ackoli z judikatury ESLP plyne, Ze ochrana stanovena v ¢lanku 8 EULP se
muze vztahovat na nékteré obchodni prostory, nic to neméni na tom, ze ESLP rozhodl, Ze verejné
zdsahy mohou zachdzet ddle v pripadech, kdy jde o profesni ¢i obchodni prostory ¢i ¢innosti, nez
v jinych pripadech (ESLP, rozsudky Niemietz v. Némecko, ze dne 16. prosince 1992, fada A ¢. 251-B
a Bernh Larsen Holding AS a dalsi v. Norsko, ¢. 24117/08, ze dne 14. bfezna 2013).

ECLILEU:C:2015:404 5
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V projedndvané véci je predevsim tieba konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 33 stanoviska,
ze Tribundlu nemtize byt vytykdno, ze nezohlednil vyse uvedené rozsudky ESLP Société Métallurgique
Liotard Freres v. Francie, jakoz i Canal Plus a dalsi v. Francie, nebot posledné uvedené se netykaly
poruseni ¢lanku 8 EULP, ale poruseni ¢lanku 6 EULP.

Mimoto je tieba uvést, ze Tribunal v bodé 72 napadeného rozsudku pravem pripomenul, kdyz odkazal
na bod 49 vyse uvedeného rozsudku Colas Est a dalsi v. Francie, Ze neexistence pfedchoziho soudniho
povoleni je jen jednim z prvkd, které ESLP zohlednil, kdyz dospél k zavéru, ze doslo k poruseni
¢lanku 8 EULP. Tribunal v uvedeném bodé dodal, ze ESLP zohlednil rozsah pravomoci vnitrostatniho
organu pro hospodarskou soutéz, okolnosti zdsahu a omezeny pocet zaruk a ze se tato situace lisi od
situace v unijnim pravu.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze kontrolni pravomoc, kterou disponuje Komise na zdkladé ¢l. 20
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, se omezuje na to, Ze Urednici Komise maji mimo jiné pravo na vstup do
prostor, které urci, pravo zadat o predlozeni dokumentt a pofizovat z nich kopie, a pravo na to, aby
jim byl ukdzdn obsah movitosti, které ur¢i (v tomto smyslu viz rozsudek Hoechst v. Komise, 46/87
a 227/88, EU:C:1989:337, bod 31).

Rovnéz je tieba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 20 odst. 6 a 7 nafizeni ¢. 1/2003 musi byt pozadano
o soudni povoleni, pokud v pripadé, Ze doteny podnik kontrolu odmitd, poskytne doty¢ny clensky
stat nezbytnou pomoc a podle potieby poziddd o pomoc policii nebo rovnocenny donucovaci orgin,
aby umoznil kontrolu provést, a pokud je uvedené povoleni pozadovano podle vnitrostatnich predpisi.
O takové povoleni lze zadat také jako o predbézné opatieni. V ¢lanku 20 odst. 8 uvedeného narizeni je
déle uvedeno, Ze ackoli vnitrostatni soud zejména prezkoumd, zda navrhovand donucovaci opatieni
nejsou svévolna nebo neprimérend vzhledem k predmétu kontroly, nesmi vsak zpochybnit nezbytnost
kontroly. Totéz ustanoveni stanovi soudni prezkum a posteriori vyhrazeny Soudnimu dvoru.

Proto se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 67 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze s ohledem na judikaturu ESLP nevede neexistence predchoziho soudniho povoleni jako
takova k protipravnosti kontroly.

Diéle ohledné argumentu vzneseného spolecnosti Deutsche Bahn, podle kterého se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz se v bodé 66 napadeného rozsudku oprel o vySe uvedené
rozsudky ESLP Harju v. Finsko a Heino v. Finsko, je tfeba konstatovat, ze ESLP v nich vyslovné
potvrdil, Ze neexistenci predchoziho soudniho povoleni lze vyvazit soudnim prezkumem a posteriori,
jehoz predmétem jsou jak pravni, tak skutkové otazky.

Z toho plyne, ze argumentace spole¢nosti Deutsche Bahn, shrnutd v bodech 15 a 26 tohoto rozsudku,
je neopodstatnéna.

Konecné je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 73 napadeného rozsudku konstatoval, ze ochrana pred
svévolnymi zdsahy vefejné moci vyzaduje podle judikatury ESLP pravni ramec a striktni meze, a poté
v bodech 74 az 100 napadeného rozsudku uvedl a prezkoumal pét kategorii zaruk, které musi tvorit
ramec rozhodnuti o kontrole. Dédle Tribundl v bodé 100 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze
v projednavaném pripadé byly vsechny uvedené zaruky zajistény.

V tomto ohledu postaci poznamenat, ze podrobny prezkum provedeny Tribundlem odpovida jak
pozadavkim ESLP, jak vyplyvaji z predchoziho bodu, tak znéni nafizeni ¢. 1/2003 a judikature
Soudniho dvora.

Na jedné strané totiz z ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 plyne, Ze rozhodnuti o kontrole musi stanovit

predmeét a ucel kontroly, sankce, kterym je dotCeny podnik vystaven, jakoz i pravo dotceného podniku
na prezkoumani rozhodnuti Soudnim dvorem.
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Na druhé strané jsou podle ustilené judikatury kontrolni pravomoci Komise jasné vymezeny, zejména
pokud jde o vylouceni z predmétu Setfeni dokumentd nesouvisejicich s profesni ¢innosti, pravo na
pravni pomoc ¢i pravo na zachovani divérnosti korespondence mezi pravnimi zastupci a klienty, nebo
také povinnost odivodnit rozhodnuti o kontrole a moznost podat zalobu k unijnim soudim (v tomto
smyslu viz rozsudek Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, body 44 az 50).

Mimoto, jak uvedl generdlni advokat v bodé 38 svého stanoviska, a jak se uvadi v bodé 26 tohoto
rozsudku, neexistenci predchoziho soudniho prikazu lze podle ESLP vyvazit d¢innym soudnim
prezkumem a posteriori, ktery tak predstavuje zakladni zaruku k zajisténi slucitelnosti vysetrovactho
opatieni s c¢lankem 8 EULP (viz zejména ESLP, rozsudek Delta Pekirny A. S. a dalsi v. Ceska
republika, ¢. 97/11, ze dne 2. fijna 2014, body 83, 87 a 92).

To je presné pripad v ramci systému zavedeného v Evropské unii, nebot ¢l. 20 odst. 8 narizeni
¢. 1/2003 vyslovné uvadi, ze zdkonnost rozhodnuti Komise miize prezkoumat pouze Soudni dvar.

Prezkum stanoveny Smlouvami tedy predpoklddd, Ze unijni soud na zakladé dikazti predlozenych
zalobcem na podporu zalobnich diévodd provede uplny prezkum, tedy prezkum, jehoz predmétem
jsou jak pravni, tak skutkové otdzky (v tomto smyslu viz rozsudky Chalkor v. Komise, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, bod 62, a CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 44).

Z toho plyne, ze Tribunal pravem rozhodl, ze zdkladni pravo na nedotknutelnost obydli, které chrani
¢lanek 8 EULP, nebylo neexistenci predchoziho soudniho povoleni poruseno.

Je proto tfeba rovnéz konstatovat, ze nebylo prokazano zadné poruseni ¢lanku 7 Listiny.

Za téchto podminek je treba zamitnout prvni davod kasa¢niho opravného prostredku jako
neopodstatnény.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z nesprdavného vykladu
a z nesprdvného uplatnéni prdva na ucinnou soudni ochranu stanoveného v clanku 47 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 EULP

Argumentace spolec¢nosti Deutsche Bahn

Spole¢nost Deutsche Bahn tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze spornd rozhodnuti neporusuji zakladni pravo na ucinnou soudni ochranu vzhledem
k existenci soudniho prezkumu a posteriori v unijnim pravu.

Konkrétné spole¢nost Deutsche Bahn vytykd Tribundlu, ze své odiivodnéni zalozil na vyse uvedenych
rozsudcich ESLP Société Métallurgique Liotard Freres v. Francie a Canal Plus a dalsi v. Francie, ackoli
skutkové okolnosti nebyly srovnatelné, jelikoz francouzsky organ pro hospodarskou soutéz v ramci
uvedenych véci ziskal predchozi soudni povoleni.

Komise, podporovand Kontrolnim tfadem ESVO a Spanélskym krélovstvim, tuto argumentaci
zpochybnuje.
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Zavéry Soudniho dvora

Predevsim je tifeba uvést, ze Tribunal v bodech 109 a 110 napadeného rozsudku pravem konstatoval, ze
z vySe uvedenych rozsudka ESLP, Société Métallurgique Liotard Fréres v. Francie a Canal Plus
v. Francie plyne, Ze cilem je intenzita pfezkumu zahrnujici prezkum vsech skutkovych a pravnich
okolnosti umoznujici vhodnou ndpravu v pripadé zjisténi nesrovnalosti, a nikoliv okamzik, kdy je
tento prezkum proveden.

Mimoto je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 112 napadeného rozsudku pripomnél, Ze unijni soud
rozhodujici o zalobé na neplatnost podané proti rozhodnuti o kontrole vykonava prezkum pravniho
i skutkového stavu a ma pravomoc posoudit dikazy a zrusit napadené rozhodnuti.

Je tieba konstatovat, ze tato analyza je rovnéz v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora
pfipomenutou v bodé 34 tohoto rozsudku. Uvahy Tribundlu uvedené v bodech 109 az 112
napadeného rozsudku tedy nejsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim.

Mimoto v rozporu s tvrzenim spolec¢nosti Deutsche Bahn mohou podniky, kterym je urceno
rozhodnuti o kontrole, napadnout jeho legalitu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 46 stanoviska,
bezprostfedné po ozndmeni uvedeného rozhodnuti, coz znamend, ze podnik nemusi s poddnim Zzaloby
na neplatnost k unijnimu soudu cekat, az Komise pfijme konec¢né rozhodnuti o predpoklddaném
porus$eni unijnich pravidel hospodaiské soutéze.

Konec¢né v bodé 113 napadeného rozsudku Tribundl pfipomnél na zakladé zaruk stanovenych unijnim
pravem k zajisténi dodrzovani prava na ucinnou soudni ochranu judikaturu Soudniho dvora, podle
které zruseni rozhodnuti o kontrole nebo konstatovani vad pri provadéni kontroly vede k tomu, zZe
Komise nemuze pouzit takto ziskané informace pro tGcely fizeni o protipravnim jednani (rozsudek
Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 49).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Tribundl mél pravem za to, ze zdkladni pravo na dcinnou soudni
ochranu, zarucené ¢l. 6 odst. 1 EULP, neni neexistenci predchoziho soudniho prezkumu poruseno.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze uvedené zakladni pravo predstavuje obecnou zdsadu unijniho
préava, ktera je dnes vyjadiena v ¢lanku 47 Listiny, ktery v unijnim pravu odpovida ¢l. 6 odst. 1 EULP (v
tomto smyslu viz zejména rozsudky Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 52 a citovana
judikatura, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 40, jakoz
i CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 43).

Z vyse uvedenych diivodu je rovnéz treba konstatovat, Ze nebylo prokazano zadné poruseni ¢lanku 47
Listiny.

V dusledku toho musi byt druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Ke tretimu diuvodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z poruseni prdva na obhajobu
v diisledku nesrovnalosti, ke kterym doslo pri prvni kontrole

Argumentace spolec¢nosti Deutsche Bahn
Spolec¢nost Deutsche Bahn vytykd Tribunalu, ze v bodé 162 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise

legitimné informovala své uredniky o podezfeni ve vztahu ke spolecnosti DUSS pred prijetim prvniho
rozhodnuti o kontrole.
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Svym jedndnim Komise védomé vyvolala riziko, Ze informace o spise tykajicim se spole¢nosti DUSS
sdélené urednikiim povedou uredniky k tomu, Ze se budou obzvlasté soustiedit na dokumenty tykajici
se spole¢nosti DUSS navzdory tomu, ze nespadaji do predmétu prvni kontroly. V duasledku toho se
v rozporu s rozhodnutim Tribundlu neuplatni vyjimka ze zdkazu pouzit dokumenty, které nespadaji
do predmétu kontroly, kterou Soudni dvir pripustil v rozsudku Dow Benelux v. Komise (85/87,
EU:C:1989:379).

Spole¢nost Deutsche Bahn mimoto tvrdi, ze uvedené predchazejici informovani urednikd Komise
o spise tykajicim se spolecnosti DUSS nebylo nezbytné k tc¢innému uplatnéni pravidel hospodarské
soutéze.

Komise zpochybnuje pripustnost argumentu vzneseného spole¢nosti Deutsche Bahn o nespravném
pravnim posouzeni, kterého se mél Tribunadl dopustit, kdyz pripustil ndhodna odhaleni skutkovych
zjisténi, o kterych nelze diskutovat ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku.

Zavéry Soudniho dvora

Ohledné pripustnosti tohoto divodu kasacniho opravného prostredku, kterou Komise zpochybnuje, je
treba bez dalsiho konstatovat, Ze spole¢nost Deutsche Bahn se neomezila na navrh, aby Soudni dvir
provedl nové posouzeni skutkového stavu, ale uplatnuje nespravné pravni posouzeni, kterého se mél
Tribundl dopustit, kdyz rozhodl, Ze Komise mohla legitimné informovat své uredniky pred
provedenim prvni kontroly o existenci podezrieni ve vztahu ke spolecnosti DUSS na zakladé obecného
kontextu véci.

Treti dvod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz pripustny.

K véci samé je treba pripomenout, ze ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 ukldadda Komisi odavodnit
rozhodnuti nafizujici kontrolu a stanovit predmét a ucel kontroly, coz — jak uvedl Soudni dvir —
predstavuje zdkladni pozadavek nejen za ticelem podat informaci o odiivodnénosti zamyslené kontroly
v doty¢nych podnicich, ale také umoznit témto podnikiim uvédomit si rozsah povinnosti spoluprace pri
soucasném zachovani prava na obhajobu (rozsudky Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 47,
jakoz i Nexans a Nexans Francie v. Komise, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 34).

Mimoto v souladu s ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 informace ziskané béhem kontroly mohou byt
pouzity pouze pro ten ucel, ktery je uveden ve zmocnéni k provedeni kontroly ¢i v rozhodnuti
o kontrole (v tomto smyslu viz rozsudek Dow Benelux v. Komise, 85/87, EU:C:1989:379, bod 17).

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, ze takovy pozadavek je — kromé ochrany profesniho tajemstvi,
vyslovné uvedeného v uvedeném clanku 28 — urcen k ochrané prava podnikd na obhajobu, které
zarucuje ¢l. 20 odst. 4. Toto pravo by totiz bylo vazné ohrozeno, kdyby se Komise mohla dovolavat
vici podniku dtikazd, které byly ziskdny béhem vysetfovani, ale netykaly by se jeho predmétu nebo
ucelu (v tomto smyslu viz rozsudek Dow Benelux v. Komise, 85/87, EU:C:1989:379, bod 18).

Naopak nelze ucinit zavér, ze Komise neni opravnéna zahdjit vySetfovaci rizeni za Gclelem ovéreni
spravnosti nebo uplnosti informaci, se kterymi se ndhodné sezndmila béhem predchazejici kontroly
v pripadé, Ze tyto informace naznacuji existenci chovani, které je v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze uvedenymi ve Smlouvé. Takovy zdkaz by Sel nad rdmec toho, co je k ochrané profesniho
tajemstvi a prava na obhajobu nezbytné, a predstavoval by tedy neodidvodnénou prekdzku plnéni
povinnosti Komise dohlizet nad dodrzovdanim pravidel hospodarské soutéze na spolecném trhu
a odhalovat jednani porusujici ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Dow
Benelux v. Komise, 85/87, EU:C:1989:379, bod 19).
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Z vyse uvedeného na jedné strané vyplyvd, ze Komise ma povinnost odtivodnit rozhodnuti nafizujici
kontrolu. Na druhé strané, jelikoz odivodnéni uvedeného rozhodnuti ohranicuje pravomoci svérené
urednikiim Komise, 1ze vyhledavat pouze dokumenty tykajici se predmétu kontroly.

Pritom v projednavaném pripadé plyne jak z bodu 162 napadeného rozsudku, tak z prohldseni Komise
na jednani, Zze Komise bezprostiedné pred tim, nez probéhla kontrola, informovala své uredniky
o existenci dalsi stiznosti proti spolec¢nosti Deutsche Bahn tykajici se jeji dcefiné spolecnosti DUSS.

V tomto ohledu je treba uvést, ze jestlize — jak zdtraznil generdlni advokat v bodé 69 svého stanoviska
— Gc¢innost kontroly predpokladd, ze Komise povérenym trednikiim pied kontrolou poskytne veskeré
informace, které jim umozni pochopit povahu a rozsah mozného poruseni pravidel hospodarské
soutéze, a informace tykajici se samotné logistiky kontroly, vSechny tyto informace se vSak musi
vztahovat pouze k predmétu kontroly nafizené v rozhodnuti.

Avsak zatimco Tribundl v bodé 75 napadeného rozsudku spravné pripomnél, ze rozhodnuti Komise
o kontrole podléhalo povinnosti od@ivodnéni, je tfeba konstatovat, ze nemél za to, Ze pokud Komise
pred provedenim prvni kontroly informovala své uredniky o existenci dalsi stiznosti proti dot¢enému
podniku, mél predmét uvedené kontroly, jak byl uveden v rozhodnuti o kontrole, zahrnovat také
skute¢nosti spadajici do uvedené dalsi stiznosti.

Uvedené predchizejici informovani nikoli o obecném kontextu véci, ale o existenci dal$i stiznosti,
nespadd do predmétu prvniho rozhodnuti o kontrole. Neexistence odkazu na uvedenou stiznost
v ramci predmétu uvedeného rozhodnuti o kontrole porusuje povinnost odivodnéni a pravo na
obhajobu dot¢eného podniku.

Rovnéz je treba konstatovat, ze Tribunal v bodé 134 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, zZe
skutecnost, ze druhé rozhodnuti o kontrole bylo pfijato v pribéhu prvni kontroly, svéd¢i o vyznamu
informaci shromazdénych u této prilezitosti pro zahdjeni druhé kontroly a ze tfeti kontrola byla
jednozna¢né zalozena z ¢asti na informacich shromdzdénych béhem dvou prvnich kontrol. Vyvodil
z toho zavér, ze podminky, za kterych byly informace tykajici se spolecnosti DUSS béhem prvni
kontroly shromézdény, mohou ovlivnit legalitu druhého a tretiho rozhodnuti o kontrole.

Prvni kontrola tudiz byla stizena nesrovnalosti v rozsahu, v némz ufednici Komise méli predem
informace, které nespadaly do pfedmétu uvedené kontroly, a zabavili dokumenty, které nespadaly do
pusobnosti kontroly vymezené v prvnim sporném rozhodnuti.

Ze vseho vyse uvedeného plyne, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 162 napadeného rozsudku konstatoval, Ze informovéani tfednikii Komise o existenci stiznosti
tykajici se spolecnosti DUSS pred prvnim rozhodnutim o kontrole bylo legitimni na zdkladé
skute¢nosti obecného kontextu, aniz bylo odiivodnéno, ackoli takové predchazejici informovani zjevné
nespada do predmétu tohoto prvniho rozhodnuti o kontrole a porusuje zaruky, které vymezuji ramec
kontrolnich pravomoci Komise.

Za téchto podminek je treba tfetimu déivodu kasacniho opravného prostiredku vyhovét.

Proto je tfeba zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v jakém zamitl zalobu sméfujici proti druhému
a tretimu rozhodnuti o kontrole, aniz je tfeba prezkoumat ctvrty divod vzneseny spolec¢nosti
Deutsche Bahn na podporu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tykd poruseni ze strany
Tribundlu pravidel upravujicich diikazni bfemeno a sméfuje také ke zruseni druhého a tretiho
rozhodnuti o kontrole.
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K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora mtize Soudni dviir Evropské unie v pripade,
ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.
To je pripad v projednavané véci.

Z bodt 56 az 67 tohoto rozsudku plyne, Ze treti zalobni divod zaloby v prvnim stupni je opodstatnény,
a Ze je treba z diivodu poruseni prava na obhajobu zrusit druhé a treti rozhodnuti o kontrole.

K ndkladam rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu stanovi, e je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény a Soudni
dvir vyda sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se pouzije na zakladé svého ¢l. 184 odst. 1 na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, se ucastniku frizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Clanek 138 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, ze pokud méli Gcastnici Fizeni ve véci ¢asteéné uspéch
i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem
v projedndvané véci jako odiivodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, ze Gcastnik fizeni ponese
vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast naklada fizeni vynalozenych druhym tcastnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢nimu opravnému prostfedku podanému spole¢nosti Deutsche Bahn je
castecné vyhovéno, je treba ulozit Komisi, aby nesla kromé poloviny vlastnich ndklada fizeni
souvisejicich s timto fizenim o kasacnim opravném prostfedku polovinu ndkladd vynalozenych
v ramci tohoto rizeni spolecnosti Deutsche Bahn. Spole¢nost Deutsche Bahn ponese polovinu
vlastnich ndkladt fizeni souvisejicich s timto fizenim o kasaénim opravném prostiedku, jakoz
i polovinu néakladd vynalozenych v rdmci tohoto fizeni Komisi.

Pokud jde o néklady fizeni v prvnim stupni, musi Komise nahradit naklady fizeni souvisejici s fizenim
ve vécech T-290/11 a T-521/11 a spole¢nost Deutsche Bahn nahradi ndklady fizeni souvisejici
s fizenim ve véci T-289/11.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici,
nesou vlastni ndklady fizeni. Na zakladé tohoto ustanoveni ponese Spanélské kralovstvi vlastni naklady
fizeni v prvnim stupni, jakoz i fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

V souladu s ¢l. 140 odst. 2 téhoz jednaciho radu ponese Kontrolni urad ESVO vlastni ndklady fizeni,
kdyz vstoupil do fizeni jako vedlejsi Gcastnik. Z toho plyne, ze Kontrolni urad ESVO ponese vlastni
naklady fizeni v prvnim stupni, jakoz i rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie Deutsche Bahn a dalsi v. Komise (T-289/11, T-290/11
a T-521/11, EU:T:2013:404) se zrusuje v rozsahu, v némz zamitl zalobu smérfujici proti
druhému a tietimu rozhodnuti o kontrole, C(2011) 2365, ze dne 30. bfezna 2011, a C(2011)
5230, ze dne 14. Cervence 2011.

2) Rozhodnuti Evropské komise C(2011) 2365 ze dne 30. bfezna 2011 a C(2011) 5230 ze dne
14. cervence 2011 se zrusuji.

3) Kasacni opravny prostredek se ve zbyvajici Casti zamita.
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4) Spolecnosti Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH a DB
Schenker Rail Deutschland AG ponesou polovinu vlastnich naklada rizeni souvisejicich
s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku a polovinu naklada vynalozenych v ramci
tohoto rizeni Evropskou komisi.

5) Evropska komise ponese polovinu vlastnich ndklada fizeni souvisejicich s timto fizenim
o kasa¢nim opravném prostredku a polovinu nakladd vynalozenych v ramci tohoto rizeni
spolecnostmi Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz
AG, Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH
a DB Schenker Rail Deutschland AG.

6) Spolecnosti Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH a DB
Schenker Rail Deutschland AG nahradi naklady souvisejici s fizenim ve véci T-289/11.

7) Evropska komise nahradi naklady souvisejici s fizenim ve vécech T-290/11 a T-521/11.

8) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

9) Kontrolni arad ESVO ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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