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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. ¢ervna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Danové pravni piedpisy —
Dan z pfijma pravnickych osob — Obchodni podily — Pravni tprava ¢lenského statu osvobozujici od
dané kapitalové zisky a soucasné vylucujici odpocitatelnost kapitalovych ztrat — Prevod podila
drzenych na dcefiné spole¢nosti-nerezidentovi spole¢nosti-rezidentem — Ztrata vyplyvajici
z kurzové ztraty“

Ve véci C-686/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 18. prosince 2013,
doslym Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2013, v fizeni

X AB

proti

Skatteverket,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, ]. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X AB R. Persson Ostermanem, advokat,

— za Skatteverket A. Bergem, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a K. Sparrman, jakoz i E. Karlssonem,
L. Swedenborgem a C. Hagermanem, jako zmocnénkynémi,

— za danskou vladu C. Thorningem a M. Wolff, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za $panélskou vladu L. Banciella Rodriguez-Mifidnem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlddu D. Colasem a ].—S. Pilczerem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a ]. Martins da Silvou jakoz i M. Rebelo, jako
zZmocneénci,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného krélovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s R. Hillem, barrister,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a ]. Enegrenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. ledna 2015,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 49 SFEU a 63 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi X AB, spole¢nosti zaloZzenou podle $védského prava,
a Skatteverket (danova sprava), jehoz predmétem je odmitnuti posledné uvedené priznat spolec¢nosti

X AB odpocet z titulu kurzové ztraty vzniklé pri pfevodu podilii na dcefiné spole¢nosti se sidlem ve
Spojeném kralovstvi.

Svédské pravo

Clanek 13 kapitoly 24 zdkona (1229:1999) o dani z prijmt [inkomstskattelagen (1999:1229), déle jen
»1L“] definuje pojem ,obchodni podil“ nasledovné:

»Obchodnim podilem se rozumi podil na akciové spolecnosti nebo druzstvu, pokud spliiuje podminky
uvedené v ¢lanku 14 a je drzen pravnickou osobou (vlastnik podila), kterd musi byt:

1. $védskou akciovou spole¢nosti nebo druzstvem, kterd neni investi¢ni spolec¢nosti,

2. Svédskou nadaci nebo neziskovym sdruzenim, na kterou se nevztahuji ustanoveni o osvobozeni od
danové povinnosti uvedend v kapitole 7,

3. $védskou sporitelnou,
4. $védskou vzijemnou pojistovnou, nebo

5. zahrani¢ni spolec¢nosti, kterd ma sidlo v clenském staté Evropského hospodarského prostoru
a ktera odpovida nékteré ze Svédskych forem podnikd uvedenych v bodech 1 az 4.
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Clanek 14 téze kapitoly IL stanovi:
»Obchodni podil musi byt samostatnym aktivem a spliovat jednu z nésledujicich podminek:
1.  Podil nesmi byt kotovan.

2. Celkovy pocet hlasovacich prav pripadajicich na vSechny podily vlastnika podild na spolec¢nosti,
v niz ma podil, predstavuje minimalné 10 % vsech hlasovacich prav pripadajicich na veskeré
podily na uvedené spolecnosti.

3. Podily jsou drzeny za ucelem podnikatelské ¢innosti, kterou vykonava vlastnik podild nebo podnik,
ktery — pokud jde o vlastnicko-pravni nebo organizac¢ni vztahy — mize byt povazovan za subjekt
blizky vlastniku podila.

[...]«

Kapitola 25a IL tykajici se zejména akcii, které predstavuji obchodni podily, v ¢lanku 5 stanovi:
»Kapitdlovy zisk se zdanuje pouze za podminek uvedenych v ¢lanku 9. [...]

Kapitdlovou ztratu l1ze odecist pouze tehdy, pokud by prislusny kapitalovy zisk podléhal zdanéni. [...]

Podle ¢lanku 9 ve spojeni s ¢lankem 18 této kapitoly 25a a odchylné od obecného pravidla stanoveného
v ¢lanku 5 této kapitoly podléhaji kapitdlové zisky z obchodnich podilt dani z pfijmi pravnickych osob,
pokud se prevod tyka podilti na kryci spole¢nosti nebo pokud se jedna o urcité typy zpétné koupé.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

V priibéhu roku 2003 zalozila X AB, ktera ma své sidlo ve Svédsku, ve Spojeném kralovstvi dcefinou
spolecnost Y Ltd, jejiz obchodni podily byly vydany v americkych dolarech.

Od roku 2003 do roku 2009 ziskala spole¢nost Y Ltd kapitdlové vklady prostfednictvim emisi
vyhrazenych spole¢nosti X AB. Posledné uvedena poté dvakrat na svoji vlastni materskou spolecnost
prevedla podily, které drzela na spole¢nosti Y Ltd. Po téchto dvou prevodech drzela spole¢nost X AB
obchodni podily na spole¢nosti Y Ltd ve vysi priblizné 45 %, pokud jde jak o kapital, tak i o hlasovaci
préava.

Je nesporné, ze tyto podily predstavuji ,,obchodni podily* ve smyslu ¢clanku 13 kapitoly 24 IL.

Spolecnost X AB, kterd si prala ukoncit Cinnost spolecnosti Y Ltd, pldnovala pfevod uvedenych
obchodnich podild. Tento dkon nicméné predstavoval riziko kurzové ztraty vzhledem ke skutecnosti,
ze mezi roky 2003 a 2009 vlozila spolecnost X AB do spolecnosti Y Ltd penézity kapitdl za
vyhodnéjsiho sménného kurzu, nez byl kurz platny v den pldnovaného prevodu. Spole¢nost X AB
proto predem zkoumala odpocitatelnost této potencidlni ztraty, byla ale konfrontovana se $védskymi
danovymi pravnimi predpisy, z nichz vyplyva, ze kapitdlové ztraty vzniklé z ,obchodnich podild“
v zasadé nejsou odpocitatelné od vymérovaciho zakladu dané z prijmt pravnickych osob.

Spole¢nost X AB proto pozddala u Skatterdttsnimnden (komise pro darnové pravo) o predbézné
rozhodnuti o tom, zda je takovéto vylouceni slucitelné s unijnim pravem, pokud se pouzije na
kapitdlovou ztratu vyplyvajici z kurzové ztraty z ,,obchodniho podilu“ na spole¢nosti usazené v jiném
clenském staté Evropské unie.

ECLIL:EU:C:2015:375 3
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V predbézném rozhodnuti ze dne 18. brezna 2013 ji Skatterdttsnamnden odpovédéla negativné
s odtivodnénim, ze ve $védském pravu se ani kapitdlové zisky, ani kapitdlové ztraty vzniklé z podild na
spolecnostech predstavujicich ,obchodni podily” v zdsadé nezohlednuji pfi vypoctu vymérovaciho
zdkladu dané z pfijma pravnickych osob.

Spole¢nost X AB napadla toto rozhodnuti u Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud).

Na podporu svého navrhu u predkladajictho soudu spolecnost X AB v podstaté uvadi, ze z divodu
$védské pravni dpravy byly jeji investice, které provedla do spolecnosti Y Ltd, rizikovéjsi nez
srovnatelné tuzemské investice. Jeji argumentace se v zdsadé opird o myslenku, Ze investice ve
$védskych korunich do $védské akciové spolecnosti nepodléhd zadnému riziku, které by odpovidalo
kurzovému riziku, jemuz muze podléhat investice v jiném ¢clenském staté. Svédsky darovy systém
proto predstavuje prekdazku volného pohybu kapitdlu a svobody usazovani, jak rozhodl Soudni dvar
v rozsudku Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129), jehoz fe$eni lze pouzit i ve sporu v pavodnim
Fizeni.

Za téchto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanky 49 SFEU a 63 SFEU vnitrostatnim pravnim predpisim, podle kterych clensky stat sidla
neuzna danovy odpocet kurzové ztraty, ktera se projevi v kapitdlové ztraté z prodeje podilu slouziciho
podnikatelskym tcelim na spolecnosti usazené v jiném clenském staté, pokud clensky stat sidla
uplatiiuje systém, ve kterém se kapitdlové zisky nebo ztrity z prodeje takovychto podild pii stanoveni
vymérovaciho zakladu dané nezohlednu;ji?*

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Vzhledem k tomu, Ze se predbéznd otazka odvolava jak na svobodu usazovani, tak i na volny pohyb
kapitélu, které jsou upraveny jednotlivé v ¢lanku 49 SFEU a ¢lanku 63 SFEU, je treba nejprve urdit,
ktera z téchto dvou svobod muze byt dotcena takovou vnitrostatni pravni upravou, jako je ta, o kterou
se jedna ve véci v pivodnim fizeni.

V této souvislosti z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze je tfeba zohlednit predmét
dot¢enych pravnich predpisi (rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90 a citovand judikatura, jakoz i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, bod 21).

Do puasobnosti ¢lanku 49 SFEU tykajictho se svobody usazovani tedy spadaji vnitrostatni pravni
predpisy, které se pouziji pouze na podily umoznujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
spolecnosti a wurcovat jeji cinnost (rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, bod 91 a citovana judikatura, jakoz i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, bod 22).

Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez
umyslu ovliviovat fizeni a kontrolu podniku, musi byt zkouména vylu¢né z hlediska volného pohybu
kapitdlu (rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 92
a citovand judikatura).
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Pokud jde o $védskou pravni dpravu dotlenou v pavodnim fizeni, zda se, Ze kategorie ,,obchodnich
podild“ zahrnuje nejen podily na spolecnostech, jejichz celkovy pocet hlasovacich prav predstavuje
minimalné 10 % vSech hlasovacich prav pripadajicich na veskeré podily na uvedené spolecnosti, ale
i podily na spole¢nostech, které nejsou kotovany, a to bez podminky minimalni procentni vyse.

Kromé toho jiz bylo rozhodnuto, Ze podil ve vysi minimalné 10 % na kapitdlu nebo hlasovacich pravech
spolecnosti nutné neznamend, ze vlastnik tohoto podilu vykonava nepochybny vliv na rozhodovani
spolecnosti, jejimz je podilnikem (v tomto smyslu viz rozsudky Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 58 a Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, bod 22).

Pouze na zdkladé predmétu vnitrostatni pravni Gpravy dotéené ve véci v ptvodnim fizeni v disledku
toho nelze urcit, zda spadd prevazné do ptisobnosti ¢lanku 49 SFEU nebo ¢lanku 63 SFEU.

V takovém pripadé z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe Soudni dvir musi vzit v tivahu
skutkové okolnosti projednavané véci, aby tak mohl urcit, které z uvedenych ustanoveni se vztahuje na
situaci, o niz jde ve sporu v ptivodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, body 93 a 94 a citovana judikatura).

V této souvislosti ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze spolecnost X AB drzi 45 % podili
na spolecnosti Y Ltd, a to jak pokud jde o kapitdl, tak i o hlasovaci prava. Pfitom jiz bylo rozhodnuto,
ze podily v takovéto vysi svému majiteli v zdsadé prizndvaji ,nepochybny vliv“ ve smyslu judikatury
pfipomenuté v bodé 18 tohoto rozsudku na rozhodnuti a ¢innost doty¢né spolecnosti (viz obdobné
rozsudek SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 35).

Za téchto podminek je tfeba zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce chapat tak, ze se tyka vykladu
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani.

K existenci omezeni svobody usazovdani

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu, ze
brani danové pravni upravé clenského stitu, kterda od dané z pifjmt pravnickych osob osvobozuje
kapitalové zisky dosazené z obchodnich podili a soucasné vylucuje odpocet kapitdlovych ztrat
vzniklych z téchto podilt, i kdyz tyto ztraty vyplyvaji z kurzové ztraty.

Je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 49 SFEU ukladd odstranit omezeni svobody usazovani. Proto, i kdyz
podle svého znéni sméfuji ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani k zajisténi prava
na tuzemské zachdzeni v hostitelském clenském staté, brani mimoto rovnéz tomu, aby stat ptivodu
branil nékterému ze svych stitnich prislusnikii nebo spolec¢nosti zalozené podle jeho pravni Gpravy
v usazeni v jiném clenském stité (rozsudky Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 31;
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 35, a Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138,
bod 57).

Podle ustdlené judikatury rovnéz plati, ze za takovd omezeni museji byt povazovana vSechna opatfeni,
ktera vykon této svobody zakazuji, jsou na prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim
(viz rozsudky National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36; DI. VI. Finanziaria di Diego
della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552, bod 33, a Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, bod 58).

Soudni dvir rozhodl, ze k takovym omezujicim G¢inkiim mize dojit zejména tehdy, muze-li byt na
zéakladé danové pravni Upravy spolecnost odrazovana od zfizovani takovych podrizenych jednotek,
jakou je stala provozovna, v jinych ¢lenskych stiatech a vykonavani svych ¢innosti jejich prostrednictvim
(rozsudky Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, body 32 a 33; Keller Holding,
C-471/04, EU:C:2006:143, bod 35, jakoz i Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, bod 29).
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V této souvislosti je tieba uvést, ze §védskd danovd pravni uprava, o kterou se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, z vyméfovaciho zdkladu dané z prijmt pravnickych osob v zasadé vylucuje
kapitdlové zisky dosazené pfi prevodu ,obchodnich podild“ ve smyslu IL. Symetricky tato pravni
uprava neupravuje zadny odpocet ztrat vzniklych z takovychto operaci, a to nezavisle na tom, zda jsou
spole¢nosti, jejichz ,,obchodni podily* jsou predmétem pievodu, usazeny ve Svédsku.

Ztraty z prevodu ,obchodnich podila“ vyplyvajici z kurzové ztraty tedy nemohou byt odecteny ani
v pripadé, kdy jsou — jako ve véci v ptvodnim fizeni — podily drzeny na spolec¢nosti usazené v jiném
¢lenském staté, ani v piipadé, kdy jsou drzeny na spole¢nosti usazené ve Svédsku, bez ohledu na
skutecnost, zda je kapitdl posledné uvedené denominovian ve $védskych korunich ¢i v jiné méné
povolené vnitrostatni pravni Gpravou.

Proto v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné ve véci v plivodnim fizeni, neni s investicemi do ,obchodnich
podild“ uskute¢nénych v jiném clenském stité nez ve Svédském kralovstvi zachdzeno vzhledem
k neexistenci odpocitatelnosti kurzovych ztrat nevyhodnéji nez s podobnymi investicemi provedenymi
ve Svédsku.

V této souvislosti je tieba dodat, ze i za predpokladu, ze by takovato neexistence odpocitatelnosti byla
zpusobild znevyhodnit spole¢nost, ktera investovala do ,obchodnich podild“ spole¢nosti usazené na
uzemi jiného clenského stitu, z divodu jejtho vystaveni kurzovym ztratdm, pokud tato investice je
jako ve véci v puvodnim fizeni provedena do podild denominovanych v jiné méné, nez je ména
hostitelského ¢lenského statu, z danovych pravomoci ¢lenskych statt vyplyvd, ze svoboda spole¢nosti
zvolit si mezi riznymi clenskymi stity, kde se usadi, neznamend, Ze tyto clenské staty musi
prizplisobit svidj vlastni danovy systém raznym danovym systémdm jinych clenskych statd, aby
zajistily, Ze spolecnost, ktera se rozhodne usadit se v daném clenském stité, bude na vnitrostatni
urovni zdanovana stejné jako spolecnost, kterd se rozhodla usadit se v jiném ¢lenském staté, nebot
tato volba muze byt pro posledné uvedenou spolec¢nost pripad od pripadu vice ¢i méné vyhodna ¢i
nevyhodnd (v tomto smyslu viz rozsudky Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, bod 43
a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, bod 50).

Rovnéz aktudlni stav unijnitho prava v oblasti pfimych dani neumoznuje vykladat ustanoveni Smlouvy
o FEU tykajici se svobody usazovani v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim uklada upravit svij vlastni
danovy systém tak, aby zohlednily pfipadnd kurzova rizika, jimz jsou spole¢nosti vystaveny z davodu,
ze na uzemi Unie pretrvava vicero mén, mezi nimiz neexistuje pevny sménny kurz, nebo existuji
vnitrostatni pravni dpravy, které jako ve véci v plvodnim fizeni umoznuji denominovat kapitdl
spolecnosti v ménach tretich statt.

Z toho vyplyvd, ze takova vnitrostitni pravni Gprava, jako je Gprava dotlend v ptvodnim fizeni, neni
zpusobild omezit svobodu usazovani.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén vyrokem rozsudku Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129), na
ktery se odvolava spolecnost X AB.

V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani
brani tomu, aby c¢lensky stat vyloucil ze stanovovani vnitrostatniho zakladu dané kurzovou ztratu
spolecnosti se sidlem na dzemi tohoto stiatu, ke které doslo pfi navraceni dota¢niho kapitilu
poskytnutého jeji stalé provozovné umisténé v jiném clenském staté.

Soudni dvir nicméné dospél k tomuto zdvéru na zakladé pravniho kontextu, ktery byl odlisny od toho,
jenz vyplyva z pouziti vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci v pavodnim fizeni. Jak totiz uvedl
predkladajici soud, vnitrostatni pravni tprava dotcena ve véci, v niz byl vydan rozsudek Deutsche Shell
(C-293/06, EU:C:2008:129), obecné stanovila, ze kurzové zisky byly zdanovany a kurzové ztrity byly
soucasné odpocitatelné, pokud dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni nestanovila jinak.
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Ve véci v ptivodnim fizeni se vsak nejednd o tento pripad, nebot, jak bylo uvedeno v bodé 30 tohoto
rozsudku, $védskda danova pravni uprava, o kterou se jednd ve véci v pltvodnim fizeni, v zdsadé
neptihlizi k vysledkim kapitédlovych operaci z ,obchodnich podild“, vi¢i nimz se Svédské kralovstvi
obecné rozhodlo nevykonavat svou danovou pravomoc.

Za téchto okolnosti nelze z ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani vyvodit, ze by
tento cClensky stit byl povinen uplatnovat — ostatné asymetricky — svoji danovou pravomoc, aby
umoznil odpocitatelnost ztrat, které vznikly pri operacich, jejichz vysledky, pokud by byly pozitivni, by
v kazdém pripadé nebyly zdanény.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na polozenou otizku odpovédét, ze clanek 49 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze nebrani danové pravni upravé clenského statu, kterda od dané z pifjmu
pravnickych osob v zasadé osvobozuje kapitdlové zisky dosazené z obchodnich podil a soucasné
vylucuje odpocet kapitalovych ztrat vzniklych z téchto podilt, i kdyz tyto kapitalové ztraty vyplyvaji
z kurzové ztraty.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze nebrani dafnové pravni tpravé ¢lenského
statu, ktera od dané z prijma pravnickych osob v zasadé osvobozuje kapitilové zisky dosazené

z obchodnich podili a soucasné vylucuje odpocet kapitalovych ztrat vzniklych z téchto podila,
i kdyz tyto kapitalové ztraty vyplyvaji z kurzové ztraty.

Podpisy.
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