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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. ¢ervna 2015*

»Kasa¢ni opravny prosttedek — Statni podpora — Smlouva mezi Madarskem a ropnou a plyndrenskou
spolecnosti MOL tykajici se poplatki za tézbu uhlovodikti — Pozdéjsi zména pravni Gpravy spocivajici
ve zvy$eni poplatkt — Zvyseni, které se netykd spolecnosti MOL — Rozhodnuti, kterym se podpora
prohlasuje za neslucitelnou s vnitinim trhem — Selektivni povaha“

Ve véci C-15/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 15. ledna 2014,

Evropska komise, zastoupend L. Flynnem a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., se sidlem v Budapesti (Madarsko), zastoupend N. Niejahr,
Rechtsanwiltin, a F. Carlin, barrister,

zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger a F. Biltgen (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. listopadu 2014,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. ledna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 4. 6. 2015 — VEC C-15/14 P
KOMISE v. MOL

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropskda komise domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie MOL v. Komise (T-499/10, EU:T:2013:592, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribunal
zrusil rozhodnuti Komise 2011/88/EU ze dne 9. Cervna 2010 o statni podpore C 1/09 (ex NN 69/08),
kterou Madarsko poskytlo podniku MOL Nyrt. (Ut. vést. L 34, s. 55, déle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Madarsko upravilo veskerou tézebni ¢innost, v¢etné tézby uhlovodiki, zédkonem XLVIII z roku 1993
o hornictvi (1993. évi XLVIIL. torvény a bdnyaszatrél, dédle jen ,horni zdkon®). Podle uvedeného
zakona vykonavaji regula¢ni funkce ministr odpovédny za dalni ¢innost a bansky urad, ktery vykonava
dozor nad tézebnimi ¢innostmi.

Horni zdkon stanovi pro provadéni dilniho prazkumu a tézby dva odli$né pravni rezimy. Ustanoveni
§ 8 az § 19 horniho zdkona stanovi pro oblasti, které jsou oznacovany jako ,uzaviené“, rezim koncesi
pridélovanych pro kazdou uzavienou oblast po provedeném vefejném vybérovém fizeni na zdkladé
smlouvy podepsané ministrem odpovédnym za ddlni cinnost s dspéSnym uchaze¢em vybérového
fizeni. Pokud jde o oblasti oznacované jako ,oteviené“, ve kterych se predpokladd mensi bohatstvi
nerostnych surovin, lze provadét tézbu na zakladé povoleni k tézbé vydaného banskym uradem,
jakmile Zadatel splni zdkonné podminky.

Ustanoveni § 20 horniho zdkona stanovi pravidla, podle kterych se urcuji poplatky za tézbu povinné
odvadéné statu. Podle § 20 odst. 11 horniho zdkona se c¢astka poplatku za tézbu stanovi jako
procentni podil urc¢eny v zavislosti na pfislusném rezimu hornim zdkonem, smlouvou o koncesi nebo
smlouvou uzavienou podle § 26/A odst. 5 horniho zdkona. Podle ustanoveni § 20 odst. 2 az 7
uvedeného zakona stanovi sazbu poplatku za tézbu horni zdkon pro pripady, kdy se tézebni ¢innost
provadi v rezimu povoleni k tézbé.

Do roku 2008 cinily poplatky za tézbu uhlovodik, ropy a zemniho plynu v rezimu povoleni k tézbé
12 % z hodnoty vytézenych surovin u nalezi$t, na nichz byla tézba zahdjena od 1. ledna 1998, nebo
byly — v pripadé nalezist zemniho plynu, na nichz byla tézba zahijena pred 1. lednem 1998 —
vypocitany podle matematického vzorce zohlednujictho zejména primérnou cenu zemniho plynu, za
kterou jej odebiraly verejné plynarny, pricemz minimalni sazba byla 12 %.

Ustanoveni § 26/A odst. 5 horniho zdkona stanovi, ze pokud tézafsky podnik, ktery svou cinnost
provozuje v rezimu povoleni k tézbé, tedy na nalezistich nachazejicich se v oteviené oblasti, nezahdji
tézbu do péti let od ziskani povoleni, mtize — pouze jednou — pozadat bansky arad o prodlouzeni této
lhtity o dobu nejvyse péti let. V pripadé souhlasu banského tradu stanovi smlouva mezi ministrem
odpovédnym za dilni ¢innost a tézarskym podnikem mnozstvi surovin, které bude v pripadé nalezist
s prodlouzenym povolenim zdkladem pro vypocet poplatku za tézbu, a sazbu tohoto poplatku, ktera
musi byt vy$si nez sazba platnd v okamziku podani Zadosti o prodlouzeni, ale nepfesdhne 1,2ndsobek
této sazby (dale jen ,poplatek za prodlouzeni). Pokud se zadost o prodlouzeni tykd vice nez dvou
nalezist, uplatni se sazba poplatku za prodlouzeni prostfednictvim smlouvy uzaviené na dobu nejméné
péti let na vSechna nalezisté tézarského podniku (dédle jen ,navySeny poplatek za tézbu“). Pokud se
zadost o prodlouzeni tykd vice nez péti nalezist, 1ze pozadovat dhradu mimoradného poplatku, ktery
nesmi presdhnout 20 % ¢astky splatné na zakladé navyseného poplatku za tézbu.

Zakon CXXXIII z roku 2007 o tézbé, kterym se méni zakon XLVIII z roku 1993 (2007. évi CXXXIII.
torvény a bdanyaszatrol szolé 1993. évi XLVIIL torvény modositisardl, dile jen ,horni zakon
v pozménéném znéni“), vstoupil v platnost dne 8. ledna 2008 a provedl zménu sazeb poplatki za
tézbu.
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Ustanoveni § 20 odst. 3 horniho zdkona v pozménéném znéni stanovi sazbu ve vysi 30 % z hodnoty
vytézenych surovin pro nalezisté, na nichz byla tézba zahdjena mezi 1. lednem 1998 a 31. prosincem
2007, pouziti matematického vzorce — existujiciho jiz v rezimu horniho zdkona pro nalezisté zemniho
plynu, na nichz byla tézba zahdjena pred 1. lednem 1998 — s minimalni sazbou poplatku ve vysi 30 %
a pouziti odstupnované sazby poplatku za tézbu pro nalezisté s tézbou zahijenou po 1. lednu 2008
v zavislosti na vytéZeném mnozstvi ropy ¢i zemniho plynu, a sice sazby 12 %, nepiekroci-li roc¢ni
vytéznost 300 miliond m® zemniho plynu nebo 50 kilotun (kt) ropy, sazby 20 % pro vytéznost od
300 miliontt m* zemniho plynu do 500 miliontt m* zemniho plynu nebo od 50 kt ropy do 200 kt ropy,
a sazby 30 % pro vytéznost nad 500 miliontt m*> zemniho plynu nebo 200 kt ropy. Kone¢né pro vsechna
nalezisté bez ohledu na datum, kdy byla tézba na nich zahijena, je nakonec stanoveno navy$eni
poplatku za tézbu o 3 % pro pripad, Ze cena ropy Brent presihne 80 americkych dolart (USD), nebo
0 6 %, presdhne-li 90 USD.

Ustanovenim § 235 zakona ¢. LXXXI z roku 2008, kterym se méni sazby dani a poplatkd (2008. évi
LXXXI. torvény egyes ado- és jaruléktorvények moddositasarol), byl horni zdkon zménén tak, Ze sazba
poplatku za téZbu u nalezist, na nichZ byla tézba zahijena mezi 1. lednem 1998 a 31. prosincem 2007
vCetné, a minimdlni sazba poplatku za tézbu u nalezi$t zemniho plynu, na nichz byla tézba zahdjena
pred 1. lednem 1998, se stanovi na 12 %. Tato zména nabyla Gc¢innosti dne 23. ledna 20009.

Skutkovy zaklad sporu

Spole¢nost MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (dédle jen ,MOL®) je obchodni spole¢nosti se sidlem
v Budapesti (Madarsko), mezi jejiz hlavni ¢innosti patfi sondovani a zpracovani ropy, zemniho plynu
a plynnych produkt, preprava, skladovani a distribuce ropnych produkti ve velkoobchodni
i maloobchodnf siti, pfeprava zemniho plynu, jakoz i vyroba a prodej alkent a polyolefint.

Dne 19. zafi 2005 pozadala MOL o prodlouzeni tézebnich prav k dvandcti nalezi$tim uhlovodikd, na
néz bylo vydano povoleni k tézbé, ale tézba na nich nebyla jesté zahdjena.

Dne 22. prosince 2005 podepsal ministr odpovédny za dalni ¢innost se spolecnosti MOL smlouvu
o prodlouzeni podle § 26/A odst. 5 horniho zdkona, tykajici se vSech dvanacti nalezist uhlovodiki
(déle jen ,smlouva z roku 2005°), kterou bylo prodlouzeno nejzaz$i datum pro zahdjeni tézby na
téchto dvandcti nalezi$tich o pét let a stanoven poplatek za prodlouzeni, ktery méla spole¢nost MOL
odvést statu, tedy 12% x 1,050, tj. 12,600 %, za prvni rok; 12 % x 1,038, tj. 12,456 %, za druhy rok;
12 % x 1,025, tj. 12,300 %, za treti rok, a 12 % x 1,020, tj. 12,240 %, za ¢tvrty a paty rok.

Podle bodu 4 smlouvy z roku 2005 se navySeni poplatku za tézbu bude po dobu patnicti let od
ucinnosti smlouvy vztahovat na vSechna nalezisté spole¢nosti MOL, na nichz jiz probiha tézba
v rezimu povoleni, tedy na 44 nalezi$t uhlovodikd, na nichz byla tézba zahijena po 1. lednu 1998, a na
93 nalezist zemniho plynu, na nichz byla tézba zahdjena pred timto datem. Sazba navy$eného poplatku
za tézbu za paty rok prodlouzeni plati az do patnactého roku. Ohledné nalezist zemniho plynu se pro
jednotlivé roky po dobu prvnich péti let prodlouzeni pouziji na matematicky vzorec stanoveny v § 20
odst. 3 pism. b) horniho zdkona, prislusné navysovaci koeficienty, pricemz navySovaci koeficient pro
paty rok plati az do patnactého roku.

Bod 6 smlouvy z roku 2005 stanovi povinnost odvést jednordazovy poplatek ve vysi 20 miliard
madarskych forintd (HUF).

Bod 9 uvedené smlouvy stanovi, ze sazbu poplatku za prodlouzeni, sazbu navyseného poplatku za
tézbu, zaklad pro vypocet, procentni podil i vSechny ostatni faktory vyznamné pro vypocet téchto
poplatktt urcuji po celou dobu trvani smlouvy jen jeji ujedndni a Ze sazby urcené ve smlouvé z roku
2005 se po celou tuto dobu nezméni ¢i zastanou stabilni.
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Bod 11 smlouvy z roku 2005 zakazuje smluvnim strandm jednostranné vypovézeni smlouvy z roku
2005, ledaze by se treti osoba stala vlastnikem vice nez 25% kapitdlu spole¢nosti MOL. Rovnéz
stanovi, ze uvedend smlouva vstupuje v platnost v den nabyti Ucinnosti usneseni banského uradu.
Uvedené usneseni bylo vydano dne 23. prosince 2005, a bylo jim schvaleno prodlouzeni nejzazsiho
data pro zahdjeni tézby na zminénych dvanicti nalezistich uhlovodikd, jakoz i odvody ulozené
spole¢nosti MOL a stanovené smlouvou z roku 2005.

Na zéakladé stiznosti, kterou obdrzela dne 14. listopadu 2007, Komise dopisem ze dne 13. ledna 2009
ozndmila madarskym orgdnim své rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vy$etfovaciho fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES v souvislosti se smlouvou z roku 2005, podle které byla spole¢nost MOL osvobozena od
zvy$eni poplatku za tézbu, které vyplyvalo z horniho zdkona v pozménéném znéni. Komise méla za to,
ze smlouva z roku 2005 a ustanoveni horniho zdkona v pozménéném znéni jsou soucasti téhoz
opatreni (dale jen ,sporné opatfeni“), jehoz ucinkem bylo poskytnuti neopravnéné vyhody spolec¢nosti
MOL, a které tedy predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Dopisem ze dne 9. dubna
2009 predlozilo Madarsko piipominky k rozhodnuti o zahdjeni formadlniho vyS$etfovaciho Fizeni
a namitlo, ze uvedené opatreni nepredstavuje statni podporu.

Na zékladé vyjadreni predlozenych spole¢nosti MOL a Magyar Banyészati Szovetség (Madarskd tézebni
unie), a poté, co Madarsko dne 21. zafi 2009 a 12. ledna 2010 zaslalo dokumenty pozadované Komisi,
prijala Komise dne 9. ¢ervna 2010 sporné rozhodnuti, podle kterého sporné opatreni predstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nesluditelnou se spole¢nym trhem, a Madarsko musi
navraceni této podpory od spolec¢nosti MOL zajistit.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 8. fijna 2010 podala spole¢nost MOL zalobu, kterou se
domadhala zruseni sporného rozhodnuti, a podpirné zruseni uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém
narizuje navraceni predmétnych céstek.

Spole¢nost MOL vznesla na podporu zaloby tfi zalobni davody vychdzejici z poruseni ¢l. 107
odst. 1 SFEU a ¢l. 108 odst. 1 SFEU, jakoz i z poruseni ¢l. 1 pism. b) bodu v) a ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢ 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku
[108 SFEU] (Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

V ramci prvniho divodu spole¢nost MOL napadla kvalifikaci sporného opatreni jako statni podpory.

Tribundl prezkoumal zejména druhy argument vzneseny v ramci prvniho zalobniho davodu,
vychdazejici ze selektivity sporného opatfeni. V tomto ohledu Tribundl v bodé 54 napadeného
rozsudku predevsim uvedl, Ze v ramci pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU je nezbytné urcit, zda v ramci
daného pravniho rezimu muze stitni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby“ vic¢i ostatnim, které se s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem nachdzeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Déle Tribundl v bodé 62 napadeného rozsudku konstatoval, Ze sporné opatfeni v projednavané véci
sestava ze dvou prvkl, a sice ze smlouvy z roku 2005, kterd urcuje sazby poplatkd za tézbu pro
vSechna nalezi$té spolecnosti MOL, na nichz byla tézba jiz zahdjena nebo u nichz bylo povoleni
prodlouzeno, pro kazdy z patnicti roka jejtho trvani, a z horniho zdkona v pozménéném znéni, ktery
zvySuje sazby poplatki za tézbu pro vSechna nalezisté uhlovodiki, k nimz bylo vydano povoleni
k tézbé, ale ktery neobsahuje zadné ustanoveni o nalezistich, které byly predmétem smlouvy
o prodlouzeni.
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Konec¢né v bodé 63 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze poplatky dojednané ve smlouvé z roku
2005, které se vztahovaly na nalezi$té, na nichz tézba jiz probihala, i na nalezisté, jichz se tykalo
prodlouzeni povoleni k tézbé, byly vyssi nez zakonné poplatky platné v okamziku jejitho uzavreni,
a ucinil zavér, ze uvedena smlouva nevykazovala prvky stitni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

V bodech 64 a 65 napadeného rozsudku Tribundl mimo jiné rozhodl, ze v pripadé, kdy stat uzavie
s hospodarskym subjektem smlouvu, kterd nevykazuje prvky statni podpory ve smyslu
clanku 107 SFEU, nemuze skutecnost, ze nasledné se okolnosti mimo dosah této smlouvy zméni tak,
ze se doty¢ny subjekt ocitne ve vyhodnéjsim postaveni nez ostatni subjekty, které obdobnou smlouvu
neuzavrely, stacit k tomu, aby na smlouvu posuzovanou spole¢né s naslednou zménou okolnosti
mimo dosah této smlouvy bylo mozno nahlizet tak, ze predstavuji statni podporu.

Naproti tomu v bodé 66 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze jinak by tomu bylo v pripadé,
kdyby stat nabidl podminky uzavirané smlouvy selektivné jednomu nebo vice subjektiim, a to nikoli
na zdkladé objektivnich kritérii vyplyvajicich z predpisu s obecnou ptlisobnosti a pouzitelnych na
kterykoli subjekt. Tribundl nicméné upresnil, ze okolnost, ze urcity subjekt uzavrel smlouvu tohoto
typu, nepostacuje k prokazani selektivni povahy smlouvy, jelikoz takova situace muze plynout zejména
z nezdjmu ostatnich subjekta.

Nakonec Tribundl v bodé 67 napadeného rozsudku pfipomnél, ze pro acely ¢l. 107 odst. 1 SFEU mize
jediné opatfeni podpory sestdavat z kombinace prvki za podminky, Ze tyto prvky vykazuji zejména
z hlediska jejich casového rozvrzeni, jejich cile a situace podniku v dobé, kdy nastaly, natolik tzké
vazby, zZe je nemozné je od sebe oddélit (v tomto smyslu viz rozsudek Bouygues a Bouygues Télécom
v. Komise a dal$i a Komise v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, body 103
a 104).

Tribundl z toho vyvodil, Ze takovou kombinaci prvkd, jako je kombinace uvedend Komisi ve sporném
rozhodnuti, 1ze kvalifikovat jako statni podporu tehdy, kdyz stat za ticelem ochrany jednoho nebo vice
subjekt jiz pasobicich na trhu uzavie s témito subjekty smlouvu, na jejimz zdkladé jsou jim zaruceny
sazby poplatku po celou dobu trvani této smlouvy, a mé pfitom v imyslu posléze vyuzit své pravomoci
vydavat pravni predpisy tak, Ze sazbu poplatku zvysi, aby ostatni subjekty na trhu — bez ohledu na to,
zda jde o subjekty jiz ptlisobici na trhu v den uzavieni smlouvy, nebo o subjekty nové — byly
znevyhodnény.

Ve svétle uvedenych tGvah Tribundl prezkoumal, zda Komise v projednavané véci povazovala sporné
opatreni za selektivni pravem.

Zaprvé Tribundl v bodech 70 az 73 napadeného rozsudku prezkoumal prdvni rdmec upravujici
uzavieni smlouvy z roku 2005. V tomto ohledu uvedl, Ze ustanoveni § 26/A odst. 5 horniho zakona,
ktery umoznuje pozadat o prodlouzeni tézebnich prav, se nejevi jako ustanoveni selektivni povahy a ze
z uvedeného ustanoveni ani nevyplyva, ze by madarské orgdny mohly odmitnout jednat o uzavieni
takové smlouvy. Tribundl rovnéz konstatoval, ze i kdyz podle uvedeného ustanoveni miize kazdy
tézarsky podnik pozadat o prodlouzeni tézebnich prdav, mize se takovy podnik ovsem také
rozhodnout, ze Zadost o prodlouzeni nepodd, nebo Ze nepfijme sazby navrzené madarskymi orginy na
zdkladé zadosti o prodlouzeni, takze zadnd smlouva o prodlouzeni uzaviena nebude.

Ohledné prostoru pro uvéazeni ponechaného madarskym orgdnim ustanovenim § 26/A odst. 5 horniho
zdkona ve vztahu k sazbé poplatku za prodlouzeni, na které pripadné zavisi sazba navyseného poplatku
za tézbu, Tribundl v bodé 72 napadeného rozsudku rozhodl, Ze na tento prostor pro uvazeni vsak lze
nahlizet i jinak, nez Ze urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby zvyhodnuje oproti ostatnim,
a v disledku toho pripisovat uzavienym smlouvdm o prodlouzeni selektivni povahu, nebot jej lze
odivodnit nékolika faktory, jako napriklad poc¢tem nalezist, pro které bylo povoleni prodlouzeno, nebo
jejich odhadovanym vyznamem ve srovnani s nalezisti, na nichz tézba jiz probiha.
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Ohledné projednavané véci Tribundl rozhodl, Ze spravni orgdn muaze s vyuzitim prostoru pro uvazeni
pfiznaného mu v ustanoveni § 26/A odst. 5 horniho zakona zachovat tim, ze pfizptsobi své navrhy na
vy$i poplatkd charakteristikdm jednotlivych podanych Zzadosti o prodlouzeni, rovné zachdzeni se
subjekty podle toho, zda se nachdzeji ve srovnatelné ¢i v odlisné situaci, a Ze tento prostor pro
uvazeni je podle vseho projevem diskrecni pravomoci omezené objektivnimi kritérii, kterd se
nevymykaji systému poplatki zavedenému dotcenou pravni upravou. Podle Tribundlu se uvedeny
prostor pro uvazeni lisi svou povahou od prfipadd, kdy je vyuziti takového prostoru spojeno
s priznanim vyhody urcitému hospodarskému subjektu, nebot v projednavaném priipadé mohou
madarské orgdny s pomoci prostoru pro uvézeni vyvazovat dodate¢né zatizeni hospodaiskych subjekta
tak, aby byly zohlednény pozadavky plynouci ze zasady rovného zachdzeni.

Mimoto Tribunal v bodé 73 napadeného rozsudku uvedl, ze z ustanoveni § 26/A odst. 5 horniho
zdkona vyplyvd, Ze sazby poplatku za prodlouzeni a pripadné sazby navySeného poplatku za tézbu
urcuje v pripadé prodlouzeni vyhradné smlouva o prodlouzeni, a to v souladu s ustanovenim § 20
odst. 11 horniho zakona.

Tribundl z toho v bodé 74 napadeného rozsudku vyvodil, Ze skutecnost, Ze sazby urcené pro jednotlivé
roky platnosti jsou vysledkem jedndni, nepostacuje k tomu, aby smlouvé z roku 2005 byla pripisovana
selektivni povaha, a Ze by tomu bylo jinak jen tehdy, kdyby madarské orginy svého prostoru pro
uvazeni vyuzily pfi jednanich vedoucich k uzavfeni uvedené smlouvy tak, ze by s ohledem na tucel
navy$eni poplatkii odvadénych v pripadé prodlouzeni povoleni k tézbé bez objektivni pfic¢iny
akceptovaly nizkou turoven poplatku ku prospéchu spole¢nosti MOL a na tkor jakéhokoli jiného
subjektu usilujictho o prodlouzeni tézebnich prav, nebo kdyby v pripadé, ze by zadny takovy subjekt
neexistoval, existovaly konkrétni skutecnosti poukazujici na bezdivodné priznivé zachazeni se
spole¢nosti MOL.

Zadruhé Tribunal prezkoumal, zda Komise prokazala selektivni povahu smlouvy z roku 2005, a to
pfedev$im s ohledem na ujedndni urcujici presnou sazbu navyseného poplatku za tézbu pro kazdy
z patnacti roki jejtho trvani a na ujednani, podle kterého se takto urcené sazby nezméni.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 76 napadeného rozsudku predevsim uvedl, ze horni zdkon je
v souvislosti s podniky, na které se mohou vztahovat ustanoveni § 26/A odst. 5 tohoto zdkona,
formulovan obecné. Tribundl rovnéz v bodé 77 napadeného rozsudku konstatoval, ze ve sporném
rozhodnuti se Komise omezila na konstatovani, Ze spole¢cnost MOL byla jedinym podnikem, ktery
smlouvu o prodlouzeni v odvétvi uhlovodikii skutecné uzaviel. Podle Tribunalu pritom tuto
skutecnost lze vysvétlit nezdjmem ostatnich subjektd, a tedy nepodanim zadosti o prodlouzeni, nebo
nedosazenim dohody stran sazeb poplatku za prodlouzeni. Tribundl z toho pro oba uvedené pripady
vyvodil, Ze vzhledem k tomu, ze kritéria, kterd horni zdkon stanovi pro uzavieni smlouvy
o prodlouzeni, jsou objektivni a vztahuji se na kazdy subjekt, ktery by potencidlné mohl mit zijem
a ktery tato kritéria splni, nelze mit za to, ze uzavieni smlouvy z roku 2005 vykazuje selektivni
povahu.

Mimoto Tribunal v bodé 78 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Madarsko a spole¢nost MOL tim, ze
urcily sazbu navy$eného poplatku za tézbu pro kazdy z patndacti roka platnosti smlouvy z roku 2005
a stanovily, ze takto urcené sazby se nezmeéni, toliko uplatnily ustanoveni § 20 odst. 11 a § 26/A
odst. 5 horniho zékona.

Dale Tribundl v bodé 79 napadeného rozsudku zdtraznil, ze sazby stanovené podle smlouvy z roku
2005 se vztahuji na vSechna nalezi$té spolecnosti MOL, na nichz jiz probihala tézba v rezimu
povoleni, tedy na 44 nalezi$t uhlovodikd a na 93 nalezi$t zemniho plynu, zatimco prodlouzenim je
dotceno jen 12 jinych nalezi$t, na nichz v okamziku uzavifeni dané smlouvy tézba neprobihala. Proto
Ize skute¢nost, ze navySovaci koeficient je stanoven pod horni hranici 1,2, konkrétné mezi 1,02 a 1,05,
objektivné vysvétlit niz§im vyznamem dvandacti nalezi$t dot¢enych prodlouzenim ve srovnani s nalezisti,
na kterych v roce 2005 jiz probihala tézba. Pritom Komise se timto aspektem nezabyvala, takze
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Tribundl rozhodl, Ze ve sporném rozhodnuti nic nenaznacuje, Ze by spolecnost MOL byla bezdtivodné

zvyhodnéna, a nelze se domnivat, ze by spolecnost MOL méla ndrok na priznivéjsi zachdzeni nez
kterykoli jiny podnik, jenz se mohl nachézet ve srovnatelné situaci.

Konec¢né v bodé 80 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze Komise sice zminila, Ze dal$i smlouvy
o prodlouzeni existuji v odvétvi pevnych nerostnych surovin, avsak nepokusila se ziskat od
madarskych orgdnt vice informaci a nezohlednila je ve sporném rozhodnuti, z néhoz mimo jiné
vyplyvd, Ze selektivni povaha sporného opatfreni plyne ze selektivnosti smlouvy z roku 2005, a nikoli
z povahy tézenych surovin, ze sazeb poplatkdt platnych pro tyto kategorie nerostnych surovin ani
z okolnosti, ze se tyto sazby posléze nezménily. Tribundl z toho vyvodil, Ze Komise v disledku svého
pristupu nezohlednila v§echny skutecnosti, prostrednictvim kterych by byla s to posoudit, zda smlouva
z roku 2005 byla v kontextu tvofeném dal$imi smlouvami o prodlouzeni, které také byly uzavieny na
zdkladé ustanoveni § 26/A odst. 5 horniho zdkona, vici spole¢nosti MOL selektivni.

S ohledem na v$echny uvedené tGvahy Tribunal v bodé 81 napadeného rozsudku usoudil, ze selektivni
povahu smlouvy z roku 2005 nelze povazovat za prokazanou.

Mimoto Tribundl v bodé 82 napadeného rozsudku uvedl, Ze ke zvyseni poplatkd na zdkladé horniho
zdkona v pozménéném znéni, ktery vstoupil v platnost v roce 2008, doslo v kontextu celosvétového
zdrazovani ropy. Vyvodil z toho, Ze vzhledem k tomu, Ze Komise netvrdila, Ze by pfi uzavirdni smlouvy
z roku 2005 bylo predjimano zvySeni poplatkt za tézbu, nelze kombinaci této smlouvy a posledné
zminéného zakona divodné kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

Tribundl tudiz zalobé spole¢nosti MOL vyhovél a sporné rozhodnuti zrusil.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Komise vznasi na podporu kasacniho opravného prostredku jediny diivod, vychéazejici z nespravného
pravniho posouzeni, kterého se Tribundl mél dopustit nespravnym vykladem a uplatnénim podminky
selektivity stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tento divod se déli na Ctyri casti.

Uvodni pozndmky

Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi c¢lenskymi staty, neslucitelné
s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro kvalifikaci statni podpory ve smyslu uvedeného
ustanoveni vyzadovano, aby byly splnény vsechny podminky stanovené timto ustanovenim (viz
rozsudek Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 38 a citovand judikatura).

Je tedy ustdlenou judikaturou, ze pro kvalifikaci vnitrostatniho opatfeni jako statni podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU musi zaprvé jit o zasah statu nebo ze statnich prostredkd, zadruhé musi byt tento
zésah schopen ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatfeti musi svému piijemci poskytovat selektivni
vyhodu a zactvrté musi naruSovat ¢i hrozit narusenim hospodaiské soutéze (viz rozsudek Komise
v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 39 a citovana judikatura).

V projednavané véci se zpochybnuje vyklad a uplatnéni tfeti podminky, podle které musi dotcené
opatfeni piijemci poskytovat selektivni vyhodu.
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K prvni éasti jediného diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Komise kritizuje analyzu pravniho ramce upravujictho uzavieni smlouvy z roku 2005 provedenou
Tribundlem, a zejména kritizuje analyzu prostoru pro uvézeni ponechaného madarskym orgdntim
ohledné volby uzavrit ¢i neuzaviit smlouvu o prodlouzeni a ohledné sazeb poplatkd, které v takové
smlouvé stanovi.

Zaprvé Komise tvrdi, Ze prezkum prostoru pro uvdzeni ponechaného madarskym orgdnim ohledné
volby uzavfit smlouvu o prodlouzeni provedeny Tribundlem v bodech 70 az 74 a 79 az 81 napadeného
rozsudku, je z pravniho hlediska nespravny.

Tribundl totiz nekonstatoval, Ze madarské orgdny maji povinnost na zdkladé jednani uzaviit smlouvu
o prodlouzeni, ale v bodé 57 napadeného rozsudku uvedl, ze podle Madarska ,uzavteni takové smlouvy
o prodlouzeni neni povinné“, a poté v bodé 77 téhoz rozsudku konstatoval, Ze skutecnost, Ze
spole¢nost MOL byla jedinym podnikem, ktery smlouvu o prodlouzeni v odvétvi uhlovodikti skute¢né
uzavrel, 1ze vysvétlit nedosazenim dohody stran ohledné sazeb poplatku za prodlouzeni.

Z napadeného rozsudku tedy plyne, Ze horni zdkon ponechdvd madarskym orgdnim prostor pro
uvazeni, ktery jim umoznuje rozhodnout o uzavieni ¢i neuzavieni smlouvy o prodlouzeni, ktera
nepodléhd objektivnim kritériim, a md tedy selektivni povahu. Komise ma dale za to, ze skute¢nost, ze
tézebni podniky maji na vybér, zda pozadat ¢i nepozadat o prodlouzeni, jak uvedl Tribundl v bodé 71
napadeného rozsudku, neni v tomto ohledu relevantni.

V disledku toho je treba prehodnotit zavér, ktery ucinil Tribundl v bodé 83 napadeného rozsudku,
podle kterého nebyla prokazana selektivni povaha sporného opatteni.

Tento zavér je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, a zejména s rozsudkem Francie v. Komise
(C-241/94, EU:C:1996:353, body 23 a 24), v némz Soudni dvir konstatoval, ze svym tcelem a obecnou
systematikou je dotleny systém s to zvyhodnovat urcité podniky oproti jinym, nebot prislusny organ
ma diskre¢ni pravomoc, kterd mu umoznuje upravit jeho finan¢ni zdsah v zavislosti na rtznych
faktorech, jako je zejména vybér prijemcd, rozsah finan¢niho zasahu a jeho podminky. Rovnéz neni
v souladu s rozsudkem P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 27), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze svéruje-li
vnitrostatni pravni dprava vnitrostatnim organim diskre¢ni pravomoc stran zplsobu uplatnéni
dotceného opatreni, rozhodnuti uvedenych organti vykazuji neexistenci selektivity pouze tehdy, kdyz je
uvedena diskre¢ni pravomoc omezena objektivnimi kritérii, ktera nejsou vdzana na systém zavedeny
dotc¢enou pravni Gpravou.

Zadruhé Komise tvrdi, ze analyza Tribundlu je rovnéz stizena nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz
ignoruje diskre¢ni pravomoc madarskych organd ohledné sazby tézebnich poplatkd, které stanovi ve
smlouvé o prodlouzeni. Tato skutecnost je pritom s to ucinit smlouvu z roku 2005 selektivni.

Podle Komise divody uvedené Tribunidlem v bodé 72 napadeného rozsudku, podle kterych spravni
organ muze diky uvedenému prostoru pro uvazeni zachovat rovné zachazeni se subjekty, nejsou
v rdmci vnitrostatni pravni pravy uvedeny jako prvky urcujici miru, v niz musi byt poplatek za tézbu
navy$en, a jsou tedy pouhymi navrhy. V duasledku toho Tribundl nezohlednil judikaturu Soudniho
dvora, zejména  rozsudky Francie v. Komise (C-241/94, EU:C:1996:353), Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579), Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313), DM Transport
(C-256/97, EU:C:1999:332), P (C-6/12, EU:C:2013:525), Ministerio de Defensa a Navantia
(C-522/13, EU:C:2014:2262), jakoz i British Telecommunications v. Komise (C-620/13
P, EU:C:2014:2309).
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Mimoto Komise tvrdi, Ze v rozporu s tvrzenim Tribunalu v bodé 72 napadeného rozsudku, skute¢nost,
ze smlouva z roku 2005 v okamziku uzavieni znamenala pro spole¢nost MOL zatéz, ji nezbavuje
selektivni povahy.

Spole¢nost MOL zpochybnuje argumentaci Komise a tvrdi, Ze jednak z napadeného rozsudku
nevyplyvd, ze ustanoveni § 26/A odst. 5 horniho zdkona ponechdvd madarskym orgdnim prostor pro
uvazeni ohledné uzavieni smlouvy o prodlouzeni, a jednak judikatura dovoldvana Komisi neni
v projednavané veéci relevantni.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, jak uvedl generdlni advokat v bodé 47 stanoviska, ze pozadavek
selektivity plynouci z ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt jasné odliSen od zjisténi hospodarské vyhody tak,
ze jakmile je zjisténa existence vyhody v SirSim smyslu, ktera piimo ¢i nepfimo vyplyva z urcitého
opatreni, prislusi Komisi jesté prokdzat, Ze uvedend vyhoda je urcena specificky jednomu ¢i vice
podnikim. Zejména Komisi prislusi prokazat, ze opatreni zavadi rozliSovani mezi podniky, které se
s ohledem na sledovany cil nachdzeji ve srovnatelné situaci. Vyhoda tedy musi byt poskytnuta
selektivnim zplisobem a tak, ze urcité podniky mize zvyhodnit ve srovnani s ostatnimi podniky.

Je vsak tfeba poznamenat, ze pozadavek selektivity je pojiman odlisné v zavislosti na tom, zda je
dotcené opatfeni koncipovano jako individudlni podpora, ¢i jako obecny rezim podpor. Pfi posouzeni
individudlniho opatfeni totiz identifikace hospodarské vyhody v zdsadé umoznuje predpokladat jeji
selektivitu. Naproti tomu v ramci prezkumu rezimu podpor obecné povahy je tieba urcit, zda
z dotceného opatifeni — ackoli poskytuje obecnou vyhodu — nemd ve skute¢nosti prospéch pouze
urcity druh podnikt ¢i urcitd odvétvi Cinnosti.

Z toho plyne, ze spravny srovndvaci parametr k prokazani selektivity sporného opatreni spociva
v projedndvané véci v ovéreni, zda postup uzavirdni smlouvy o prodlouzeni tézebnich prav a stanoveni
jejich podminek na zdkladé ustanoveni § 26/A odst. 5 horniho zdkona zaved! rozliSovani mezi podniky,
které se s ohledem na sledovany cil nachézeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, neodivodnéné
povahou a strukturou dot¢eného systému.

Z uvedenych uvah plyne, ze projednavanou véc je teba jasné odlisit od véci, ve kterych byla vydéna
judikatura, kterou Komise uvedla na podporu své argumentace, s cilem kritizovat prezkum provedeny
Tribundlem ohledné pravniho rdmce upravujictho smlouvu z roku 2005, a kterd byla pripomenuta
v bodech 54 a 56 tohoto rozsudku.

Uvedené véci se totiz tykaji ustanoveni vnitrostitni pravni dGpravy poskytujicich dlevy na danich ci
jinych  poplatcich  (rozsudky  Francie v. Komise, C-241/94, EU:C:1996:353; Piaggio,
C-295/97, EU:C:1999:313; DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, P, C-6/12, EU:C:2013:525;
Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, jakoz i British Telecommunications
v. Komise, C-620/13 P, EU:C:2014:2309), nebo vyjimky v pripadé tpadku (rozsudek Ecotrade,
C-200/97, EU:C:1998:579).

Jak pritom uvedl generdlni advokit v bodé 86 svého stanoviska, existuje zdsadni rozdil mezi
prezkumem selektivity obecnych rezimia danovych osvobozeni ¢i odpocti, které z definice automaticky
udéluji vyhodu, na jedné strané a prezkumem selektivity fakultativnich ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera stanovi dodate¢né poplatky, na druhé strané. V pripadé, kdy vnitrostatni organy ukladaji takové
poplatky s cilem zachovat rovnost zachdzeni s hospodarskymi subjekty, pouhd skutecnost, ze
vnitrostatni organy maji urcity prostor pro uvazeni vymezeny zakonem - a nikoli neomezeny, jak
uvedla Komise v kasa¢nim opravném prosttedku — nemuze postacit k prokazani selektivity
odpovidajiciho rezimu.
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Jednak je v dusledku toho tfeba konstatovat, ze Tribundl v bodé 72 napadeného rozsudku pravem
rozhodl, ze prostor pro uvazeni dotceny v projedndvané véci slouzi k vyvazovani dodate¢ného zatizeni
hospodarskych subjektd za ucelem zohlednéni pozadavkd plynoucich ze zdsady rovného zachdzeni,
a lisi se tedy svoji povahou od pripadd, kdy je vyuziti takového prostoru spojeno s priznanim vyhody
urcitému hospodarskému subjektu.

Dale nelze Tribundlu platné vytykat, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 74
napadeného rozsudku rozhodl, ze skutecnost, ze sazby urcené pro jednotlivé roky platnosti smlouvy
z roku 2005 jsou vysledkem jednani, nepostacuje k tomu, aby byla této smlouvé pripisovana selektivni
povaha, a ze by tomu bylo jinak jen tehdy, kdyby madarské organy svého prostoru pro uvézeni vyuzily
tak, Ze by s ohledem na ucel navyseni poplatki odvadénych v pripadé prodlouzeni povoleni k tézbé bez
objektivni pri¢iny akceptovaly nizkou turoven poplatku ku prospéchu spolecnosti MOL a na tkor
jakéhokoli jiného subjektu usilujictho o prodlouzeni tézebnich prav, nebo kdyby v pripadé, ze by zadny
takovy subjekt neexistoval, existovaly konkrétni skutec¢nosti poukazujici na bezdGvodné priznivé
zachazeni se spole¢nosti MOL.

Tribundl také pro ucely urceni, zda Komise prokdzala selektivni povahu smlouvy z roku 2005,
prezkoumal na jedné strané v bodé 79 uvedeného rozsudku sazby stanovené na zdkladé uvedené
smlouvy a konstatoval, ze nic ve sporném rozhodnuti nenaznacuje, Ze by spole¢nost MOL byla
bezdivodné zvyhodnéna, a tudiz se nelze domnivat, ze by spole¢nost MOL méla narok na priznivéjsi
zachdzeni nez kterykoli jiny podnik, jenz se mohl nachazet ve srovnatelné situaci ve smyslu judikatury

citované v bodé 54 napadeného rozsudku.

Dile Tribunal v bodé 80 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise sice zminila, ze dal$i smlouvy
o prodlouzeni existuji v odvétvi pevnych nerostnych surovin, avSak nezohlednila je, a tudiz
nezohlednila vSechny skutecnosti, prostfednictvim kterych by byla s to posoudit, zda smlouva z roku
2005 byla v kontextu tvoreném dal$imi smlouvami o prodlouzeni tézebnich prav, které také byly
uzavieny na zakladé ustanoveni § 26/A odst. 5 horniho zékona, vici spolecnosti MOL selektivni.

Na zékladé prezkumu provedeného v bodech 70 az 74 a 79 az 80 napadeného rozsudku mohl Tribunal
spravné v bodé 81 téhoz rozsudku ucinit zavér, ze vzhledem zaprvé k neselektivnosti, kterou se
vyznacCuje pravni ramec upravujici uzavirdni smluv o prodlouzeni tézebnich prav, jakoz i k tvaham
oduvodnujicim svéfeni prostoru pro uvdzeni madarskym orgdnim, a zadruhé k neexistenci jakéhokoli
naznaku priznivéjsitho zachdzeni téchto organti se spole¢nosti MOL, ve srovnani s kterymkoli jinym
podnikem ve srovnatelné situaci, nelze selektivnhi povahu smlouvy z roku 2005 povazovat za
prokazanou

S ohledem na vSechny uvedené uvahy je tfeba konstatovat, Ze se Tribundl nedopustil Zadného
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 70 az 74 a 79 az 81 napadeného rozsudku

prezkoumal pravni ramec upravujici uzavieni smlouvy z roku 2005.

Prvni cast jediného divodu kasacnitho opravného prostredku musi byt tudiz zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Ke druhé casti jediného ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni
Komise tvrdi, ze Tribundl jednal v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle které skutecnost, ze

byla pouzita objektivni kritéria pro urceni, zda urcité podniky spadaji do pisobnosti vnitrostdtniho
opatfeni, nezbytné nevylucuje selektivitu (v tomto smyslu viz rozsudky Spanélsko v. Komise,
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C-409/00, EU:C:2003:92, bod 49, jakoz i GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 a 39), kdyz
v bodech 76 az 78 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pritomnost objektivnich kritérii nutné vylucuje
jakoukoli selektivni povahu.

Je tedy tfeba prezkoumat body 76 az 78 napadeného rozsudku, jakoz i zavér, ktery z nich Tribundl
vyvodil v bodech 81 a 83 téhoz rozsudku, podle kterého nelze selektivni povahu smlouvy z roku 2005
a sporného opatreni povazovat za prokazanou.

Spole¢nost MOL tvrdi, ze argumentace Komise spoc¢iva na nespravném vykladu napadeného rozsudku
a Ze judikatura citovand Komisi neni v projedndvané véci relevantni.

Zavéry Soudniho dvora

Je tifeba uvést, ze Tribundl v bodech 76 az 78 napadeného rozsudku prezkoumal pravni ramec
upravujici uzavirani smluv o prodlouzeni tézebnich prav, véetné smlouvy z roku 2005, jak plyne
z ustanoveni § 26/A odst. 5 horniho zakona.

Tribundl tak prezkoumal, zda stanoveni sazeb poplatki za tézbu odpovidalo objektivnim kritériim
pouzitelnym na vSechny subjekty, které by mohly mit zdjem. Tribundl predev$im v bodé 76
napadeného rozsudku pripomnél, ze horni zdkon je v souvislosti s podniky, které mohou mit prospéch
z prodlouzeni, formulovdn obecné. Dile Tribundl v bodé 77 uvedeného rozsudku konstatoval, ze
okolnost, Ze spole¢nost MOL byla jedinym podnikem, ktery smlouvu o prodlouzeni v odvétvi
uhlovodiki uzaviel, neni nutné naznakem selektivity, nebot kritéria pro uzavieni smlouvy
o prodlouzeni jsou objektivni a vztahuji se na kazdy subjekt, ktery by potencidlné mohl mit zdjem,
a neexistenci jinych smluv lze vysvétlit rozhodnutim ostatnich podnikd nezadat o prodlouzeni
tézebnich prav. Kone¢né Tribundl v bodé 78 napadeného rozsudku uvedl, Ze navysené poplatky za
tézbu stanovené po dobu platnosti smlouvy z roku 2005 byly pouze vysledkem uplatnéni ustanoveni
horniho zékona.

Z uvedenych tvah plyne, Ze Komise provedla nespravny vyklad napadeného rozsudku, kdyz Tribundlu
vytkla, ze rozhodl, Ze existence objektivnich kritérii nezbytné vylucuje jakoukoli selektivni povahu, a zZe
tudiz jednal v rozporu s judikaturou, podle které neleze selektivitu daného rezimu podpor vyloudit
pouze proto, Ze prijemci jsou urceni prostfednictvim objektivnich kritérii (rozsudky Spanélsko
v. Komise, C-409/00, EU:C:2003:92, bod 49, jakoz i GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 a 39).

V kazdém pripadé je treba uvést, jak tvrdi spolecnost MOL, ze ve vécech, ve kterych byly vydany
uvedené rozsudky, se Soudni dvir zaobiral otdzkou, zda byli pfijemci statnich podpor urceni
prostiednictvim objektivnich kritérii, ¢i nikoli. Zejména v rozsudku GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622)
Soudni dvir rozhodl, Ze navzdory urceni podle objektivnich a zjevné obecnych kritérii prijemct
uvedeného rezimu stanoveného vnitrostatnim pravem, projevuji se jeho ucinky hlavné vici chovatelim
a jatkam.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 91 stanoviska, tato otdzka v projedndvané véci nevyvstava,
takze judikatura plynouci z uvedenych rozsudkd neni v projedndvané véci relevantni.

Druhd cast jediného davodu kasacniho opravného prosttedku musi byt tudiz zamitnuta jako
neopodstatnéna

Ke treti a ctvrté cdsti jediného divodu kasacniho opravného prostredku

Protoze argumenty uvedené na podporu treti a ¢tvrté casti jediného divodu kasa¢niho opravného
prostfedku jsou uzce spojeny, je namisté prezkoumat je spole¢né.

ECLILEU:C:2015:362 11
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Argumentace ucastnic fizeni

Komise v zasadé Tribundlu vytykd, ze v bodech 64 a 65 napadeného rozsudku rozhodl, Ze existence
selektivni vyhody nemize byt vyvozena z pouhé skutecnosti, ze se hospodarsky subjekt nachazi ve
vyhodnéjsim postaveni nez jiné hospodarské subjekty, jestlize dotceny clensky stit pouze vyuzil
v disledku vyvoje trhu odivodnéné své pravomoci vydavat pravni predpisy.

Tim Tribunadl jednal v rozporu s judikaturou, podle které je pro ucely uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU
nepodstatné, zda se situace predpoklddaného prijemce opatfeni ¢asem zlepsila ¢i zhorsila (rozsudky
Recko v. Komise, 57/86, EU:C:1988:284, bod 10, jakoz i Adria-Wien Pipeline a Wieterdorfer
& Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41).

Podle Komise je dilezité, ze po dni 8. ledna 2008 byla spole¢nost MOL jedinym podnikem, ktery byl
zvyhodnén stran sazby poplatku pouzitelného na nalezisté uhlovodiki.

Mimoto Komise zaprvé tvrdi, ze vyvoj, o ktery v projedndvané véci jde, spocivd ve zméné pravni
upravy, o které mohl stat sim libovolné rozhodnout, pricemz pristup Tribundlu clenskym statim
umoznuje spoléhat se na neexistenci selektivity ve vztahu k metodam ¢i technikdm uplatiovanych
zdsahll. Zadruhé Tribundl v bodech 67 a 82 napadeného rozsudku nepravem spojil posouzeni
selektivni povahy smlouvy z roku 2005, a tudiz sporného opatfeni, s imyslem ¢lenského statu pri
uzavirani smlouvy z roku 2005 chrénit jeden ¢i vice hospodafskych subjekti pred uplatnénim nového
rezimu poplatkd, v projednavané véci rezimu zavedeného hornim zdkonem v pozménéném znéni.

Tribundl tim jednal v rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle které ¢l. 107
odst. 1 SFEU definuje zdsahy statu v zdvislosti na jejich ucincich a nezavisle na zpasobech, kterymi
clenské staty uvedené zasahy provddéji (viz zejména rozsudky Belgie v. Komise,
C-56/93, EU:C:1996:64, bod 79; Belgie v. Komise, C-75/97, EU:1999:311, bod 25; British Aggregates
v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 89, jakoz i Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 91, 92 a 98).

Spole¢nost MOL ma4 za to, Ze treti a Ctvrta Cast jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi
byt zamitnuty, nebot body 64, 65, 67 a 82 napadeného rozsudku se v rozporu s tvrzenim Komise
netykaji selektivity.

Zavéry Soudniho dvora

Na tvod je tfeba uvést, ze Tribundl v bodech 62 a 63 napadeného rozsudku pripomnél, Ze sporné
opatfeni sestdva ze dvou prvkd, tedy ze smlouvy z roku 2005 a z horniho zdkona v pozménéném
znéni, a konstatoval, ze uvedend smlouva nevykazovala prvky stitni podpory ve smyslu
¢lanku 107 SFEU.

V tomto kontextu Tribundl pfedev$im v bodé 64 napadeného rozsudku rozhodl, ze v pripadé, kdy stat
uzavie s hospodarskym subjektem smlouvu, ktera nevykazuje prvky statni podpory ve smyslu
¢lanku 107 SFEU, nemftze skute¢nost, Ze nasledné se okolnosti mimo dosah této smlouvy zméni tak,
ze se doty¢ny subjekt ocitne ve vyhodnéj$im postaveni nez ostatni subjekty, které obdobnou smlouvu
neuzavrely, stacit k tomu, aby na smlouvu posuzovanou spole¢né s nislednou zménou okolnosti
mimo dosah této smlouvy bylo mozno nahlizet tak, ze predstavuji statni podporu.

Dile Tribunal v bodé 65 napadeného rozsudku zduraznil, ze kdyby tomu tak nebylo, mohla by kazda
smlouva, kterou hospodaisky subjekt uzavie se stitem a kterd nevykazuje prvky statni podpory ve
smyslu ¢lanku 107 SFEU, byt kdykoli zpochybnéna, kdyz se situace na trhu, na némz putsobi subjekt,
ktery je smluvni stranou, vyvine tak, Ze bude pozivat takové vyhody, jako je vyhoda popsand v bodé 64
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napadeného rozsudku, nebo kdyz stit v disledku takového vyvoje na trhu objektivhé odivodnénym
zpusobem, pfi némz bude respektovat prava a povinnosti plynouci z takové smlouvy, vyuzije své
pravomoci vydavat pravni predpisy.

Konec¢né Tribunal v bodé 66 napadeného rozsudku rozhodl, ze takovou kombinaci prvkd, jako je
kombinace uvedend Komisi ve sporném rozhodnuti, lze jako statni podporu kvalifikovat tehdy, kdyz
stat nabidne podminky uzavirané smlouvy selektivné jednomu nebo vice subjektim, a to nikoli na
zakladé objektivnich kritérii vyplyvajicich z predpisu s obecnou plisobnosti a pouzitelnych na kterykoli
subjekt. Tribunal v tomto ohledu uved], ze okolnost, Ze jen jeden hospodarsky subjekt uzaviel smlouvu
tohoto typu, nepostacuje k prokazani selektivni povahy smlouvy, jelikoz takova situace miize plynout
zejména z nezdjmu ostatnich subjektti.

Diéle Tribundl v bodé 67 napadeného rozsudku pripomnél judikaturu Soudniho dvora, podle které pro
ucely ¢l. 107 odst. 1 SFEU miize jediné opatfeni podpory sestavat z kombinace prvki za podminky, ze
tyto prvky vykazuji zejména z hlediska jejich ¢asového rozvrzeni, jejich cile a situace podniku v dobé,
kdy nastaly, natolik uzké vazby, Ze je nemozné je od sebe oddélit (rozsudek Bouygues a Bouygues
Télécom v. Komise a dal$i a Komise v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, body 103 a 104, jakoz
i citovand judikatura).

V tomto kontextu Tribundl v tomtéz bodu 67 napadeného rozsudku zdiraznil, Ze lze takovou
kombinaci prvkd, jako je kombinace uvedenda Komisi v napadeném rozhodnuti, kvalifikovat jako statni
podporu tehdy, kdyz stat za icelem ochrany jednoho nebo vice subjektt jiz pasobicich na trhu uzavre
s témito subjekty smlouvu, na jejimz zdkladé jsou jim zaruceny sazby poplatku po celou dobu trvani
této smlouvy, a ma pritom v umyslu posléze vyuzit své pravomoci vydavat pravni predpisy tak, ze
sazbu poplatku zvysi, aby ostatni subjekty na trhu — bez ohledu na to, zda jde o subjekty jiz ptasobici
na trhu v den uzavieni smlouvy, nebo o subjekty nové — byly znevyhodnény.

Ve svétle uvedenych tvah Tribundl v bodé 68 napadeného rozsudku rozhodl, Ze je tfeba posoudit, zda
Komise mohla opravnéné povazovat sporné opatreni za selektivni.

Z predchoziho vyplyvd, jak tvrdi, spole¢nost MOL, Ze body 64 az 67 napadeného rozsudku se jako
takové netykaji prezkumu selektivity smlouvy z roku 2005, ale obsahuji Gvodni Gvahy o relevantnim
ramci, s ohledem na ktery Tribunal prezkoumal, zda Komise pravem povazovala sporné opatieni za
selektivni.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodech 107 a 114 stanoviska, Tribundl uvedenymi Gvodnimi
uvahami zamyslel polozit otdzku ptipadnych vazeb mezi smlouvou z roku 2005 a hornim zikonem
v pozménéném znéni, k niz se Komise ve sporném rozhodnuti specificky nevyjadrila, a konkrétné
zamyslel zddraznit, ze v pripadé neexistence Casové anebo funkcni vazby mezi uvedenymi dvéma
prvky, nelze tyto vykladat tak, ze predstavuji jediné opatfeni statni podpory.

Uvedenymi Gvodnimi tvahami se tedy Tribundl omezil na uplatnéni judikatury Soudniho dvora
plynouci z rozsudku Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. France a dalsi
(C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175), na kterou Tribundl mimoto vyslovné odkézal v bodé 67
napadeného rozsudku, a podle které vzhledem k tomu, Ze stitni zdsahy nabyvaji rdznych forem
a museji byt posuzovany podle svych ucinkd, nelze vyloucit, ze bude tieba pro tcely uplatnéni ¢l. 107
odst. 1 SFEU nahlizet na nékolik po sobé jdoucich zasahi stitu jako na jediny zdsah. Tak tomu muze
byt zejména tehdy, kdyz po sobé jdouci zasahy vykazuji z hlediska jejich ¢asové posloupnosti, jejich cile
a situace podniku v dobé téchto zasahii natolik Gzké vazby, Ze je nemozné je od sebe oddélit.
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Pravé z tohoto hlediska Tribundl v bodé 82 napadeného rozsudku konstatoval, ze jednak zvyseni
poplatktl za tézbu nabylo Gc¢innosti v roce 2008 a doslo k nému v kontextu celosvétového zdrazovani
ropy a jednak Komise ani netvrdila, ze by pfi uzavirani smlouvy z roku 2005 bylo predjimano takové
zvy$eni, a vyvodil z toho, Ze nelze kombinaci uvedené smlouvy a horniho zédkona v pozménéném
znéni kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

Z toho plyne, Ze odivodnéni uvedené Tribundlem v bodech 64 az 67 a 82 napadeného rozsudku neni
stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

Mimoto nelze pfijmout tvrzeni Komise, podle kterého je dilezité, Ze po dni 8. ledna 2008 byla
spolecnost MOL jedinym zvyhodnénym podnikem. V projedndvané véci je totiz nesporné, jak plyne
z bodu 46 napadeného rozsudku, ze otdzka, zda sporné opatfeni vykazuje selektivni povahu, byla
Ucastnicemi fizeni projedndna vyhradné s ohledem na smlouvu z roku 2005, a nikoli na horni zakon
v pozménéném znéni.

S ohledem na vSechny predchazejici skutec¢nosti je tieba zamitnout tfeti a ¢tvrtou ¢ést jediného divodu
kasa¢niho opravného prostredku jako neopodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyhovéno Zadnému z argumentt vznesenych Komisi na podporu jediného
davodu kasa¢niho opravného prostredku, zamitd se kasac¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost MOL pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Komise
nemeéla ve véci Gspéch, je davodné posledné uvedené ulozit nahradu nékladi tohoto fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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