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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

4. ¢ervna 2015*

,Rizeni o _pfedbézné otdzce — Smérnice 2000/13/ES — Oznacovani potravin a jejich obchodni
uprava — Clének 2 odst. 1 pism. a) bod i) a ¢lanek 3 odst. 1 bod 2 — Oznaceni, které mtize uvést
kupujiciho v omyl, pokud jde o slozeni potravin — Seznam slozek — Pouziti slov ,malinovo-vanilkové
dobrodruzstvi’, jakoz i vyobrazeni malin a kvét vanilky na obalu ovocného ¢aje, ktery neobsahuje
tyto slozky“

Ve véci C-195/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 26. tinora 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
18. dubna 2014, v fizeni

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

proti
Teekanne GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni K. Jirimde, predsedkyné senatu, M. Safjan (zpravodaj) a A. Prechal, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. J. Kummerem a P. Wassermannem, Rechtsanwilte,

— za spolecnost Teekanne GmbH & Co. KG A. Meyerem, Rechtsanwalt,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a C. Madaleno, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a K. Herbout-Borczak, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) a ¢l. 3 odst. 1
bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani
pravnich predpisi clenskych statG tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni upravy
a souvisejici reklamy (Uf. vést. L109, s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75), ve znéni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009 ze dne 18. ¢ervna 2009 (Uf. vést. L 188, s. 14, déle jen ,smérnice
2000/13%).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Spolkova federace sdruzeni a svaza
spotrebitelt, déle jen ,BVV*) a spolecnosti Teekanne GmbH & Co. KG (dédle jen ,spole¢nost
Teekanne®) ohledné idajné klamavého oznaceni potraviny.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2000/13

Smérnice 2000/13 byla zrusena s ucinnosti od 13. prosince 2014 podle cl. 53 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011, o poskytovani informaci
o potravindch spotfebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006
a (ES) ¢. 1925/2006 a o zru$eni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice
Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (Ut. vést. L 304, s. 18). Avsak vzhledem
k dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni se na tento spor smérnice
2000/13 i nadale vztahuje.

Body 6, 8 a 14 odGvodnéni této smérnice stanovi:

»(6) Prvotnim zfetelem jakékoli prdvni upravy oznacovani potravin musi byt potfeba informovat
a chranit spotrebitele.

[...]

vevs

a charakteristickych znacich vyrobkd, které umozni spottebiteli vybirat vyrobky se znalosti véci,
nebot vytvafi nejméné prekazek volnému obchodu.

[...]

(14) Pravidla pro oznacovani musi rovnéz zakazat pouzivani tdaja, které by kupujiciho uvadély v omyl
[...] Ma-li tento zdkaz byt ucinny, musi se vztahovat také na obchodni Upravu potravin a na
souvisejici reklamu.”
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Clanek 1 odst. 1 a odst. 3 pism. a) uvedené smérnice stanovi:
»1. Tato smérnice se tykd oznacovani potravin urcenych k tomu, aby byly v nezménéném stavu dodany

kone¢nému spotrebiteli, jakoz i nékterych aspektt tykajicich se jejich obchodni Gpravy a souvisejici
reklamy.

3. Pro Gcely této smérnice se rozumi

a) ,oznacenim’ slova, idaje, ochranné znamky, obchodni znacky, vyobrazeni nebo symboly, které se
vztahuji k urcité potraviné a které jsou uvedeny na kterémbkoli obalu, dokladu, ndpisu, etiketé,
krckové nebo rukdvové etiketé, jimiz je potravina opatfena nebo jez se k potraviné vztahuji“.

Clének 2 odst. 1 pism. a) bod i) téze smérnice stanovi:

»Pouzité zpusoby oznacovani nesméji:

a) uvadét kupujicitho v omyl, zejména

i) pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, identitu, vlastnosti, slozeni,
mnozstvi, trvanlivost, ptivod nebo provenienci, zptisob vyroby nebo ziskani®.

Clének 3 odst. 1 smérnice 2000/13 stanovi:

»V souladu s clanky 4 az 17 a s vyhradou odchylek v nich obsazenych se pfi oznacovani potravin
uvadéji pouze tyto povinné udaje:

1) ndazev, pod nimz je vyrobek prodavan;

2) seznam slozek;

[...]«

Clanek 6 této smérnice zni takto:

»1. Seznam slozek se uvadi podle tohoto ¢lanku a podle priloh I, II, III a Illa.

[...]

4.

a) slozkou’ se rozumi jakdkoli latka, vcetné pridatnych litek a enzymd, kterd je pouzita pii vyrobé

nebo pripravé potraviny a je v kone¢ném produktu stdle pritomna, i kdyz pripadné ve zménéné
formé.

[...]
5. Seznam slozek obsahuje vSechny slozky potraviny sefazené sestupné podle hmotnosti, stanovené

v okamziku jejich pouziti pfi vyrobé potraviny. Pred timto seznamem musi byt uveden patfi¢ny udaj
obsahujici slovo ,slozeni'.

[...]
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6. Slozky se oznacuji svym specifickym ndzvem, poptipadé podle pravidel stanovenych v ¢lanku 5.
Avsak:

[...]

— latky urcené k aromatizaci musi byt oznaceny v souladu s prilohou III,

[...]

7. Pravni predpisy Spolecenstvi a v pripadé jejich neexistence vnitrostatni pravni predpisy mohou pro
nékteré potraviny stanovit, ze spolu s ndzvem, pod nimz jsou tyto potraviny proddvany, musi byt

uveden udaj o urcité slozce nebo urcitych slozkach.

[...]"

Narizeni (ES) ¢. 178/2002

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zésady a pozadavky potravinového prdva, zfizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti potravin (Uf. vést. L31, s. 1), v ¢lanku 8 nadepsaném
»Ochrana z4jmu spottebitele” stanovi:

»1. Cilem potravinového prava je chranit zajmy spotrebitelti a poskytovat spotiebitelim zaklad, ktery
jim umozni vybirat se znalosti véci potraviny, které konzumuji. Jeho cilem je rovnéz zabranit

a) podvodnym nebo klamavym praktikdm;

b) falSovani potravin a

¢) jakymbkoli jinym praktikdm, které mohou spottebitele uvést v omyl.

Clanek 16 tohoto naiizeni stanovi:

»AnizZ jsou dotcCena specifictéjsi ustanoveni potravinového prava, nesmi oznacovani, propagace
a obchodni dprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materidly,

zpusob jejich upravy a misto vystaveni, jakoz i informace poskytované o nich jakymkoli médiem
uvadét spotrebitele v omyl.“

Némecké pravo

Ustanoveni § 4 bodu 11 zdkona o nekalé soutézi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb), ve znéni
pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (BGBIL. 2010 I, s. 254, déle jen ,UWG®) stanovi:

»Priklady nekalych obchodnich jednéani
Nekalého jednéani se dopousti zejména ten, kdo
[...]

11. jednd v rozporu s pravnim predpisem, ktery je urcen mimo jiné k tomu, aby v zajmu acastnikti
trhu reguloval chovéni na trhu.”
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Ustanoveni § 5 odst. 1 bodu 1 UWG stanovi:
»<Klamavé obchodni praktiky

1) Jakdkoliv klamavd obchodni praktika je nekalym jedndnim. Obchodni praktika je klamavs,
obsahuje-li nepravdivé idaje nebo jiné udaje, které mohou uvést v omyl, tykajici se jedné ¢i vice
nésledujicich okolnosti:

1. hlavnich znaka zbozi nebo sluzby, jako je jejich dostupnost, povaha, provedeni, vyhody, rizika,
slozeni, prislusenstvi, zptisob vyroby a datum vyroby, dodini nebo poskytnuti, zptisobilost
k tcelu pouziti, moznosti pouziti, mnozstvi, vlastnosti, poprodejni sluzby zdkaznikim
a vyrizovani reklamaci a stiznosti, zemépisny nebo obchodni pivod, ocekdvané vysledky jejich
pouziti, jakoz i vysledky a podstatné casti zkousek provedenych na zbozi ¢i sluzbé®.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o potravinich, spotfebnim zbozi a krmivech (Lebensmittel-,
Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch), ve znéni pouzitelném na véc v pavodnim fizeni
(déle jen ,LFGB®), jez je nadepsano ,Ustanoveni o ochrané pred klamanim®, stanovi:

»Na trh je zakdzdno uvadét potraviny pod klamavym oznacenim, s klamnymi ddaji ¢i obchodnimi
upravami nebo je obecné ¢i ve zvlastnich pripadech nabizet s pomoci klamavych obchodnich tprav
nebo jinych prohlaseni. O klamani jde zejména tehdy,

1. pokud jsou v souvislosti s urcitou potravinou pouzita oznaceni, daje, obchodni Gpravy, popisy
nebo jind prohldseni, ktera mohou vyvolat omyl co do jejich vlastnosti, zejména druhu, jakosti,
slozeni, mnozstvi, doby pouziti, ptivodu, nebo zptsobu vyroby ¢i ziskavani;

[...]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spole¢nost Teekanne proddava ovocny ¢aj s nazvem ,Felix
Himbeer-Vanille Abenteuer” (,Felix malinovo-vanilkové dobrodruzstvi“) (dale jen ,ovocny caj“). Obal
tohoto caje tvori skladaci papirova krabicka ve formé kvadru, ktera obsahuje 20 sackd.

Na tomto obalu se vyskytuje nékolik prvka raznych velikosti, barev a druh pisma, a to zejména
vyobrazeni malin a kvétd vanilky, slova ,ovocny ¢aj s pfirodnim aroma“ a ,ovocny c¢aj s prirodnim
aroma — pfichut malina-vanilka® jakoz i graficky ztvdrnéna pecet ve zlatém kruhu se slovy ,pouze
prirodni slozky”.

Podle predkladajictho soudu ovocny caj neobsahuje slozky vanilky ¢i malin ani z nich ziskané latky
urcené k aromatizaci. Seznam slozek, ktery se nachdzi na boku obalu, uvadi nasledujici: ,Ibisek, jablko,
listy sladké ostruziny, pomerancova kura, sipek, pfirodni latka urcend k aromatizaci s prichuti vanilky,
citrénova kira, pfirodni latka urc¢end k aromatizaci s prichuti maliny, ostruziny, jahoda, bortvka, bez*.

BVV podal proti spole¢nosti Teekanne zalobu k Landgericht Diisseldorf (regiondlni soud
v Diisseldorfu), pficemz tvrdil, Ze prvky vyskytujici se na obalu ovocného ¢aje mohou uvést spotrebitele
v omyl, pokud jde o slozeni tohoto caje. Spotiebitel totiz na zdkladé téchto prvki ocekava, ze zminény
Caj obsahuje slozky vanilky a malin nebo pfinejmensim z nich ziskané prirodni latky urcené
k aromatizaci.

BVV proto navrhoval, aby bylo spole¢nosti Teekanne pod hrozbou donucovaciho opatieni ulozeno

zdrzet se v ramci obchodni cinnosti primé ¢i neprfimé propagace ovocného caje. BVV rovnéz
pozadoval nahradu nékladt vzniklych v souvislosti s vyzvou k upusténi od jednani ve vysi 200 eur.
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Rozsudkem ze dne 16. biezna 2012 Landgericht Diisseldorf této zalobé vyhovél.

Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozsudkem ze dne 19. tinora 2013
k odvolani spole¢nosti Teekanne vyse uvedeny rozsudek zrusil a zalobu BVV zamitl. Tento soud mél za
to, Ze nedoslo ke klamani spottebitele ve smyslu § 4 bodu 11 UWG ve spojeni s § 11 odst. 1 druhou
vétou bodem 1 LFGB ani ve smyslu § 5 odst. 1 prvni a druhé véty bodu 1 UWG.

Podle tohoto soudu méla byt uvedend ustanoveni UWG a LFGB v souladu se smérnici 2000/13
vykldddna s ohledem na ocekavani pramérného spotrebitele. V tomto pripadé ze seznamu slozek
ovocného caje uvedeného na jeho obalu vyplyvd, ze pouzité prirodni latky urcené k aromatizaci maji
malinovou a vanilkovou pfichut. V tomto seznamu je tak jednoznacné vyjadieno, ze pouzité latky
urcené k aromatizaci nebyly ziskany z vanilky a malin, nybrz maji jen jejich prichut. Podle judikatury
Soudniho dvora pritom spravnd a aplnd informace plynouci ze seznamu slozek uvedeného na obalu
postacuje k vylouceni rizika klamani spotrebitele.

BVV podala proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision“ k Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvur).

Podle predklddajictho soudu opakované poutavé vyobrazeni malin a kvéti vanilky na obalu ovocného
Caje, stejné jako opakujici se slova ,s prirodnim aroma“ a graficky ztvarnéna pecet se slovy ,pouze
prirodni slozky“ vyvolavaji dojem, ze prichut tohoto caje vytvari predevsim latky urcené k aromatizaci
ziskané z malin a kvétd vanilky. Obchodni uUprava tohoto caje je tedy pojata tak, Ze mize
i u primérného bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného spotrebitele vzbudit
nespravny dojem ohledné jeho slozeni. Obchodni tprava ovocného caje mimoto muze odradit
spotrebitele od toho, aby se obezndmil se seznamem slozek, ktery je — men$im pismem — uveden na
obalu a ze kterého je patrné skutecné slozeni.

Predklddajici soud ma za to, ze s ohledem na body 6 a 8 odiivodnéni smérnice 2000/13 mohou
oznaceni ovocného caje a pouzité zpusoby tohoto oznaceni uvést kupujictho v omyl ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. a) bodu i) této smérnice.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Mohou oznaceni potravin, jejich obchodni tprava a souvisejici reklama vyvolat na zakladé vzhledu,
popisu nebo grafického znazornéni dojem, zZe je v potraviné pritomna urcitd slozka, ackoli v ni tato
slozka ve skuteCnosti pfitomna neni, coz vyplyva pouze ze seznamu slozek podle ¢l. 3 odst. 1 bodu 2
smérnice 2000/13?“

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod i) a ¢l. 3 odst. 1
bod 2 smérnice 2000/13 vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby oznaceni potraviny a pouzité
zplsoby tohoto oznaceni mohly vyvolat na zakladé vzhledu, popisu nebo grafického znazornéni urcité
slozky dojem, Ze je tato slozka v potraviné pritomna, ackoliv v ni ve skute¢nosti pritomna neni, coz
vyplyva pouze ze seznamu slozek, ktery je uveden na obalu zminéné potraviny.

V projedndvaném pripadé se na jedné strané na obalu ovocného caje vyskytuje zejména vyobrazeni

malin a kvéta vanilky, slova ,,ovocny ¢aj s pfirodnim aroma“ a ,ovocny ¢aj s pfirodnim aroma — prichut
malina-vanilka®, jakoz i graficky ztvarnéna pecet se slovy ,pouze prirodni slozky”.
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Na druhé strané tento Caj obsahuje podle seznamu slozek, upraveného v ¢l. 3 odst. 1 bodu 2 smérnice
2000/13, ktery je uveden na boku obalu a u néhoz neni zpochybnovana spravnost ani Gplnost, pfirodni
latky urcené k aromatizaci s ,prichuti vanilky” a ,pfichuti maliny“. Je tedy nesporné, ze tento caj
neobsahuje pfirodni slozky z vanilky nebo malin, ani z nich ziskané latky urc¢ené k aromatizaci.

Ve véci v pavodnim fizeni tedy vyvstava otdzka, zda mtize oznaceni ovocného caje uvést kupujiciho
v omyl, protoze vyvolava dojem, Ze jsou v tomto caji pritomny slozky malin a kvétu vanilky nebo latky
urcené k aromatizaci ziskané z téchto slozek, ackoliv takové slozky nebo latky v tomto caji pritomny
nejsou.

Jak vyplyva z bodt 6 a 8 odiivodnéni smérnice 2000/13, prvotnim zfetelem této smérnice je potreba
informovat a chrénit spotfebitele, pricemz podrobné oznaCovini, zejména uvddéni presnych udaja
o povaze a charakteristickych znacich vyrobkt musi spotfebiteli umoznit vybirat vyrobky se znalosti
veci.

Cléanek 2 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice 2000/13 v navaznosti na bod 14 odiivodnéni této smérnice
v tomto ohledu stanovi, ze pouzité zplisoby oznacovani nesméji uvadét kupujictho v omyl, zejména
pokud jde o charakteristiky potraviny, a zvlasté o jeji povahu, identitu, vlastnosti, slozeni, mnozstvi,
trvanlivost, ptivod nebo provenienci, zptsob jeji vyroby nebo jejiho ziskani.

Toto ustanoveni tudiz vyzaduje, aby mél kupujici informace, které jsou spravné, nestranné a objektivni
a neuvadéji ho v omyl (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Itdlie, C-47/09, EU:C:2010:714, bod 37).

Je tteba dodat, ze clanek 16 nafizeni ¢. 178/2002 stanovi, ze aniz jsou dotcena specifi¢téjsi ustanoveni
potravinového prava, nesmi oznacovani, propagace a obchodni Gprava potravin, jejich tvar, vzhled nebo
baleni, pouzité obalové materidly, zptsob jejich upravy a misto vystaveni, jakoz i informace
poskytované o nich jakymkoli médiem uvadét spotrebitele v omyl.

I kdyz smérnice 2000/13 predstavuje ve smyslu clanku 16 nafizeni ¢. 178/2002 specifiCtéjsi Gpravu
potravinového prava, posledné uvedené ustanoveni ve spojeni s clankem 8 zminéného nafizeni
potvrzuje, ze oznaceni potraviny nemuze byt klamavé.

Aby bylo mozné predkladajicimu soudu odpovédét, je tieba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru v ramci
rozdéleni pravomoci mezi vnitrostatnimi a unijnimi soudy zasadné neprislusi rozhodovat o otazce, zda
muze oznaceni urcitych vyrobkli uvést kupujictho nebo spotrebitele v omyl, ani o otazce, zda je
pripadné klamavy nazev, pod nimz je vyrobek prodavan. Tento tkol prislusi vnitrostaitnimu soudu.
Soudni dvir vsak pfi rozhodovini o predbézné otdzce muze pripadné poskytnout upfesnéni, aby
vnitrostitnimu soudu poskytl voditko pfi jeho rozhodovini (viz zejména rozsudky Geffroy,
C-366/98, EU:C:2000:430, body 18 az 20, a Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, bod 60).

Pro ucely posouzeni, zda muze urcité oznaceni uvést kupujictho v omyl, se vnitrostatni soud musi
opirat predevs$im o predpoklddané ocekavani v souvislosti s timto oznacenim u primeérného, bézné
informovaného a primérené pozorného a obezretného spotrebitele, pokud jde o plivod, provenienci
a vlastnost spojovanou s dotCenou potravinou, pri¢emz podstatné je neuvést spotiebitele v omyl
a neuvést jej v mylné domnéni, ze dotceny vyrobek ma odli$ny ptivod, provenienci nebo vlastnost, nez
jak je tomu doopravdy (v tomto smyslu viz rozsudek Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, bod 61
a citovanou judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, ze se pripousti, ze spotiebitelé, jejichz rozhodnuti
koupit si urcity vyrobek zavisi predevsim na slozeni vyrobku, ktery si chtéji poridit, si nejprve prectou
seznam slozek, ktery je povinnym tdajem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 2 smérnice 2000/13 (v tomto
smyslu viz rozsudky Komise v. Némecko, C-51/94, EU:C:1995:352, bod 34, a Darbo,
C-465/98, EU:C:2000:184, bod 22).
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TEEKANNE

Okolnost, Ze je na obalu vyrobku dotceného ve véci v pavodnim fizeni uveden seznam slozek, vsak
sama o sobé nevylucuje, Ze oznaceni téchto vyrobkii a pouzité zplisoby tohoto oznaceni mohou uvést
kupujictho v omyl ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2000/13.

Oznaceni, tak jak je vymezeno v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) této smérnice, je totiz tvofeno slovy, udaji,
ochrannymi zndmkami, obchodnimi znackami, vyobrazenimi nebo symboly, které se vztahuji k urcité
potraviné a jsou uvedeny na jejim obalu. Nékteré z téchto prvkii mohou byt v praxi 1zivé, chybné,
nejednoznacné, rozporuplné nebo nesrozumitelné.

Je-li tomu tak, seznam slozek nemusi byt v urcitych situacich, a to i pokud je spravny a uplny, s to
dostate¢nou mérou napravit mylny ¢i nejednoznacény dojem spotiebitele ohledné charakteristik
potraviny, ktery vyplyva z ostatnich prvka tvoricich jeji oznaceni.

Za situace, kdy oznaceni potraviny a pouzité zptisoby tohoto oznaceni vyvoldvaji v souhrnu dojem, ze
tato potravina obsahuje slozku, kterd v ni ve skutecnosti neni pritomna, je tfeba dovodit, ze takové
oznaceni muze uvést kupujictho v omyl, pokud jde o charakteristiku této potraviny.

V daném pripadé je na predkladajicim soudu, aby prezkoumal vSechny rozlicné prvky, které tvori
oznaceni ovocného caje, a urcil tak, zda mtze byt primérny, bézné informovany a priméfrené pozorny
a obezfetny spotfebitel uveden v omyl ohledné toho, zda jsou v tomto caji pfitomny slozky malin
a kvétu vanilky nebo latky ur¢ené k aromatizaci ziskané z téchto slozek.

Predkladajici soud musi v ramci tohoto prezkumu vzit v Gvahu zejména pouzité vyrazy a vyobrazeni,
jakoz i umisténi, velikost, barvu, druh pisma, jazyk, vétnou skladbu a c¢lenéni raznych prvki
vyskytujicich se na obalu ovocného ¢aje.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
bod i) a ¢l. 3 odst. 1 bod 2 smérnice 2000/13 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
oznaceni potraviny a pouzité zpusoby tohoto oznaceni mohly vyvolat na zdkladé vzhledu, popisu nebo
grafického zndzornéni urcité slozky dojem, zZe je tato slozka v potraviné pritomna, ackoliv v ni ve
skute¢nosti pritomna neni, coz vyplyva pouze ze seznamu slozek, ktery je uveden na obalu zminéné
potraviny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 pism. a) bod i) a ¢l. 3 odst. 1 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich predpisi clenskych stata tykajicich se
oznacovani potravin, jejich obchodni tpravy a souvisejici reklamy, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009 ze dne 18. c¢ervna 2009, musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby oznaceni potraviny a pouzité zpiusoby tohoto oznaceni mohly vyvolat na
zakladé vzhledu, popisu nebo grafického znazornéni urcité slozky dojem, zZe je tato slozka
v potraviné pritomna, ackoliv v ni ve skute¢nosti pritomna neni, coZ vyplyva pouze ze seznamu
slozek, ktery je uveden na obalu zminéné potraviny.

Podpisy.
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