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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

21. kvétna 2015*

»Soudni spolupréace v obcanskych vécech — Piislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Cléanek 23 — Dohoda o urc¢eni pfislusnosti —
Formalni nalezitosti — Sdéleni elektronickymi prostfedky, které umoznuje trvaly zaznam dohody —
Pojem — Vseobecné obchodni podminky, které 1ze konzultovat a vytisknout z odkazu, ktery umozni
jejich zobrazeni v novém okné — Vyjadreni souhlasu ,kliknutim™
Ve véci C-322/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Landgericht Krefeld (Némecko) ze dne 5. ¢ervna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
4. Cervence 2014, v fizeni
Jaouad El Majdoub
proti
CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka), E. Jaraitnas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,
— za $vycarskou vladu M. Jametti, jako zmocnénkyni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, déle jen ,nafizeni Brusel I).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi J. El Majdoubem, prodejcem automobild,
a CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH ohledné prodeje motorového vozidla zalobci v ptivodnim rizeni
uskutecnéného na internetové strance uvedené spolecnosti.

Pravni ramec

Clanek 17 prvni pododstavec Umluvy o soudni piislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech, podepsané dne 27. zafi 1968 v Bruselu (Ut. vést. 1972, L 299,
s. 32), ve znéni naslednych tmluv o pfistoupeni novych c¢lenskych stiti k této tmluvé (dile jen
,Bruselskd amluva“), zni takto:

»Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté [nebo sidlo] na Gzemi smluvniho stitu, ze
v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy
tohoto smluvniho stétu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Takova dohoda o prislusnosti musi
byt uzavriena:

a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim,
nebo

b) ve formé, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami,
nebo

¢) v mezinarodnim obchodé ve formé, kterd odpovidd obchodnim zvyklostem, které strany znaly
nebo musely znat, a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji
a pravidelné se jimi ridi.“

Podle druhého bodu odtGvodnéni nafizeni Brusel I md zminéné narizeni za cil sjednotit pravidla pro
urceni prislusnosti v obc¢anskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu a zjednodusit formality
s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto
narizeni zédvazné.

Body 11 a 12 odGvodnéni tohoto nafizeni, které objasnuji vztah mezi rGznymi pravidly o pfislu$nosti
i jejich acel, maji néasledujici znént:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozena na zasadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opraviuje k pouziti odlisného urcujictho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecna pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni pfislu$nosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.”
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V bodé 19 odivodnéni zminéného naftizeni se uvadi, ze je nezbytné zajistit ndvaznost mezi Bruselskou
umluvou a timto nafizenim.

Clanek 2 odst. 1 naiizeni Brusel I stanovi zdsadu, podle niz mohou byt osoby, které maji bydlisté na
uzemi nékterého clenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u souda tohoto
¢lenského statu.

Clanek 3 odst. 1 uvedeného nafizeni, ktery je soucasti kapitoly II, stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudii jiného clenského
statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.

Zminénd kapitola II uvedeného narizeni obsahuje oddil 7, nadepsany ,Ujednéni o pfislusnosti®.
Clanek 23, jenz je soucasti tohoto oddilu, ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté na tzemi clenského statu, ze v jiz
vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu mad prislusnost soud nebo soudy
nékterého clenského statu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou
jinak, je tato prislusnost vylucna. Takova dohoda o pfislusnosti musi byt uzaviena:

a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim, nebo
b) ve formé, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

¢) v mezindrodnim obchodé ve formé, kterda odpovidd obchodnim zvyklostem, které strany znaly
nebo musely znat a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji
a pravidelné se jimi ridi.

2. Pisemné formé jsou rovnocenna veskera sdéleni elektronickymi prostredky, ktera umoznuji trvaly
zdznam dohody.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Zalobce v ptvodnim fizeni, prodejce automobiléi usazeny v Koliné nad Rynem (Némecko), zakoupil
prostfednictvim webové stranky nalezejici zalované v pavodnim fizeni, jejiz sidlo se nachdazi
v Ambergu (Némecko), za velmi priznivou cenu automobil s elektrickym pohonem. Tento prodej byl
vSak prodavajicim zrusen kvili idajnému poskozeni vozidla, jez bylo zjisténo pri pripravé na jeho
prepravu za Ucelem dodani kupujicimu.

Zalobce v plivodnim fizeni, ktery byl toho nazoru, Ze se jednalo o pouhou zdminku umoznujici zrusit
tento prodej, ktery byl pro prodavajictho vzhledem k nizké prodejni cené nevyhodny, podal Zalobu
k Landgericht Krefeld. Domdha se, aby tento soud prodejci ulozil provést prevod vlastnictvi zminéného
vozidla.

Zalobce v pivodnim fizeni uvadi, Ze smlouvu s nim uzavrel zalovany v ptivodnim fizeni, ktery ma sidlo
v Némecku, a nikoli jeho materska spolecnost se sidlem v Belgii, a Ze je tudiz predkladajici soud
prislusny rozhodnout v projednavané véci.

Zalovand v ptvodnim fizeni naproti tomu tvrdi, Ze némecké soudy v této véci prislusné nejsou.
Clanek 7 véeobecnych obchodnich podminek prodeje na internetu, které jsou k dispozici na jejich
internetovych strankach, obsahuje dohodu o pfislusnosti soudu v Lovani (Belgie). Kromé toho tvrdi,
Ze nema postaveni smluvni strany zalobce v pivodnim fizeni, nebot tou je jeji mateiskd spole¢nost.
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Zalobce v ptGvodnim fizeni to nemfize nevédét, jelikoz zaprvé od belgické matefské spole¢nosti
pozadoval vystaveni faktury bez dané z pridané hodnoty, jez mu byla vyddna s kontaktnimi udaji
uvedené belgické spolec¢nosti, a zadruhé kupni cenu dot¢eného vozidla uhradil na tcet vedeny v Belgii.

Zalobce v ptvodnim fizeni — aniZ by zpochybnil tento zpisob platby — zastdva nicméné nazor, ze se
dohoda o prislusnosti stanovena v tomto clanku 7 nestala platnou soucasti kupni smlouvy, jelikoz
nemd pisemnou formu, kterou vyzaduje ¢l. 23 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I. Tvrdi, Zze se
internetova stranka zalované v pavodnim fizeni obsahujici vSeobecné obchodni podminky Zzalované
automaticky neotevie ani pri registraci, ani pri jednotlivych nidkupech. Naopak je tfeba zvolit policko
s odkazem ,pro sezndmeni s dodacimi a platebnimi podminkami v novém okné kliknéte zde“ (zptisob
prijeti podminek kliknutim, tzv. ,click-wrapping®). Podminky ¢l. 23 odst. 2 narizeni Brusel I jsou vsak
splnény pouze tehdy, otevre-li se okno obsahujici tyto véeobecné pomniky automaticky. Kromé toho je
dohoda o soudni prislusnosti neucinnad i proto, ze je svévolnd a necekana.

Predkladajici soud se taze, zda zptlisob vyjadieni souhlasu zvany ,click-wrapping®, jimz kupujici pfijima
vSeobecné obchodni podminky uvedené na internetovych strankdch tim, ze klikne na hypertextovy
odkaz, ¢imz se otevie urcité okno, splnuje pozadavky ¢l. 23 odst. 2 narizeni Brusel 1. Jelikoz lze tyto
podminky zvlast ulozit a vytisknout, klade si uvedeny soud otdzku, zda lze takovyto zptsob povazovat
za sdéleni elektronickymi prostfedky, které umoznuje poridit trvaly zdznam kupni smlouvy, a tudiz
vykazuje pisemnou formu ve smyslu uvedeného ustanoveni. Pokud by tomu tak bylo, byla by dohoda
o prislusnosti belgického soudu platnd a Landgericht Krefeld by nebyl prislusny k projedndani
doty¢ného sporu.

Uvedeny soud ma dale za to, Ze smluvni stranou Zalobce v pivodnim fizeni je spole¢nost se sidlem
v Némecku, a nikoli jeji belgickd materska spolecnost. V pripadé neexistence dohody o prislusnosti by
se tedy zaloba na prevod vlastnického prava, jez byla podana k nému, méla podat v Némecku. Tento
zalobce by vsak tuto dohodu nemohl povazovat za necekanou, protoze védél o cizim prvku jim
uzavieného prodeje a zddal o vydani mezindrodni faktury, v niz byly uvedeny kontaktni tdaje zminéné
matetské spole¢nosti.

Predkladajici soud se domniva, ze ¢l. 23 odst. 2 Brusel I nevyzaduje, aby dohoda o pfislusnosti byla
fyzicky vytisténa nebo uchovdna nékterou ze smluvnich stran. Podle tohoto soudu toto ustanoveni
klade jako jedinou podminku pozadavek, aby bylo ,mozné“ tuto dohodu trvale zaznamenat. Sdéleni
elektronickymi prostredky by tedy mélo ke splnéni pozadavki uvedenych ve zminéném ¢l 23
odst. 2 takovyto trvaly zdznam umoznit.

Predkladajici soud zastdva ndzor, Ze technika vyjadreni souhlasu ,kliknutim®, kterd je predmétem
sporu, jenz mu byl pfedlozen, umoznila jak tisk, tak i uchovani véeobecnych podminek, jez obsahovaly
dohodu o prislu$nosti, nebot text téchto vseobecnych podminek se po ,kliknuti“ oteviel na samostatné
strance a druhd smluvni strana méla moznost si jej vytisknout nebo ulozit. Okolnost, zda se okno
obsahujici uvedené podminky otviralo ¢i neotviralo automaticky, neni v tomto ohledu relevantni.

Za téchto podminek se Landgericht Krefeld rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»oplnuje tzv. ,click wrapping’ pozadavky kladené na sdélovani elektronickymi prostfedky ve smyslu
¢l. 23 odst. 2 narizeni [Brusel I]?“

4 ECLIL:EU:C:2015:334



20

21

22

23

24

25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 21. 5. 2015 — VEC C-322/14
EL MAJDOUB

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Brusel I vykladan v tom
smyslu, ze technika, pfi niz se ,kliknutim® vyjadii souhlas se vSeobecnymi podminkami takové kupni
smlouvy, o jakou se jedna v plivodnim fizeni a jez byla uzaviena elektronickou cestou, pficemz tyto
podminky obsahuji dohodu o prislusnosti, predstavuje sdéleni elektronickymi prostredky, které
umoznuje trvaly zdznam této dohody ve smyslu tohoto ustanoveni.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, okolnosti ptvodniho fizeni se vyznacuji zejména tim, Ze
potencidlni kupujici musi zaskrtnutim prislusného policka pred uskutecnénim koupé vyslovné
pfijmout vSeobecné obchodni podminky prodavajictho. Tento ukon vsak automaticky nevede
k otevieni dokumentu obsahujiciho v$eobecné obchodni podminky prodavajiciho, jelikoZ je nezbytné
dalsi kliknuti na konkrétni hypertextovy odkaz slouzici tomuto tGcelu.

Ve véci v plivodnim fizeni je nesporné, ze dotcené vseobecné obchodni podminky, které obsahuji
dohodu o prislusnosti, stanovi pro takové spory, jako je spor, o néjz se jednd ve véci v ptvodnim
iizeni, prislusnost soudu v Lovani. Zalobce v ptvodnim fizeni zastidvd nicméné nazor, Ze technika
vyjadreni souhlasu se vseobecnymi obchodnimi podminkami ,kliknutim“ nespliuje podminky
stanovené v ¢l. 23 odst. 2 narizeni Brusel I, jelikoz okno, které tyto podminky obsahuje, se
automaticky neotevie ani béhem registrace na strance, ani pfi provadéni transakce. Této dohody
o prislusnosti se tudiz proti nému nelze dovolavat.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda lze za takovych okolnosti v pripadé uplatnéni techniky vyjadieni
souhlasu ,kliknutim“ zpochybnit platnost ustanoveni o soudni prislusnosti, které je obsazeno ve
smlouvé uzavrené elektronickou cestou ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Brusel I.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle znéni ¢l. 23 odst. 1 narizeni Brusel I je
prislusnost soudu nebo soudt clenského statu sjednand stranami v dohodé o prislusnosti v zasadé
vylu¢nd. Mé-li byt tato dohoda platnd, musi byt uzaviena pisemné nebo dstné s pisemnym potvrzenim
nebo ve formé, kterda odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo v mezindrodnim
obchodé ve formé, kterd odpovidd obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo musely znét. Podle
odstavce 2 tohoto clanku ,[jsou] pisemné formé [...] rovnocenna veskera sdéleni elektronickymi
prostredky, kterd umoznuji trvaly zdznam dohody”.

Je treba uvést, ze ustanoveni clanku 23 narizeni Brusel I je tfeba vykladat striktné, jelikoz vylucuji jak
prislusnost urcenou na zdkladé obecné zasady soudni prislusnosti podle bydlisté zalovaného upravené
v ¢lanku 2 tohoto nafizeni, tak i zvlastni prislusnost stanovenou v jeho ¢lancich 5 az 7 (obdobné viz
rozsudek MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, bod 14 a citovana judikatura).

Zaprvé je tieba uvést, ze Cl. 23 odst. 1 naftizeni Brusel I jasné uvadi, ze se jeho plisobnost omezuje na
pripady, ve kterych se strany ,dohodnou” na pfislusnosti soudu. Jak vyplyva z jedenactého bodu
odivodnéni tohoto narizeni, shodnd vile stran v souladu se zdsadou smluvni volnosti oddvodnuje
priznani prednosti volbé prislusnosti jiného soudu, nez je soud, ktery by byl podle narizeni pripadné
prislusny (rozsudek Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, bod 26).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jelikoz narizeni Brusel I ve vztazich mezi ¢lenskymi staty
nahradilo Bruselskou tumluvu, plati vyklad ustanoveni této umluvy podany Soudnim dvorem rovnéz
pro ustanoveni tohoto narizeni, pokud lze ustanoveni téchto néstroja kvalifikovat jako rovnocennd (viz
zejména rozsudek Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, bod 18).

Tak tomu je v pripadé ¢l. 17 prvniho pododstavce uvedené umluvy a ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Brusel I,
které maji témér totoznd znéni (rozsudek Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, bod 19).

ECLILEU:C:2015:334 5
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Soudni dvir pfitom ohledné ¢l. 17 prvniho pododstavce Bruselské amluvy rozhodl, zZe toto ustanoveni
tim, ze platnost ustanoveni o soudni pfislusnosti podminuje existenci ,dohody“ stran, uklada soudu,
jemuz byla véc predloZena, povinnost nejprve zkoumat, zda ustanoveni, jez mu priznava prislusnost,
bylo skute¢né predmétem souhlasu ucastnikd, ktery musi byt vyjadien jasné a presné, a ze formy
vyzadované zminénym clankem maji zajistit, aby tento souhlas byl skutecné poskytnut (viz rozsudek
MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, bod 15 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze stejné jako v pripadé cile sledovaného ¢lankem 17 prvnim pododstavcem je jednim
z cila ¢l 23 odst. 1 narizeni Brusel I skute¢ny souhlas stran (viz rozsudek Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, bod 28 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, kupujici dotéeny v pivodnim fizeni zaskrtnutim pfislusného
policka na internetovych strankach doty¢ného prodévajiciho vyjadril sviij vyslovny souhlas s dot¢enymi
vSeobecnymi obchodnimi podminkami.

Zadruhé muze podle ¢l. 23 odst. 2 narizeni Brusel I, ktery je ve vztahu k ¢lanku 17 Bruselské amluvy
novym ustanovenim, jez bylo doplnéno k zohlednéni vyvoje novych komunikacnich technologii,
zaviset platnost dohody o prislusnosti, o niz se jedna v ptivodnim fizeni, zejména na moznosti jejtho
trvalého zaznamu.

V tomto ohledu z doslovného vykladu tohoto ustanoveni vyplyvd, ze vyzaduje, aby byla nabidnuta
»moznost“ dlouhodobé zaznamenat dohodu o pfislusnosti, bez ohledu na to, zda znéni vSeobecnych
podminek bylo kupujicim skute¢né dlouhodobé zaznamendno poté ¢i predtim, nez zaskrtl policko
s vyjadrenim, Ze prijima zminéné podminky.

Kromé toho z dfivodové zpravy profesora Pocara k Umluvé o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech podepsané v Luganu dne 30. fijna 2007
(Ut. vést. 2009, C 319, s.1, bod 109) vyplyv4, ze pro zjisténi, zda jsou splnény formalni pozadavky
tohoto ustanoveni, je tfeba ,ovérit, zda je mozné vytvofrit trvaly zdznam elektronické komunikace jejim
vytisténim nebo zdlohovanim na péasku ¢i disku nebo ulozenim jinym zptsobem®, a ze tomu tak je, ,i
kdyz takovy trvaly zaznam nebyl ve skutecnosti proveden®, takze ,zdznam neni vyzadovan jako
podminka formadlni platnosti nebo existence takové klauzule®.

Tento zavér je potvrzen téz historickym a teleologickym vykladem ¢l. 23 odst. 2 narizeni Brusel I. Podle
odivodnéni ndvrhu nafizeni Rady (ES) o pfislu$nosti a uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, predlozeného Komisi v Bruselu dne 14. cervence 1999
[COM(1999) 348 final], je cilem tohoto ustanoveni zajistit, aby pozadavek ,pisemné“ dohody nebo
»pisemné” potvrzené dohody nezpochybnil platnost dolozky o soudni pfislusnosti, ktera byla uzaviena
jinak nez pisemné, ale jejiz obsah lze zpfistupnit vyvolanim na obrazovce.

Ucelem tohoto ustanoveni je tedy postavit nékteré formy sdéleni elektronickymi prostiedky naroven
pisemné formé s cilem zjednodusit uzavirdani smluv elektronickou cestou, nebot k predani dotcenych
informaci dojde i v pripadé, jsou-li zpristupnény vyvolanim na obrazovce. Aby mohl elektronicky
prenos nabidnout stejné zaruky, zejména co se tyce dikazli, postaci, aby bylo ,mozno“ informace ulozit
a vytisknout pred uzavienim smlouvy.

Pii vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrané spotiebitele v pifpadé smluv uzavienych na délku (Ut. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03,
s. 319), podle néhoz musi spotrebitel ,obdrzet“ urcité informace ,pisemné nebo na jiném trvalém
nosic¢i“, sice Soudni dviar v bodé 51 rozsudku Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419) rozhodl, ze
obchodni pocindni, které spocivd ve zpristupnéni informaci uvedenych v tomto ustanoveni pouze
prostrednictvim hypertextového odkazu na internetové stranky doty¢ného podniku, nesplnuje
pozadavky uvedeného ustanoveni, nebot tyto informace nejsou ani timto podnikem ,poskytnuty®, ani
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spotrebitelem ,obdrzeny“ ve smyslu téhoz ustanoveni, a Ze takové internetové stranky, jako jsou
stranky dotc¢ené v pavodnim fizeni, nelze povazovat za ,stdly komunikacni prostredek” ve smyslu
uvedeného ¢l. 5 odst. 1.

Je véak nutno konstatovat, Ze tento vyklad nelze pouzit ohledné ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Brusel I, nebot se
jak znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7, které vyslovné vyzaduje prenos informaci spotiebitelim na
trvalém nosici, tak i cil tohoto ustanoveni, ktery se tykda konkrétné ochrany spottebitele, lisi od znéni
a cile zminéného ¢l. 23 odst. 2.

Ve véci v pivodnim fizeni neni zpochybnovéno, ze technika vyjadfeni souhlasu ,kliknutim® umoznuje
tisk a ulozeni textu dot¢enych vSeobecnych podminek pred uzavienim smlouvy. Proto skutec¢nost, ze se
internetova stranka, ktera tyto podminky obsahuje, automaticky neotvird pri registraci na internetové
strance a pfi kazdém nékupu, nemtize zpochybnit platnost dohody o prislusnosti.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je na polozenou otazku tfeba odpovédét, ze ¢l. 23 odst. 2 narizeni
Brusel I musi byt vyklddan v tom smyslu, ze technika vyjadreni souhlasu ,kliknutim“ se vSeobecnymi
podminkami takové kupni smlouvy, o jakou se jedna v plvodnim fizeni a jez byla uzavfena
elektronickou cestou, pricemz tyto podminky obsahuji dohodu o pfislusnosti, je sdélenim
elektronickymi prostredky, které umoznuje trvaly zdznam dohody ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize
tato technika umoznuje tisk a uloZeni textu zminénych podminek pfed uzavienim smlouvy.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 23 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze technika vyjadreni souhlasu ,kliknutim“ se v§seobecnymi podminkami takové
kupni smlouvy, o jakou se jedna v pavodnim fizeni a jez byla uzaviena elektronickou cestou,
pricemz tyto podminky obsahuji dohodu o zaloZeni prislusnosti, je sdélenim elektronickymi
prostredky, které umoznuje trvaly ziznam dohody ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize tato
technika umoznuje tisk a uloZeni textu zminénych podminek pred uzavienim smlouvy.

Podpisy.
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