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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

13. kvétna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Soudni spoluprace
v obcanskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Oblast pasobnosti — Rozhod¢i fizeni —
Vylouceni — Uznani a vykon cizich rozhodcich néleztt — Prikaz vydany rozhod¢im soudem

.....

nebo v ném pokracovat — Pravomoc soudil ¢lenského statu odeprit uznani rozhodc¢iho nalezu —
Newyorska umluva“

Ve véci C-536/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) ze dne 10. ffjna 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 14. fijna 2013, v fizeni
»Gazprom“ OAO
za pritomnosti:
Lietuvos Respublika,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. llesi¢, L. Bay
Larsen, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, predsedové senatd, E. Levits, M. Safjan (zpravodaj), M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasitnas a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. zafi 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Gazprom“ OAO R. Audzevic¢iusem, advokatas,

— za litevskou vladu A. A. Petravi¢iené a A. Svinkiinaité, jakoz i D. Kriauciiinasem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s V. Bernatonisem a A. Sekstelem, advokatai,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzélesem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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— za francouzskou vladu F.-X. Bréchotem, G. de Berguesem a D. Colasem, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s B. Kennellym,
barrister,

— za Svycarskou konfederaci M. Jametti, jakoz i M. Schollem a D. Klingelem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a A. Steiblyté, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. prosince 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla poddna v souvislosti se Zalobou spolec¢nosti ,Gazprom“ OAO (dile jen ,Gazprom®),
ktera ma sidlo v Moskvé (Rusko), kterou bylo napadeno rozhodnuti, jimz se odmitd uznat a vykonat
v Litvé rozhod¢i nédlez vydany dne 31. ¢ervence 2012.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 44/2001 bylo zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech (Ut. vést. L 351, s. 1), které nabylo uc¢innosti dne 10. ledna 2015. Avsak za okolnosti, které jsou
dany ve véci v ptivodnim fizeni, ziistava narizeni ¢. 44/2001 i nadéle pouzitelné.

Bod 2 odlivodnéni narizeni ¢. 44/2001 uvadél, Ze narizeni ma v zdjmu radného fungovani vnitfniho
trhu za cil prijeti ,predpis[a], které umozni sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti v obc¢anskych
a obchodnich vécech a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon
rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto narizeni zdvazné®.

Body 7 a 11 odtGvodnéni uvedeného narizeni stanovily:

»7) Oblast ptusobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zélezitosti.

[...]

11) Pravidla pro urc¢eni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozend na zdsadé, podle které je
pfislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy
urcitelna [prislusnost na tomto zdkladé musi byt dina vzdy], kromé nékolika presné urcenych
pfipadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviiuje k pouziti odlisného urcujiciho
hlediska [hrani¢niho urcovatele] [...].“
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Clanek 1 odst. 1 a 2 pism. d) tohoto nafizeni obsazeny v kapitole I nadepsané ,Oblast ptisobnosti“ znél
nasledovné:

»1. Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.

2. Toto nafizeni se nevztahuje na

[...]

d) rozhoddi rizeni.”
Clanek 71 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 44/2001 stanovil:

»Timto nafizenim nejsou dotceny smlouvy, jejichz stranami jsou clenské stity a jez upravuji
prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech.”

Litevské prdvo

Kapitola X casti II druhé knihy obcanského zakoniku je nadepsina ,Podminky prosetrovani ¢innosti
pravnické osoby“ a zahrnuje clanky 2.124 az 2.131.

Clanek 2.124 obcanského zakoniku, nadepsany ,Obsah prosetieni ¢innosti pravnické osoby*, stanovi:

»Osoby uvedené v clanku 2.125 [...] maji pravo navrhnout soudu, aby ustanovil znalce, ktefi prosetii,
zda pravnickd osoba, jeji ridici organy (i jejich clenové jednali nélezitym zplisobem, a aby v pripadé

“«

zjisténi zavadnosti jejich jednani uplatnili opatfeni uvedena v ¢lanku 2.131 [...]%

Podle ¢l. 2.125 odst. 1 bodu 1 uvedeného zikoniku muze takovy ndvrh podat akcionar nebo vice
akciondrd, ktefi vlastni alespon jednu desetinu akcii pravnické osoby.

Opatreni upravend v ¢lanku 2.131 tohoto zdkoniku zahrnuji mimo jiné zruseni rozhodnuti prijatych
fidicimi organy pravnické osoby, vylouc¢eni nebo docasné pozastaveni pravomoci ¢leni jejich organa
a moznost ulozit pravnické osobé, aby podnikla nékterd opatieni ¢i aby se zdrzela urcitého jedndni.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti a ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvar vyplyvd, Ze v rozhodné dobé
byli hlavnimi akciondfi spolec¢nosti ,Lietuvos dujos“ AB (déle jen ,Lietuvos dujos“) spole¢nost E.ON
Ruhrgas International GmbH zalozenda podle némeckého priava s 38,91 % zakladniho kapitalu,
spolec¢nost Gazprom s 37,1 % tohoto kapitalu a litevsky stat, jemuz patfilo 17,7 % zakladniho kapitélu.

Dne 24. bfezna 2004 uzaviela Gazprom akcionafskou dohodu (dile jen ,akcionaiskd dohoda®) se
spolecnosti E.ON Ruhrgas International GmbH a State Property Fund (fondem pro spravu stitniho
majetku) jednajicim jménem Lietuvos Respublika, ktery byl pozdéji nahrazen Lietuvos Respublikos
energetikos ministerija (ministerstvo energetiky Litevské republiky, dile jen ,ministerstvo®). Tato
dohoda obsahovala v ¢lanku 7.14 rozhod¢i dolozku, podle niz ,vSechny spory, neshody nebo ndmitky
souvisejici s touto dohodou nebo jejim neplnénim, platnosti, nabytim acinnosti nebo vypovézenim
budou s konec¢nou platnosti reseny v rozhodc¢im fizeni”.

Dne 25. bfezna 2011 podala Lietuvos Respublika zastoupend ministerstvem u Vilniaus apygardos
teismas (krajsky soud ve Vilniusu) navrh na zahdjeni pro$etreni ¢innosti pravnické osoby.
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Tento navrh se tykal spolecnosti Lietuvos dujos, jakoz i V. Valentukeviciuse, generalniho reditele této
spolecnosti, a ddle V. Golubeva a K. Selezneva, ruskych ¢lent predstavenstva uvedené spolec¢nosti
jmenovanych spole¢nosti Gazprom. V uvedeném navrhu se ministerstvo domahalo rovnéz toho, aby
v pripadé, ze na zdkladé uvedeného Setfeni vyjde najevo, ze ¢innost této spole¢nosti nebo uvedenych
osob je v rozporu s pravnim porddkem, byla prijata urcitd ndpravnd opatfeni upravend v ¢lanku 2.131
obcanského zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Gazprom meéla za to, Ze tento navrh porusuje ujednani o rozhodc¢im
fizeni obsazené v ¢lanku 7.14 dohody akcionard, podala dne 29. srpna 2011 u rozhodc¢iho institutu
obchodni komory ve Stockholmu névrh na zahdjeni rozhodciho fizeni proti ministerstvu.

Spole¢nost Gazprom se u rozhodctho soudu ziizeného rozhod¢im institutem obchodni komory ve
Stockholmu domdhala zejména toho, aby bylo ministerstvu pfikazem uloZeno ukonceni Setfeni véci
u Vilniaus apygardos teismas.

V nélezu ze dne 31. Cervence 2012 rozhodc¢i soud konstatoval, ze doslo k castecnému poruseni
rozhodci dolozky obsazené v akcionarské dohodé a ulozil ministerstvu mimo jiné to, aby vzalo nékteré
navrhy, jez podalo u uvedeného soudu, zpét nebo je omezilo (dile jen ,rozhod¢i ndlez ze dne
31. cervence 2012%).

Usnesenim ze dne 3. zafi 2012 Vilniaus apygardos teismas nafidil zahdjeni prosetfeni c¢innosti
spolec¢nosti Lietuvos dujos. Tento soud rovnéz konstatoval, ze navrh na prosetfeni ¢innosti pravnické
osoby spada do jeho prislusnosti a nemiize byt podle litevského prava predmétem rozhodc¢iho fizeni.

Lietuvos dujos, jakoz i V. Valentukevicius, V. Golubev a K. Seleznev podali proti tomuto rozhodnuti
odvolani u Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud v Litvé). Spole¢nost Gazprom se v ramci jiného
rizeni obrdtila na tento soud s pozadavkem o uzndni a vykon rozhod¢iho nalezu ze dne 31. Cervence
2012 v Litve.

Prvnim usnesenim ze dne 17. prosince 2012 Lietuvos apeliacinis teismas tento posledné uvedeny navrh
zamitl. Mél za to, ze rozhod¢i soud, ktery tento rozhod¢i nélez vydal, nemiize rozhodovat o otazce,
kterd jiz byla u Vilniaus apygardos teismas predlozena a timto soudem posuzovana, a dale rozhodl, ze
tim, Ze se tento soud touto otizkou zabyval, porusil ¢lanek V odst. 2 pism. a) Umluvy o uzndvani
a vykonu cizich rozhodc¢ich nélezt podepsané v New Yorku dne 10. ¢ervna 1958 (Recueil des traités
des Nations unies, svazek 330, s. 3, dile jen ,Newyorskd umluva®).

Lietuvos apeliacinis teismas uvedl, Ze rozhod¢im nilezem ze dne 31. Cervence 2012, jehoz uzndani
a vykon byly pozadovany, uvedeny rozhod¢i soud nejen omezil moznost ministerstva podat navrh na
zahdjeni fizeni u litevského soudu za ucelem prosetieni cCinnosti pravnické osoby, ale rovnéz odmitl
pravomoc tohoto vnitrostatniho soudu, kterou md tento soud k tomu, aby se vyslovil ke své
prislusnosti. Tento rozhod¢i soud tak tdajné porusil vnitrostatni suverenitu Litevské republiky, coz je
v rozporu s litevskym a mezindrodnim verejnym poradkem. Podle Lietuvos apeliacinis teismas bylo
odepreni uzndni nalezu odiivodnéné rovnéz podle ¢lanku V odst. 2 pism. b) uvedené dohody.

Druhym usnesenim ze dne 21. Gnora 2013 Lietuvos apeliacinis teismas zamitl odvoldni podané
spolecnosti Lietuvos dujos, jakoz i V. Valentukevic¢iusem, V. Golubevem a K. Seleznevem proti
rozhodnuti Vilniaus apygardos teismas ze dne 3. zafi 2012, jimz bylo zahdjeno Setfeni ohledné
¢innosti spole¢nosti Lietuvos dujos. Tento soud rovnéz potvrdil pravomoc litevskych souda
k projednani této véci.
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Obé tato usneseni podana Lietuvos apeliacinis teismas ze dne 17. prosince 2012 a ze dne 21. Gnora
2013 byla napadena kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym u Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Nejvyssi soud Litvy). Tento soud prerusil usnesenim ze dne 20. listopadu 2013 fizeni o kasacnim
opravném prostredku podanym proti druhému z téchto usneseni do doby, nez rozhodne o kasa¢nim
opravném prostredku tykajicim se uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu ze dne 31. cervence 2012.

Predkladajici soud se taze, zda z hlediska judikatury Soudniho dvora, kterd je v dané véci relevantni,
a clanku 71 narizeni ¢. 44/2001 lze odeprit uzndni a vykon uvedeného rozhodciho ndlezu, ktery
kvalifikuje jako ,anti-suit injunction, a to z diivodu, ze po takovém uznani a vykonu by byl omezen
vykon pravomoci litevského soudu vyslovit se ke své prislusnosti rozhodnout o ndvrhu na zahdjeni
Setfeni ohledné c¢innosti pravnické osoby.

Za téchto okolnosti se Lietuvos Auksciausiasis Teismas rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma soud ¢lenského stitu pravo odmitnout uznat nélez rozhod¢iho soudu z dtivodu, Ze tento nélez
omezuje pravo soudu rozhodnout, zda je prislusny k projednani véci podle pravidel o soudni
prislusnosti v narizeni ¢. 44/2001, v pripadé, ze rozhod¢i soud vyda ,anti-suit injunction® a zakaze
ucastniku fizeni podat urcité navrhy k soudu clenského statu, ktery je podle pravidel o soudni
prislusnosti v nafizeni ¢. 44/2001 piislusny k projedndni podstaty obcanskopravni véci?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, plati totéz i v pripadé, Ze ,anti-suit injunction’ vydany
rozhod¢im soudem ucastniku fizeni prikazuje, aby omezil své navrhy tykajici se véci, kterd je
projednavana v jiném c¢lenském staté a soud tohoto ¢lenského statu je prislusny k projednani této
véci podle pravidel o soudni prislusnosti obsazenych v narizeni ¢. 44/2001?

3) Muze vnitrostitni soud ve snaze zajistit prednost unijnitho prava a uzitecny dcinek nafizeni
¢. 44/2001 odmitnout uznat nédlez rozhod¢iho soudu, jestlize tento ndlez omezuje pravo
vnitrostatniho soudu rozhodnout o své prislusnosti a pravomoci ve véci, kterd spadd do

pusobnosti narizeni ¢. 44/2001?“

K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vykladano v tom smyslu, ze brani tomu, aby soud ¢lenského statu uznal a vykonal rozhod¢i
nélez zakazujici ucastniku fizeni podat urcité navrhy k soudu tohoto ¢lenského statu, nebo tomu, aby
uznani a vykon tohoto rozhod¢iho nalezu odeprel.

Nejprve je nutné poznamenat, ze uvedené narizeni vylucuje ve svém ¢l. 1 odst. 2 pism. d) ze své
ptsobnosti rozhod¢i fizeni.

Pii urc¢ovani toho, zda spor spadd do pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001, je tfeba vzit v tvahu pouze
predmét tohoto sporu (rozsudek Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, bod 26).

Stran predmétu véci v plivodnim fizeni je tfeba upfesnit, Ze z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze
u Lietuvos Auksciausiasis Teismas byl podan opravny prostredek proti usneseni Lietuvos apeliacinis
teismas, jimz bylo odepfeno uznani a vykon rozhod¢iho nalezu kvalifikovaného predkladajicim
soudem jako ,anti-suit injunction®, v némz rozhod¢i soud ulozil ministerstvu, aby vzalo zpét nebo
omezilo nékteré navrhy, jez podalo u litevskych soudid. Zaroven byl u predkladajiciho soudu podan
opravny prostiedek proti usneseni Lietuvos apeliacinis teismas, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
Vilniaus apygardos teismas zahdjit prosetfovani c¢innosti spoleCnosti Lietuvos dujos, které podle
nazoru tohoto soudu spadd mezi obc¢anské véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.

ECLLEU:C:2015:316 5
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Podle ndzoru predklddajictho soudu mize rozhod¢i nélez zakazujici ucastniku fizeni podat urcité
navrhy k vnitrostatnimu soudu narusit uzitecny ucinek narizeni ¢. 44/2001 v tom smyslu, ze muize
omezit vykon pravomoci takového soudu vyslovit se k otdzce, zda je prislusny k posouzeni véci
spadajici do ptisobnosti uvedeného narizeni.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze v rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69) Soudni dvir rozhodl, ze pfikaz vydany soudem clenského statu zakazujici
ucastniku fizeni vyuzit jiného rfizeni, nez je rozhod¢i fizeni, jakoz i pokracovat v fizeni zahdjeném
u soudu jiného clenského statu, ktery je prislusny podle narizeni ¢. 44/2001, neni slucitelny s timto
narizenim.

Piikaz vydany soudem clenského statu, ktery uklddd ucastniku rozhodc¢iho fizeni povinnost
nepokracovat v fizeni pred soudem jiného ¢lenského statu, nerespektuje obecnou zasadu, ktera vyplyva
z judikatury Soudniho dvora, podle které kazdy soud, jemuz byl predlozen spor, sam urcuje podle
pfislusnych pravidel, zda je prislusny rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. V tomto ohledu je
tfteba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 44/2001 neumoziiuje — az na nékolik omezenych vyjimek —
prezkum prislusnosti soudu jednoho ¢lenského statu soudem jiného clenského statu. Tato prislusnost
je urcena primo pravidly stanovenymi uvedenym narizenim, vcetné téch, kterd se tykaji jeho rozsahu
pusobnosti. Soud jednoho clenského statu tedy nema v zddném pripadé lepsi predpoklady k tomu, aby
rozhodl o prislusnosti soudu jiného clenského stitu (viz rozsudek Allianz a Generali Assicurazioni
Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, bod 29).

Soudni dvir mél zejména za to, ze prekazka, jiz predstavuje takovy soudni prikaz pro vykon pravomoci
soudu clenského statu, kterou mu priznava toto narizeni, plisobi proti davére, kterou clenské staty
navzijem priznavaji svym pravnim systémim a soudnim institucim, a je zpusobila uzavrit zalobci,
ktery povazuje dohodu o rozhod¢im fizeni za neplatnou, nedcinnou nebo nepouzitelnou, pristup ke
stitnimu soudnimu orginu, na ktery se nicméné obratil (v tomto smyslu viz rozsudek Allianz
a Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, body 30 a 31).

V této véci se vsak predkladajici soud netdze Soudniho dvora na slucitelnost takového soudniho
pfikazu vydaného soudem clenského statu s nafizenim ¢. 44/2001, ale na to, zda je s timto narizenim
slucitelné, ze soud clenského statu pripadné uznd a vykond rozhod¢i nalez, ktery Gcastniku rozhod¢iho
fizeni ukladd omezit rozsah navrhi formulovanych v ramci fizeni probihajictho u soudu tohoto

¢lenského statu.

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, Ze jak bylo uvedeno v bodé 28 tohoto rozsudku,
rozhod¢i fizeni nespadd do puasobnosti nafizeni ¢. 44/2001, jelikoz toto nafizeni upravuje pouze
konflikty prislu$nosti mezi soudy ¢lenskych stati. Vzhledem k tomu, ze rozhod¢i soudy nejsou statnimi
soudy, nedochdzi ve véci v ptivodnim fizeni k takovému konfliktu ve smyslu uvedeného narizeni.

Dile je nutné uvést, ze pokud jde o zdsadu vzdjemné divéry, kterou clenské staty priznavaji svym
pravnim systémim a soudnim organim, a jez se odrazi v harmonizaci pravidel o prislusnosti soudi
v souladu se systémem zavedenym narizenim ¢. 44/2001, je nutné uvést, Ze za okolnosti véci
v puvodnim rizeni nelze hovorit o poruseni této zasady prostiednictvim zdsahu soudu jednoho
¢lenského stitu do prislusnosti soudu jiného clenského statu, jelikoz soudni piikaz vydal rozhodci
soud.

Stejné tak nemtize za téchto okolnosti zdkaz rozhodciho soudu, urc¢eny ucastniku fizeni, podat urcité
navrhy u soudu clenského statu zbavit tohoto tcastnika soudni ochrany uvedené v bodé 34 tohoto
rozsudku, jelikoz tento ucastnik fizeni by se jednak mohl v ramci fizeni o uzndni a vykonu takového
rozhodciho ndlezu branit tomuto uznani a vykonu, a jednak soud, jemuz byl spor predlozen, by mél
na zdkladé prislusného vnitrostitntho procesniho prava a prava mezinirodniho urcit, zda je tfeba
tento nalez uznat a vykonat, ¢i nikoli.

6 ECLIL:EU:C:2015:316
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Uvedeny rozhod¢i ndlez ani rozhodnuti, kterym soud urcitého clenského stitu tento nélez pripadné
uznd, tedy nemohou mit za uvedenych okolnosti dopad na vzijemnou divéru mezi soudy raznych
¢lenskych statli, na niz spociva nafizeni ¢. 44/2001.

Konec¢né, na rozdil od soudniho prikazu, ktery byl predmétem véci, v niz byl vydan rozsudek Allianz
a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, bod 20), neni ministerstvo vystaveno
zadnym sankcim ulozenym soudem jiného clenského statu v pripadé, ze v ramci fizeni o zahdjeni
proSetfovani cinnosti pravnické osoby nerespektuje rozhodci nalez ze dne 31. Cervence 2012. Z toho
vyplyvd, ze pravni ucinky takového rozhodc¢iho ndlezu, jako je ndlez dotleny ve véci v pavodnim
fizeni, se odlisuji od ucinkd soudniho piikazu dotceného ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek.

Na fizeni o uznani a vykonu takového rozhodciho nalezu, jako je nélez dotceny ve véci v ptivodnim
fizeni, se tedy vztahuje vnitrostitni a mezindrodni pravo pouzitelné v clenském staté, v némz je
pozadovano toto uznani a tento vykon, a nikoli nafizeni ¢. 44/2001.

Pripadné omezeni pravomoci priznané soudu clenského stitu, jemuz byl predlozen paralelni spor,
vyslovit se k vlastni prislusnosti by tedy mohlo za okolnosti véci v ptivodnim fizeni vyplynout pouze
z uznani a vykonu takového rozhodciho nélezu, o jaky se jedna v pavodnim fizeni, soudem tohoto
¢lenského stitu na zakladé jeho procesniho prava a pripadné Newyorské imluvy, které upravuji tuto
oblast vyloucenou z ptisobnosti uvedeného narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Newyorska imluva upravuje oblast vylou¢enou z plisobnosti narizeni ¢. 44/2001,
nevztahuje se zejména na ,zvlasté vymezené véci“ ve smyslu ¢l. 71 odst. 1 tohoto naiizeni. Clanek 71
uvedeného nafrizeni upravuje totiz pouze vztahy mezi timto nafizenim a imluvami spadajicimi pod
zvlasté vymezené véci, na které se vztahuje nafizeni ¢. 44/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek TNT
Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, body 48 a 51).

Z vy$e uvedenych uvah vyplyvd, ze na polozené otizky je treba odpovédét tak, ze nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vykldddno v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby soud clenského stitu uznal a vykonal
rozhod¢i nalez zakazujici ucastniku fizeni podat urcité navrhy k soudu tohoto clenského statu, nebo
tomu, aby uzndni a vykon tohoto rozhodc¢iho nalezu odeprel, jelikoz toto narizeni neupravuje uznani
a vykon rozhodc¢iho nalezu vydaného rozhod¢im soudem jednoho c¢lenského statu v jiném clenském
stateé.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby soud clenského statu uznal a vykonal rozhodc¢i nilez zakazujici ucastniku
rizeni podat urcité navrhy k soudu tohoto clenského stitu, nebo tomu, aby uznini a vykon
tohoto rozhodc¢iho nalezu odeprel, jelikoz toto narizeni neupravuje uznani a vykon rozhodciho
nalezu vydaného rozhodc¢im soudem jednoho clenského statu v jiném clenském state.

Podpisy.
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