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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 7. kvétna 2015"

Véc C-47/14

Holterman Ferho Exploitatie BV
Ferho Bewehrungsstahl GmbH
Ferho Vechta GmbH
Ferho Frankfurt GmbH
proti
Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

[Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

»Soudni spoluprace v obcanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Naftizeni ¢. 44/2001 — Clének 5 bod 1 pism. a) a b) a ¢l. 5 bod 3 —
Prislusnost ve vécech smluvnich zavazkt — Prislusnost ve vécech tykajicich se protipravniho jedndni ¢i
jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani (deliktni a kvazideliktni odpovédnost) —
Clanky 18 az 21 — Individudlni pracovni smlouva — Postaven{ feditele a soucasné i jednatele
spolecnosti — Odpovédnost za nespravny vykon funkce vedeni a spravy*

1. Projednavand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost vyjadrit se k pouzitelnosti zvlastnich
pravidel pro urceni soudni prislu$nosti, jez stanovi ¢ldnek 18 a nasl. (,individudlni pracovni smlouvy*)
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech? (déle jen ,nafizeni“), na pfipad osoby, kterou Zaluje
spolecnost za to, ze nevykondvala rddné své ukoly nejen ve funkci feditele, jehoz tato spolec¢nost
zaméstnala na zakladé pracovni smlouvy, nybrz i ve funkci jednatele téze spolecnosti z pohledu prava
obchodnich spolec¢nosti.

2. Konkrétné by mélo byt urceno, zda je dosah pripadného pracovniho poméru mezi feditelem
spolecnosti a touto spolecnosti, z hlediska urceni mezindrodni soudni prislusnosti ve smyslu vyse
uvedeného narizeni, néjakym zpusobem dotCen skutecnosti, Ze je tento reditel vazan navic
i obchodnim vztahem k téze spolecnosti, nebot je jejim jednatelem, v pripadé, Ze je hnén
k odpovédnosti v postaveni feditele i v postaveni jednatele.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — Ut vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42. Dne 10. ledna 2015 vstoupilo v platnost natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. L351, s. 1), které neni pouzitelné ratione temporis na projedndvanou véc. Narizeni ¢. 1215/2012 v podstaté prevzalo ustanoveni
obsazend v natizeni, které je predmétem projedndvané véci.

CS
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. V bodé 11 odtvodnéni nafizeni se uvadi, ze ,[p]ravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce
predvidatelnd a zalozend na zasadé, podle které je prislusnost obecné zaloZzena na misté bydlisté
zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné urc¢enych pripadt, kdy
pfedmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného urcujiciho hlediska. [...]%
zatimco v bodé 12 odiivodnéni se dodavd, ze ,[k]Jromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat
i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozend na Gzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo
usnadnujici radny vykon spravedlnosti®.

4. V bodé 13 odtivodnéni vy$e uvedeného narizeni se uvadi, Ze ,[p]okud se tyce [...] pracovnich smluv,
meéla by byt slabsi strana chranéna pravidly pro urceni prislusnosti, kterd jsou jejim zajmém piizniveéjsi

nez obecnd pravidla®.

5. Soucasti kapitoly II oddilu 1 (,Prislusnost) zminéného narizeni, nadepsané ,Obecna ustanoveni®, je
¢l. 2 odst. 1, v némz se stanovi toto:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

6. Clanek 5 uvedeného nafizeni, ktery je soucdsti kapitoly II oddilu 2 nadepsaného ,Zvlastni
prislusnost”, stanovi:

»Osoba, kterd mda bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovéna,

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo niroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt dodédno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na Gzemi c¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytovany,

c) nepouzije-li se pismeno b), pouZzije se pismeno a);

3) ve vécech tykajicich se protipravniho jedndni ¢i jedndni, které je postaveno na roven
protipravnimu jedndni, u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti;

[...]"
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7. Oddil 5, ktery je soucasti kapitoly II nafizeni, je nadepsan ,Prfislusnost pro individudlni pracovni
smlouvy“. Patif do néj ¢lének 18 i ¢ldnek 20. Clanek 18 odst. 1 stanovi, ze ,[v]e vécech tykajicich se
individudlnich pracovnich smluv se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4
a ¢l. 5 bod 5)% zatimco ¢l. 20 odst. 1 stanovi, ze ,[z]améstnavatel mtze zalovat pouze u soudit toho

Y

¢lenského statu, na jehoz Gzemi ma zaméstnanec bydlisté®.

B — Vnuitrostdtni prdvo

8. Clanek 2:9 nizozemského obé¢anského zakoniku (Burgerlijk Wetboek) stanovi, Ze jednatel spole¢nosti
je povinen radné vykonavat funkci.

9. Pokud tuto osobu vaze ke zminéné spolecnosti také pracovni pomér tykajici se postaveni reditele
této spolecnosti — coz nizozemské pravo pripousti® — jeji odpovédnost jakoZto zaméstnance v piipadé,
Zze umyslné nebo z védomé nedbalosti neplni ukoly vyplyvajici z pracovni smlouvy, je upravena
v ¢l. 7:661 odst. 1 nizozemského obcanského zdkoniku (ve spojeni s clankem 6:74 téhoz zakoniku)
takto: ,Zaméstnanec, ktery pri plnéni své pracovni smlouvy zptsobi $kodu zaméstnavateli nebo treti
osobé, které je zaméstnavatel povinen poskytnout nahradu skody, nenese vii¢i zaméstnavateli v tomto
ohledu odpovédnost, ledaze by byla tato Skoda zpiisobena utmyslné nebo z védomé nedbalosti
zaméstnance [...]"

10. Kromé toho miuze jednatel/feditel nést rovnéz odpovédnost za protipravni jednani, kterd je
upravena v ¢lanku 6:162 nizozemského obcanského zdkoniku.

II — Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

11. Spole¢nost Holterman Ferho Exploitatie BV (ddle jen ,Holterman Ferho®) je vylu¢né holdingovou
spolecnosti, jejiz sidlo se nachdzi v Nizozemsku. Ma tfi némecké dcefiné spolecnosti, a sice Ferho
Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH a Ferho Frankfurt GmbH, vsSechny se sidlem
v Némecku.

12. V dubnu 2001 zacal F.L. Freiherr Spies von Biillesheim (déle jen ,pan Spies“), némecky statni
prislusnik s bydlistém v Némecku, odptrce v plivodnim fizeni, pracovat pro Holterman Ferho jakozto
reditel, a to na zdkladé smlouvy vyhotovené v némciné, kterou odvolaci soud oznacil jako ,pracovni
smlouvu®. Kromé toho plnil rovnéz ukoly jednatele (ve smyslu prava obchodnich spole¢nosti) této
spolecnosti, které, jak uvedl pan Spies na jedndni, spocivaly pouze v rizeni némeckych dcefinych
spolecnosti Holterman Ferho, v nichz mél rovnéz funkci jednatele. Jak uvedl pan Spies v bodé 8 svého
vyjadfeni a jak potvrdil na jedndni, spolecnost Holterman Ferho neméla kromé néj zadného jiného
zaméstnance a jeho prace byla v kazdém pripadé vykondvédna vyluéné v Némecku, coz spole¢nost
Holterman Ferho ve svém vyjadieni nepopird. Jak ovéem pan Spies pripustil béhem jednani v reakci
na otazky kladené Soudnim dvorem, nebyl jen jednatelem a reditelem spole¢nosti Holterman Ferho, ale
i jejim spole¢nikem”.

3 — Jak uvadi Komise v bodé 15 svého vyjadieni, podle nizozemského prava je spolecnou charakteristikou reditelt a jednatela to, ze se podileji na
fizeni spole¢nosti. Av$ak zatimco osoba, ktera vykonava pouze funkci feditele, miize byt odvolana spravni radou, jednatele mutze odvolat
jediné valnd hromada spole¢nikit spole¢nosti, coz znamen4, Ze jednatel md v zdsadé vétsi miru volnosti v fizeni podniku nez osoba, kterd
vykonava pouze funkci reditele. Celkovy prehled povinnosti a odpovédnosti vedoucich predstaviteli spole¢nosti v nizozemském pravu in De
Beurs, S., ,Directors’ Duties and Liability in the Netherlands®, v ramci studie, kterou provedla LSE Enterprise pro Evropskou komisi, Study on
Directors’ Duties and Liability, Londyn 2013, s. A609 a nasl.

4 — Jak vysvétlil béhem jednani, spole¢nost Holterman Ferho méla pouze dva spole¢niky, z nichZ prvnim byl on sém (mensinovy spole¢nik, ktery
vlastnil pouze 15 % akcii) a druhym byl vétsinovy spolecnik, ktery vlastnil 85 % akcii a ve spolecnosti Holterman Ferho rovnéz vykonaval fidici
funkce, a sice prosttednictvim jiné spolec¢nosti.
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13. Dne 31. prosince 2005 byl ukoncen pomér mezi panem Spiesem a Ferho Frankfurt GmbH a dne
31. prosince 2006 pomér mezi vySe jmenovanym a ostatnimi tfemi spolecnostmi. VSechny C¢tyri
spolecnosti podaly proti panu Spiesovi urc¢ovaci zalobu a Zalobu na ndhradu $kody k Rechtbank Almelo
(soud v Almelu, Nizozemsko). Jako hlavni d@vod uvedly to, ze pan Spies nevykondval fddné funkci
jednatele, takze nese vici vSem témto spole¢nostem odpovédnost podle clanku 2:9 nizozemského
obcanského zdkoniku. Kromé toho vSechny ¢tyri spolec¢nosti tvrdily, Ze pan Spies nezdavisle na svém
postaveni jednatele imyslné nebo z védomé nedbalosti neplnil tkoly vyplyvajici z pracovni smlouvy,
kterou uzavrel se spolecnosti Holterman Ferho, coz jej ¢ini odpovédnym podle clinku 7:661
nizozemského obcanského zakoniku. Podpirné Holterman Ferho a jeji tri dcefiné spole¢nosti tvrdily,
ze zavazné chyby, jichz se pan Spies dopustil pri vykonu svych funkci, predstavuji v kazdém pripadé
protipravni jednani ve smyslu ¢lanku 6:162 nizozemského obc¢anského zakoniku.

14. Jak uvedl pan Spies, soud prvniho stupné prohlasil, Ze nema mezindrodni pfislu$nost k vyreseni
sporu. Gerechtshof te Arnhem (soudni dvir v Arnhemu) v odvolacim fizeni potvrdil rozsudek
Rechtbank Almelo. Gerechtshof rozlisoval mezi:

1)  zalobami, které podala Holterman Ferho a které jsou zaloZeny na tom, ze pan Spies nesplnil
povinnosti vyplyvajici z funkce feditele a jednatele vyse uvedené spoleCnosti. V souvislosti
s témito zalobami mél Gerechtshof za to, ze:

— vzhledem k tomu, Ze oba tcastnici fizeni jsou vzajemné vazani smlouvou, kterou kvalifikoval
jako ,pracovni smlouvu®, zvlastni rezim urceni soudni prislusnosti podle ¢lanku 18 a nasl
nafizeni se pouzije na zaloby odivodnéné nespravnym plnénim ukold vyplyvajicich
z pracovni smlouvy, jakoz i na zaloby odi@ivodnéné protipravnim jednanim, nebot uzce
souviseji s plnénim dané smlouvy. To podle néj znamend, ze na zdkladé cl. 20 odst. 1
narizeni jsou prislusné némecké soudy coby soudy c¢lenského statu, v némz ma vyse uvedeny
pracovnik bydliste;

— co se tyce zalob, které byly obecné odivodnény okolnosti, Ze pan Spies nespravné vykondaval
funkci jednatele dané spolecnosti, kterd podle Gerechtshof nebyla upravena zadnou
smlouvou, pouzije se obecné pravidlo stanovené v clanku 2 nafizeni, podle néhoz ma byt
prislusnost rovnéz priznana némeckym soudim;

2)  zalobami, které proti panu Spiesovi podaly tfi némecké dcefiné spole¢nosti a které byly zalozeny
na smlouvé a na protipravnim jednani. Gerechtshof mél za to, Ze podle pravidel urceni
prislusnosti, stanovenych v ¢l. 5 bodech 1 a 3 nafizeni nelze v souvislosti s témito zalobami
v zddném pripadé priznat prislusnost nizozemskym soudim.

15. VSechny c¢tyfi spole¢nosti podaly proti rozsudku Gerechtshof kasa¢ni opravny prostredek
k predklddajicimu soudu, a to pouze ve vztahu k zalobam, které proti panu Spiesovi podala Holterman
Ferho.

16. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) se rozhodl prerusit fizeni a polozit
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ustanoveni kapitoly II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) nafizeni (ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom
smyslu, ze brani pouziti ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nebo ¢l. 5 bodu 3 tohoto nafrizeni v takovém
pripadé, jako je projedndvany piipad, v némz spolecnost ¢ini zalovaného odpovédnym nejen
v postaveni jednatele z toho davodu, ze nevykondval radné své ukoly nebo jednal protipravné,
nybrz i nezavisle na tomto postaveni z toho divodu, ze umyslné nebo z védomé nedbalosti
neplnil dkoly vyplyvajici z pracovni smlouvy uzaviené mezi nim a spole¢nosti?
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2) a) Je v pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku tfeba pojem ,smlouva nebo néroky ze
smlouvy’ uvedeny v ¢l. 5 bodé 1 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, Ze
zahrnuje i takovy pfipad, jako je projednavany pripad, v némz spolecnost ¢ini odpovédnou
osobu v postaveni jednatele této spolecnosti z dvodu poruseni povinnosti fadné vykonavat
povinnosti podle prava obchodnich spole¢nosti?

b) Je v pripadé kladné odpovédi na otdzku 2 a) tfeba pojem ,misto, kde zavazek, o néjz se jedna
[a ktery je zdkladem zaloby], byl nebo mél byt splnén’ uvedeny v ¢l. 5 bodu 1 pism. a)
natizeni (ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, Ze je jim minéno misto, na némz jednatel
plnil nebo mél plnit tkoly podle prava obchodnich spole¢nosti, coz bude zpravidla misto
ustfedi nebo hlavni provozovny dotcené spole¢nosti ve smyslu ¢l. 60 odst. 1 pism. b) a ¢)
tohoto narizeni?

3) a) Je v pripadé zdporné odpovédi na otazku 1 tfeba pojem ,ve vécech tykajicich se
protipravniho jedndni ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jedndni’
uvedeny v ¢l. 5 bodu 3 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje i takovy
pripad, jako je projedndvany pripad, v némz spolecnost ¢ini osobu v postaveni jednatele této
spolecnosti odpovédnou z toho, Ze nevykondvala radné tukoly podle prava obchodnich
spolecnosti, nebo Ze jednala protipravné?

b) Je v pripadé kladné odpovédi na otdzku 3a) tieba pojem ,misto, kde doslo nebo mtize dojit
ke $kodné uddlosti’ uvedeny v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu,
Ze se jim rozumi misto, na némz jednatel plnil nebo mél plnit tkoly podle prava obchodnich
spolecnosti, coz bude zpravidla misto ustfedi nebo hlavni provozovny dotc¢ené spolec¢nosti ve
smyslu ¢l. 60 odst. 1 pism. b) a ¢) tohoto nafizeni?“

17. Pisemnd vyjadreni predlozili v projedndvané véci pan Spies, spole¢nost Holterman Ferho (i jménem
svych dcefinych spolecnosti), némecka vlada a Evropska komise. Jednani konaného dne 20. ledna 2015
se zucastnili pan Spies a Komise, ktefi na zddost Soudniho dvora své argumenty zaméfili na prvni
z predbéznych otazek.

III — Analyza

A — Prvni predbézina otdzka

18. Prostiednictvim prvni predbézné otazky se predkladajici soud v podstaté tize, zda v pripadé, Ze
spole¢nost zaluje urcitou osobu jakozto svého jednatele z toho davodu, Ze nevykonavala radné tkoly
nebo jednala protipravné, a soucasné zaluje tutéz osobu v postaveni feditele této spolecnosti z toho
davodu, Ze imyslné nebo z védomé nedbalosti neplnila tkoly vyplyvajici z pracovni smlouvy uzaviené
mezi ni a spole¢nosti, jejimz prostrednictvim byla tato osoba jmenovana feditelem spole¢nosti, maji byt
pouzita pravidla pro urceni soudni prislu$nosti, kterd jsou stanovena v kapitole II oddile 5 nafizeni
(,Prislusnost pro individudlni pracovni smlouvy®, ¢lanky 18 az 21).

1. Shrnuti stanovisek ucastnika fizeni

19. Pan Spies ma za to, ze ¢lanky 18 az 21 narizeni brani tomu, aby byl za okolnosti projednavané véci
pouzit ¢lanek 5 tohoto nafizeni, i kdyz ukoly, které byly fediteli svéfeny na zdkladé pracovni smlouvy,
spocivaji pouze v plnéni funkci souvisejicich s jeho postavenim jednatele ve smyslu prava obchodnich
spolecnosti: pokud je tento reditel soucasné i jednatelem spoleCnosti, u niz je zaméstndn, musi se
pouzit zvlastni pravidla pro urceni soudni prislusnosti, stanovend v c¢lancich 18 az 21 zminéného
narizeni.
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20. Némecka vlada, kterd se ve svém vyjadreni soustiedila pouze na tuto prvni predbéznou otdzku,
navrhuje, aby byla zodpovézena v tom smyslu, ze ¢lanky 18 az 21 nafizeni brani tomu, aby soud
v takovém pripadé, jako je projedndvany ptripad, pouzil ¢l. 5 bod 1 pism. a) nebo ¢l. 5 bod 3 tohoto
nafizeni. Némeckd vlida se domnivd, Ze doslovné znéni zminéného nafizeni je v tomto ohledu
dostatecné jasné a ze s ohledem na existenci pracovni smlouvy — bez ohledu na to, zda muze
existovat rovnéz vztah zalozeny na pravu obchodnich spole¢nosti — je namisté pouzit pravidlo pro
urceni soudni prislusnosti, které je stanoveno v ¢l. 20 odst. 1 nafizeni (misto bydlisté Zalovaného
zameéstnance), coz je navic v souladu i s cilem ochrany slabsi smluvni strany sledovanym vyse
uvedenymi zvlastnimi pravidly pro urceni soudni prislusnosti.

21. Holterman Ferho (jednajici rovnéz jménem svych dcefinych spolecnosti) ve svém pisemném
vyjadfeni uvedla pouze césti stanoviska, ktera v pivodnim fizeni pfed Hoge Raad prednesl nizozemsky
generalni advokat. Zastdvd nazor, ze na zaloby souvisejici s nesplnénim zavazkd vyplyvajicich
z pracovni smlouvy maji byt pouzita zvlastni pravidla pro urceni soudni prislusnosti stanovena
v ¢lancich 18 az 21 nafizeni, kdezto pro ucely rozhodnuti o zalobé tykajici se nesplnéni tukold, jehoz
se pan Spies dopustil v postaveni jednatele spolecnosti Holterman Ferho, musi byt pouzit ¢l. 5 bod 1,
coz znamend, ze v tomto ohledu musi byt pfizndna prislusnost nizozemskym soudim, nebot dotcend
spolecnost je usazena v Nizozemsku [sidlo spolecnosti je podle jejtho ndzoru mistem, kde mél byt
splnén zavazek, z néhoz zaloba vychazi, ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) zminéného nafizeni].

22. A konec¢né Komise se domnivd, ze musi byt urceno, zda ,smlouva® (ve smyslu nafizeni) mezi
ucastniky rizeni predstavuje pro Gcely zminéného nafrizeni ,individudlni pracovni smlouvu“ — coz by
znamenalo, Ze je nutné pouzit pravidla pro urceni soudni prislu$nosti stanovend v ¢lancich 18 a nasl.
tohoto narizeni — nebo zda se jednd o smlouvu jiné povahy — coz by znamenalo, Ze spolu s obecnym
pravidlem stanovenym v ¢lanku 2 vyse uvedeného narizeni lze pouzit i ¢l. 5 bod 1 nafizeni. Za timto
ucelem Komise vyjmenovava nékolik bodt, jez musi byt splnény, ma-li byt ucinén zavér, ze se jedna
o pracovni smlouvu, pricemz jednim z téchto bodi je podrizenost zaméstnance zaméstnavateli, kterad
ve vztahu mezi jednatelem spole¢nosti a touto spole¢nosti podle nizoru Komise neexistuje”.

2. Posouzeni

23. Podle nazoru predkladajictho soudu uzavreli Gcastnici fizeni dne 7. kvétna 2001 ,pracovni
smlouvu®, jejimz prostrednictvim byl pan Spies jmenovdn reditelem spolecnosti Holterman Ferho.
Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ukldda povinnost autonomniho vykladu pojmu ,individualni pracovni
smlouva“®, pfi urceni povahy této smlouvy pro tcely zminéného natizeni neni rozhodujici to, jak ji

5 — Utastnici fizeni v projednédvané véci nezpochybnili okolnost, Zze pan Spies po uréitou dobu poskytoval spole¢nosti Holterman Ferho urcité
sluzby (souvisejici s fizenim jejich dcefinych spole¢nosti) za odménu. Spornym bodem je v projedndvané véci otézka, zda byl pan Spies
podiizen ,vedeni®, tj. pokynim ze strany spole¢nosti Holterman Ferho. Komise konkrétné popira, Ze v projednavané véci takovyto vztah
podfizenosti existuje (bod 35 pisemného vyjiadfeni Komise), zatimco pan Spies na jedndni uvedl, ze ze smlouvy uzavfené mezi nim
a spole¢nosti Holterman Ferho vyplyva, ze ve skute¢nosti byl podrizen valné hromadé spole¢nikd, kterd mu udilela pokyny.

6 — Viz mimo jiné rozsudky Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 42; Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, bod 19; Zuid-Chemie,
C-189/08, EU:C:2009:475, bod 17; jakoz i Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, bod 23.
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kvalifikuji Gcastnici Fizeni, ani to, jakd kvalifikace vyplyva z vnitrostatntho prava. Jak prohlasil Soudni
dvar, pojmy stanovené natizenim ¢. 44/2001 muji byt vykladany autonomné, a to predevsim ve vztahu
k systematice a ciliim tohoto nafizeni’ tak, aby bylo zajisténo jednotné uplatiiovéni tohoto nafizeni ve
véech ¢lenskych statech®.

24. Soudnimu dvoru se zatim nenaskytla prilezitost podat vyklad pojmu ,pracovni smlouva® ve
zvla$tnim rdmci tohoto nafizeni. Jedinou vyjimkou je rozsudek Shenavai’, v némz v souvislosti
s pouzitim ¢l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy, ktery se tykd mimo jiné i téchto smluv, prohlasil, ze
»pracovni smlouvy, obdobné jako jiné smlouvy tykajici se zavislé ¢innosti, se od jinych smluv, zejména
pak od smluv o poskytovani sluzeb, lisi tim, ze zaklddaji dlouhodoby vztah, prostfednictvim néhoz je
zameéstnanec urcitym zplsobem zaclenén do ¢innosti podniku nebo zaméstnavatele®.

25. Vyse uvedeny bod je jediny, ktery ndam judikatura Soudniho dvora poskytuje k definovani tohoto
pojmu pro Ucely nafizeni. Existuje vSak pocetnd judikatura Soudniho dvora, v niZz je podan vyklad
pojmu ,zaméstnanec” ve smyslu unijniho prava, zejména ve spojeni s nynéj$im ¢lankem 45 SFEU", ale
i ve spojeni s konkrétnimi akty sekunddrniho préava''. Nelze pochybovat o tom, ze tato judikatura ndm
mize nabidnout i vykladové prvky, jez lze platné vyuzit i v jinych oblastech ™. Soucasné je v$ak pravda,
ze vyklad téhoz pojmu podany v oblasti zdkladnich svobod stanovenych ve Smlouvé o EU nebo
v nastrojich sekundarniho prava sledujicich konkrétni cile se nemusi nutné shodovat se zptsobem,
jakym je tentyz pojem chdpén v jinych oblastech sekundérniho prava®.

26. Natrizeni upravuje v oddile 5 ,prislusnost pro individudlni pracovni smlouvy“ a v ¢lanku 18 stanovi,
ze ,[v]e vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu
[...]% Jak dale uvidime, némecké znéni je ponékud odlisné, nebot stanovi, ze ,pokud je predmétem
fizeni individudlni pracovni smlouva nebo wndroky vyplyvajici z individudlni pracovni smlouvy,
prislusnost se urcuje podle tohoto oddilu“™. Zasadni vyznam pro ucely pouziti oddilu 5 nafizeni je

7 — Odpovéd na otdzku, v ¢em spoéivaji pojmy ,systematika“ a ,cile nafizeni, miZeme nalézt zejména v bodech 11 a 12 odivodnéni tohoto
narizeni: ,Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozend na zasadé, podle které je prislusnost obecné zaloZena na
misté bydlisté Zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vidy urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo
smluvni volnost stran opraviiuje k pouziti odlisného urcujiciho hlediska. [...]. Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jind
kritéria pro urceni prislusnosti, zaloZzend na uzké vazbé mezi soudem a prdvnim sporem nebo usnadnujici vddny vykon spravedinosti“
(zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska). Jak navic rozhodl Soudni dvir, cilem vyse uvedeného nafizeni je sjednotit pravidla pro
uréeni prislusnosti soudit smluvnich stata tim, Ze se v mezich moznosti zabrani existenci vice prislusnych soudtt ohledné téhoz prévniho
vztahu, a posilit pravni ochranu osob usazenych v Unii, kdyz zaroven umoznuje zalobci snadno urcit soud, na ktery se mize obratit,
a zalovanému priméfené predvidat, pred kterym soudem muize byt zalovdn [rozsudky Mulox IBC, C-125/92, EU:C:1993:306, bod 11; jakoz
i Rutten, C-383/95, EU:C:1997:7, body 12 a 13, ve spojeni s Umluvou ze dne 27. zaf{ 1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni nasledujicich tmluv o pfistoupeni novych ¢lenskych stitt k této
umluvé (déle jen ,Bruselskd imluva“). Vzhledem k tomu, Ze nafizeni nahradilo ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Bruselskou umluvu, vyklad
ustanoveni této umluvy podany Soudnim dvorem plati rovnéz pro ustanoveni uvedeného natizeni, pokud lze ustanoveni téchto ndstroji
kvalifikovat jako rovnocenna (rozsudky Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 19; jakoz i OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 28)].

8 — Viz zejména rozsudky Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 18; jakoz i OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 27.

9 — C-266/85, EU:C:1987:11, bod 16.

10 — Za vsechny viz rozsudek Lawrie Blum, 66/85, EU:C:1986:284, body 16 a 17.

11 — Viz zejména vymezeni pojmu ,zaméstnanec”, které Soudni dvir poskytl v rozsudku Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, body 39 a nasl,
v némz mélo byt urceno, zda ma byt ¢lenka statutdrnitho organu spole¢nosti povazovana za ,zaméstnankyni“ pro tcely smérnice Rady
92/85/EHS ze dne 19. ffjna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (Ut. vést. L 348, s. 1) a zda m4 tedy ndrok na ochranu, kterou tato smérnice
pfiznavd osobdm v takovémto postaveni. z mnoha dal$ich rozsudkt rovnéz viz Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612,
bod 28 [v souvislosti se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy
pracovni doby (Ut vést. L299, s. 9)]; jakoz i Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, bod 25 [v souvislosti se smérnici Rady 76/207/EHS ze dne
9. tnora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky (Ut. vést. L 39, s. 40)] a citovanou judikaturu.

12 — V tomto smyslu obecné viz Liittringhaus, J. D., ,Ubergreifende Begrifflichkeiten im europiischen Zivilverfahrens- und Kollisionsrecht. Grund
und Grenzen der rechtsaktiibergreifenden Auslegung, dargestellt am Beispiel vertraglicher und auflervertraglicher Schuldverhéltnisse, Rabels
Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, sv. 77, 2013, s. 50.

13 — Rozsudky Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, body 31 a nasl; von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, bod 68; a van Delft
a dalsi, C-345/09, EU:C:2010:610, bod 88. Viz rovnéz tvahy obsazené v Knofel, O. L., ,Kommendes Internationales Arbeitsrecht — Der
Vorschlag der Kommission der Europdischen Gemeinschaft vom 15.12.2005 fiir eine ,Rom I'-Verordnung®. Recht der Arbeit 2006, zejména
s. 271 a 272, konkrétné v souvislosti s pojmem ,zaméstnanec”.

14 — ,Bilden ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens, so bestimmt
sich die Zustandigkeit [...] nach diesem Abschnitt” (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).
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tedy podle mého ndzoru to, Ze se zalovany musi nachdzet v postaveni smluvni strany ,individudlni
pracovni smlouvy” ve smyslu vy$e uvedeného nafizeni (a to v podstaté bez ohledu na to, zda mezi nim
a zalobcem muize kromé toho existovat i pravni vztah jiné povahy) a Ze, jak lze zvlast jasné vyvodit
z némeckého znéni, narok, ktery je predmétem fizeni, musi vyplyvat z této smlouvy.

27. Podle mého minéni je v podstaté jednoznacné, ze autonomni vyklad pojmu ,individudlni pracovni
smlouva® pro ucely nafizeni musi vychazet z toho, ze prostrednictvim pracovni smlouvy je urcité
osobé ulozena povinnost vykonat ve prospéch jiné osoby urcitou cinnost za odménu. Dalsi prvek,
ktery musi byt v tomto ohledu bran v potaz, ndm umoznuje odlisit ,individudlni pracovni smlouvu®,
stanovenou v ¢lanku 18 a nasl. nafizeni, od ostatnich pripadl ,poskytovani sluzeb, na néz se pouzije
¢l. 5 bod 1 narizeni. S ohledem na systematiku a cile vy$e uvedeného narizeni tedy nesmime ztracet ze
zietele cil spocivajici v ochrané slabsi strany smluvniho vztahu, z néhoz zdkonodarce vychéazel pri
vytvofeni zvlastnich kritérii pro urceni soudni prislusnosti, stanovenych v ¢lanku 18 a nasl. tohoto
narizeni.

28. Domnivam se, ze vySe popsany rozdil, ktery pro ucely narizeni odliSuje pracovni smlouvu od
poskytovani sluzeb, spoc¢iva v okolnosti, ze v pripadé pracovni smlouvy osoba poskytujici sluzbu vice
¢i méné podléha vedeni a pokynim druhé strany smluvniho vztahu, takze se viic¢i ni nachazi
v podfizeném postaveni. Pravé toto podrizené postaveni je v zasadé diavodem ke zvlastni ochrané
slabsi smluvni strany a tim i k pouziti zvlastniho pravidla stanoveného v ¢l. 20 odst. 1 zminéného
nafizeni, v némz se uvadi, ze pokud je zalovany ,zaméstnancem®, miize byt Zalovan pouze u souda
¢lenského statu, v némz mé bydlisté .

29. Ke stejnému posouzeni, tentokrat viak v oblasti vykladu Rimské tmluvy o prévu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy'’, dospéla i generélni advokdtka Trstenjak ve svém stanovisku predneseném
ve véci Voogsgeerd"”. Prvek ,zéavislosti“ (v anglictiné ,relationship of subordination“) je rovnéz
konkrétné zminovan v Jenardové/Mollerové zpravé o Luganské umluvé z roku 1988, kterd existovala
soubézné s Bruselskou umluvou a predchédzela dot¢enému narizeni, pricemz ve zminéné zprive se
uvadi, ze ,i kdyz autonomni pojem pracovni smlouvy [pro tGcely zminéné umluvy] zatim neexistuje,

Ize se domnivat, Ze tento pojem predpoklada vztah zdvislosti zaméstnance na zaméstnavateli“'®.

30. Okolnost, ze urcitd osoba je prostrednictvim pracovni smlouvy povérena vedenim spole¢nosti,
nemusi nutné vylucovat existenci prvku zavislosti, i kdyz u fidicich pracovniktit maze byt tento prvek
za urcitych okolnosti zmirnén ¢i oslaben. Podle mého nazoru tento prvek existuje, pokud osoba
povérena fizenim podléha pokynim druhé smluvni strany nebo nékterého z jejich organd, i kdyz je
tomuto zaméstnanci priznana moznost samostatného tsudku, ¢i dokonce siroky rozhodovaci prostor
pfi kazdodennim vykonavani dkola a i kdyz jeho ¢innost nepodléhd okamzité pravidelné kontrole ze
strany zaméstnavatele .

15 — Kromé toho se domnivam, ze kritérium ,podiizeného postaveni” je dostatecné jasné, aby zarucilo, ze budou pravidla pro urceni soudni
prislusnosti splnovat podminku predvidatelnosti, kterou stanovi bod 11 oddvodnéni nafizeni a na kterou poukazuje také judikatura uvedend
v bodé 23 tohoto stanoviska: urceni existence pracovni smlouvy podle tohoto kritéria umozni zalobci snadno urcit soud, na ktery se mize
obratit, a zalovanému priméiené predvidat, pred kterym soudem miize byt zalovan.

16 — Pii vykladu nafizeni lze vychdzet ze star$tho znéni Rimské tmluvy ze dne 19. ¢ervna 1980 a naiizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. L 177, s. 6), nebot, jak prohlasil
Soudni dvir, vyklad pojmu obsazeného v nékterém z téchto pravnich akttt mezindrodniho prava soukromého nesmi opominout zohlednit
vyklad tykajici se urCovatelti stanovenych v jiném z téchto pravnich aktdi, nebot tyto vymezuji pravidla pro urceni soudni prislusnosti pro
stejné oblasti a utvafi podobné pojmy (rozsudek Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, bod 33).

17 — C-384/10, EU:C:2011:564, bod 88: ,pracovni pomér [..] [je] charakterizovian okolnosti, Ze urcitd osoba vykondvd po urcitou dobu ve
prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za které protihodnotou pobira odménu. Z toho vyplyva, ze vdzanost zaméstnance pokyny
predstavuje charakteristicky znak kazdého pracovniho poméru, ktery v podstaté vyzaduje, aby dotcend osoba byla podrizena pokynu nebo
dohledu jiné osoby, kterd ji stanovi prace, které maji byt vykondny, nebo pracovni dobu, a jejiz nafizeni nebo predpisy je zaméstnanec
povinen dodrzovat“ (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).

18 — Ut. vést. 1990, C 189, s. 73, bod 41.

19 — V tomto smyslu viz De Val Tena, A., El trabajo de alta direccion. Caracteres y régimen juridico. Madrid: Civitas, 2002, s. 111.
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31. Co se tyce zvlastniho pripadu feditele podléhajictho pokyntim valné hromady spole¢niki
spolecnosti, kterou ridi, nedomnivam se, Ze pokud je feditel vlastnikem podilu v této spolecnosti, musi
tato okolnost automaticky znamenat, ze jejich vzdjemny vztah nelze pro tcely natizeni kvalifikovat jako
»pracovni smlouvu®. Pokud by vsak byl tento podil natolik vyznamny, ze by dand osoba mohla mit
rozhodujici vliv na vytvareni pokynt, které ji valnd hromada spole¢nikti udili jakozto rediteli této
spolecnosti, v praxi by to znamenalo, Ze by tato osoba podléhala vlastnim pokyniim a mohla jednat na
zakladé vlastniho tsudku. Mam za to, ze ridici moc, kterou vykonavd valna hromada spolecniki ve
vztahu k dané osobé, v takovémto pripadé mizi a spolu s ni i vztah podfizenosti®.

32. Na otazku, zda existuje ,pracovni smlouva“ ve smyslu nafizeni, je tedy nutno odpovédét v ramci
kazdého konkrétniho pripadu v zavislosti na vSech znacich a okolnostech charakterizujicich vztahy,
které mezi stranami panuji*, pficemz takovéto posouzeni v zésadé prislusi piedkladajicimu soudu.
V projedndvané véci bude muset tento prezkum provést nejen na zdkladé skutkovych okolnosti, ale
také predevsim na zdkladé dvou pravnich akti: stanov spolecnosti Holterman Ferho a smlouvy, kterou
tato spolecnost uzaviela s panem Spiesem. Na zakladé obou téchto prvkti bude mozné urcit, zda pan
Spies podléhal pri vykonu funkce fidici moci jiného organu spole¢nosti, ktery on sim nekontroloval,
a zda tedy s konecnou platnosti existoval vztah podfizenosti. Za timto Gcelem bude moci kromé
jinych hledisek prezkoumat také to, zda smlouva upravuje hlavni podminky pracovniho poméru
(mzda, délka dovolené atd.)*, od koho pan Spies pfijimal pokyny, jaky byl rozsah téchto pokynt a do
jaké miry byl jimi jmenovany vdzan, kdo kontroloval plnéni téchto pokynua a jaké dusledky mohlo mit
jejich pripadné nesplnéni, zejména pak to, zda mohl byt jmenovany odvoldn z davodu, ze se témito
pokyny nefidil. V této souvislosti bude vnitrostitni soud muset rozhodnout rovnéz o tom, do jaké
miry mutze byt pripadné existujici vztah podrizenosti ovlivnén okolnosti, ze je feditel soucasné
i spole¢nikem dotcené spole¢nosti, jak tomu bylo u pana Spiese v projedndvané véci, coz v podstaté
zavisi na tom, do jaké miry muze tato osoba v postaveni spolecnika ovlivnit zdméry organu, od néhoz
ma prijimat pokyny.

33. Jak jsem jiz uvedl vyse, pro pouziti oddilu 5 nafizeni neni rozhodujici pouze to, Ze zalovany musi
byt zalovan v postaveni strany ,individualni pracovni smlouvy“. Logickym duasledkem toho, co bylo
uvedeno vyse, je, Ze narok, ktery je predmétem fizeni, musi vyplyvat pravé z této smlouvy, coz je
podminkou, na kterou béhem jedndni upozornila také Komise.

34. K urceni toho, zda ndrok, ktery je predmétem fizeni, vyplyva z ,individudlni pracovni smlouvy“ ve
smyslu nafrizeni, je podle mého minéni vhodné pouzit vyrok, ktery Soudni dvir vydal v rozsudku
Brogsitter, v némz mélo byt urceno, zda zaloba na urceni obcanskopravni odpovédnosti patfi mezi
pripady, kdy ,predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 zminéného
nafizeni: takovato zaloba patfi mezi pripady, kdy ,pfedmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze
smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni — nebo, v projedndvané véci, predstavuje narok
vyplyvajici z ,individudlni pracovni smlouvy” —, pouze pokud lze vytykané jednani povazovat za

20 — Totéz v tomto ohledu uvadi i Weber, J., ,Die Geschiftsfithrerhaftung aus der Perspektive des Europdischen Zivilprozessrechts®, IPRax —
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 1/2013, s. 70; Bosse, R., Probleme des europdischen Internationalen
Arbeitsprozessrechts. Frankfurt: Peter Lang, 2007, s. 67 a nasl,, a Mankowski, P., ,Organpersonen und Internationales Arbeitsrecht”, RIW —
Recht der internationalen Wirtschaft 3/2004, s. 170. Stoji za pfipomenuti, Ze ve véci, v niz mélo byt urc¢eno, zda ma urcita osoba pro tcely
primarniho prava postaveni ,zaméstnance” nebo ,poskytovatele sluzeb®, jiz Soudni dviir rozhodl, Ze feditel spolecnosti, ktery byl jejim
jedinym akcionafem, nevykonava ¢innost v ramci vztahu podrizenosti, takze nemuize byt povazovan za ,zaméstnance” ve smyslu primarniho
prava (rozsudek Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, bod 26; a stanovisko generdlniho advokata Légera prednesené v téze véci, EU:C:1996:52,

bod 29).
21 — Rozsudek Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 46.
22 — V tomto ohledu viz ustanoveni smérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance

o podminkéch pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru (Ut. vést. L 288, zvl. vyd. 05/02 s. 3), ktera uklada zaméstnavateli povinnost
informovat zaméstnance o hlavnich podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru.
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poruseni smluvnich povinnosti, jez mohou byt urceny s prihlédnutim k predmétu smlouvy -
v projednavané véci konkrétni pracovni smlouvy. Tak tomu bude a priori v pripadé, kdy se smlouva
mezi zalovanym a Zalobcem jevi jako nezbytnd k prokazani dovolené ¢i naopak nedovolené povahy
jedndni vytykaného prvni osobé osobou druhou®, coz musi posoudit vnitrostatni soud.

35. Domnivam se proto, ze pouhd okolnost, Ze mezi Ucastniky fizeni existuje pracovni smlouva,
nepostacuje k pouziti zvlastnich pravidel pro urceni mezindrodni soudni prislusnosti, kterd jsou
stanovena v oddile 5 narizeni, pokud uplatnovany narok nevyplyvd z ,pracovni smlouvy” v tom
smyslu, jaky byl pravé vysvétlen.

36. Je véci predkladajictho soudu, aby v projedndvané véci s prihlédnutim k hlediskiim popsanym
v predchozich bodech urcil, zda byl Zalovany zalovdn v postaveni strany ,individudlni pracovni
smlouvy” ve smyslu narizeni. Pro tyto tucely bude muset vzit v Gvahu, ze pokud jsou urcité osobé
svéreny ukoly spocivajici v fizeni spole¢nosti, tato okolnost nemusi nutné vylucovat existenci prvku
podrizenosti, ktery je typicky pro pracovni pomér, a ze pokud je rfeditel vlastnikem podilu ve
spolecnosti, kterou ridi, ani tato okolnost nemusi automaticky znamenat, Ze jejich vzdjemny vztah
nelze pro Gcely narizeni kvalifikovat jako ,pracovni smlouvu®. Predkladajicimu soudu rovnéz prislusi,
aby ur¢il, zda uplatnény narok vyplyva z ,individualni pracovni smlouvy®, tj. zda lze vytykané jednani
povazovat za poru$eni smluvnich zavazkd, jez mohou byt urceny s ptrihlédnutim k predmétu
konkrétni pracovni smlouvy. Pokud budou oba tyto prvky pritomny, pouziji se zvlastni pravidla pro
urceni soudni prislusnosti stanovend v oddile 5 nafizeni bez ohledu na to, zda mezi smluvnimi
stranami existuji jesté vztahy jiného druhu (které mohou vyplyvat napiiklad z okolnosti, Ze z hlediska
prava obchodnich spole¢nosti je Zalovany rovnéz jednatelem spole¢nosti).

3. Mezitimni zaver

37. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otazku
odpoveédél v tom smyslu, Ze ustanoveni kapitoly II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) nafizeni se pouziji,

— pokud byl zZalovany zalovan v postaveni strany ,individudlni pracovni smlouvy” ve smyslu nafizeni,
tj. smlouvy, jejimz prostfednictvim se urcité osobé ukladd povinnost vykonat za odménu urcitou
¢innost ve prospéch jiné osoby, jejimuz vedeni ¢i pokyntim podléha; a

— pokud uplatnény narok vyplyva z ,individudlni pracovni smlouvy®, tj. pokud lze vytykané jedndni
povazovat za poru$eni smluvnich zavazki, jez mohou byt urceny s prihlédnutim k predmétu
konkrétni pracovni smlouvy,

pricemz posouzeni obou téchto aspektl je véci predkladajiciho soudu.

B — Druha predbézind otdzka

38. Vzhledem k odpovédi, kterou jsem navrhl vySe, by nebylo nutné odpovidat na druhou a tfeti
predbéznou otazku. Presto vsak pro pripad, Zze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze se v takovém
pripadé, jako je projedndvany pripad, ustanoveni kapitoly II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) nafizeni
nepouziji, provedu nyni prezkum druhé predbéziné otazky.

23 — Rozsudek Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148., body 23 az 25. V tomto ohledu viz rovnéz tvrzeni Webera, ktery se domniva, ze zvlastni
pravidla urceni prislusnosti, ktera jsou stanovena v ¢l. 20 odst. 1 nafizeni, pouze nahrazuji ostatni pravidla pro urceni prislusnosti pro
pripad, Ze sporny zavazek vychazi pfimo z pracovni smlouvy. Pokud tedy tento zivazek zavisi piimo na existenci vztahu mezi zalobcem
a zalovanym ve smyslu prava obchodnich spole¢nosti, a pokud pracovni smlouva nepredstavuje conditio sine qua non pro urceni obsahu
tohoto zavazku, pak nelze zévazek jako takovy povazovat za ,pracovni®, a to dokonce ani v pfipadé, ze pracovni smlouva prevzala jednotlivé
zdvazky v té podobé, v jaké je vymezuje pravo obchodnich spole¢nosti (Weber, J., ,Die Geschiftsfithrerhaftung aus der Perspektive des
Europdischen Zivilprozessrechts“, IPRax — Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 1/2013, s. 70 a 71).
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39. Hoge Raad der Nederlanden prostfednictvim druhé a treti otazky pozaduje, aby bylo urceno, zda
maji byt pojmy ,smlouva nebo ndroky ze smlouvy” a ,[véci tykajici] se protiprdvniho jednani ci
jednéni, které je postaveno na roven protipravnimu jednani“, které jsou uvedeny v ¢l. 5 bodé 1
pism. a) nafizeni, respektive v ¢l. 5 bodu 3 nafizeni, vykladany v tom smyslu, ze zahrnuji i situaci, kdy
spolecnost zaluje osobu v postaveni jednatele této spolecnosti z divodu, Ze nesplnila povinnost
vykonavat radné tkoly ve smyslu prava obchodnich spole¢nosti nebo jednala protipravné. Pro pripad,
ze tomu tak bude, se rovnéz taze, zda pojem ,misto, kde zavazek, o néjz se jedna [a ktery je zdkladem
zaloby], byl nebo mél byt splnén“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) vySe uvedeného narizeni nebo pojem
»misto, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti” ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 téhoz narizeni odkazuji
na misto, kde jednatel plnil nebo mél plnit dkoly, které pro néj vyplyvaji ze stanov spolecnosti a/nebo
z prava obchodnich spolecnosti.

1. Shrnuti stanovisek ucastnika fizeni

40. Pan Spies se domnivd, Ze jedinym pouzitelnym ustanovenim je ¢l. 5 bod 1 nafizeni (,smlouva nebo
naroky ze smlouvy“), a to vzhledem k existenci zavazku svobodné prijatého smluvnimi stranami, kterd
podle jeho ndzoru vylucuje moznost kvalifikovat dany predmét jakozto spadajici do ,[véci] tykajicich se
protipravniho jedndni ¢i jedndni, které je postaveno na roven protipravnimu jednani“. K urceni toho, na
kterém misté byl v projedndvané véci splnén zavazek, jenz je zdkladem zaloby, pro tcely ¢l. 5 bodu 1
pism. a) zminéného nafizeni, se soustfedil na misto, kde doslo k tidajnému nesplnéni povinnosti, tj.
Némecko, nebot toto nesplnéni povinnosti souviselo s fizenim némeckych dcefinych spole¢nosti
Holterman Ferho. Kromé toho tvrdi, ze v Nizozemsku nevykonaval zadné tkoly spocivajici v rizeni.

41. Komise uvadi, ze vztah mezi jednatelem spolec¢nosti a touto spole¢nosti ma smluvni povahu ve
smyslu judikatury Soudniho dvora, a to vzhledem k zdvazkiim svobodné pfijatym obéma smluvnimi
stranami. Co se tyce pouziti ¢l. 5 bodu 1 nafrizeni, Komise ma za to, Ze by mélo byt predevsim urceno,
zda se v projedndvané véci skute¢né pouzije pismeno a) vySe uvedeného ustanoveni, jak se zrejmé
domniva predklddajici soud, nebo zda se pouzije pismeno b) tohoto ustanoveni, pricemz Komise se
priklani k druhé ze jmenovanych moznosti, nebot se domnivd, ze predmétem sporu je smlouva
o poskytovani sluzeb. Zastdvd nazor, zZe mistem v clenském staté, kde mély byt podle smlouvy tyto
sluzby poskytnuty, je misto, z néhoz je spolecnost fizena a které se podle minéni Komise shoduje
s mistem Ustfedi této spolecnosti ve smyslu ¢l. 60 odst. 1 pism. b) zminéného nafizeni.

2. Posouzeni

a) Povaha zavazku pro tcely narizeni

42. Jak jsem pripomnél jiz v bodé 23 tohoto stanoviska, pojmy ,smlouva nebo ndroky ze smlouvy*
a ,[véci tykajici] se protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu
jednani“, ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni, respektive ¢l. 5 bodu 3 nafizeni, musi byt vykladany
autonomné, a to predevsim ve vztahu k systematice a cilaim tohoto nafizeni, tak, aby bylo zajisténo
jednotné uplatnovani tohoto nafizeni ve vSech clenskych statech. Neni tedy uveden zadny odkaz na
kvalifikaci pravniho vztahu podle pouzitelného vnitrostatniho prava, k niz se musi vyjadrit prislusny
vnitrostatni soud.

43. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno vySe, narizeni nahradilo ve vztazich mezi clenskymi staty
Bruselskou umluvu, takze vyklad ustanoveni této umluvy podany Soudnim dvorem plati rovnéz pro
ustanoveni uvedeného narizeni, pokud lze ustanoveni téchto nastroji kvalifikovat jako rovnocenna.
Tak je tomu i v pripadé ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni, jemuz odpovida ¢l. 5 bod 1 Bruselské umluvy,
i ¢l. 5 bodu 3 nafizeni, jemuz odpovida ¢l. 5 bod 3 Bruselské umluvy*.

24 — V tomto smyslu viz rozsudek OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 29.
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44. 7 ustdlené judikatury vyplyva, ze ,[véci tykajici] se protipravniho jedndni ¢i jedndni, které je
postaveno na roven protipravnimu jednani“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni zahrnuji vSechny navrhy,
které usiluji o urc¢eni odpovédnosti zalovaného a nesouvisi se ,[smlouvou nebo naroky ze smlouvy]” ve
smyslu ¢l. 5 bodu 1 tohoto nafizeni®, coz znamens, ze pokud se mé za to, ze predmét sporu tvori
»smlouva nebo naroky ze smlouvy®, nelze jej jiz kvalifikovat v tom smyslu, Ze patii mezi ,[véci tykajici]
se protipravniho jednani ¢i jedndni, které je postaveno na roven protipravnimu jednani“, pokud navrhy

na uréeni odpovédnosti vyplyvaji ze ,smlouvy” ve smyslu nafizeni*.

45. Zaprvé tedy musi byt zjisténo, zda v projedndvané véci existuje ,smlouva“ ve smyslu nafrizeni, a to
zcela bez ohledu na to, jaka kvalifikace by byla mozna podle vnitrostatniho prava. Z ustilené judikatury
Soudniho dvora tykajici se ¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy vyplyva, ze pojem ,smlouva nebo naroky ze
smlouvy” predpoklada existenci svobodné pfijatého zévazku jedné strany vici druhé strané®.

46. Mam za to, Ze pan Spies a spole¢nost Holterman Ferho svobodné prijali vzdjemné zavazky (pan
Spies se zavazal, ze bude ridit spolecnost a jednat jejim jménem, zatimco spolecnost se zavazala
poskytovat za tuto praci odménu), takze se lze domnivat, ze jejich vzajemny vztah — a to nejen vztah
vyplyvajici ze smlouvy tykajici se povéreni funkci reditele, nybrz i vztah vyplyvajici z prava obchodnich
spolecnosti, na jehoz zdkladé bylo pfiznidno postaveni jednatele — md pro ucely nafizeni smluvni
povahu®.

47. Jak jiz Soudni dvar prohlasil v rozsudku Brogsitter, pouhd skute¢nost, ze jeden z ucastnikli sporu
v pavodnim fizeni podd zalobu na urceni obcanskopravni odpovédnosti proti druhému ucastniku
fizeni smluvni strané, nestaci k zavéru, ze tato zaloba patii mezi pripady, kdy ,pfedmét sporu tvori
smlouva nebo nédroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni. Je tomu tak pouze, pokud
lze vytykané jednani povazovat za poruseni smluvnich povinnosti, jez mohou byt urceny s prihlédnutim
k predmétu smlouvy. Tak tomu bude a priori v pripadé, kdy se ,smlouva® (ve smyslu nafizeni) mezi
zalovanym a zalobcem jevi jako nezbytnd k prokazani dovolené ¢i naopak nedovolené povahy
vytykaného jednani®.

48. Je véci predkladajictho soudu, aby urcil, zda prostrednictvim zalob, které podal Zalobce ve véci
v puvodnim fizeni, byl vznesen ndvrh na urceni odpovédnosti, u néhoz by bylo mozné divodné
predpokladat, Ze je odivodnén nedodrzenim prav a zavazka vyplyvajicich ze ,smlouvy” (pro ucely
nafizeni) uzaviené mezi ucastniky ptvodniho fizeni, coz by znamenalo, Ze vyfeSeni sporu se nemize
obejit bez zohlednéni této ,smlouvy”. V takovémto piipadé by dané zaloby patrily mezi pripady, kdy
,predmét sporu tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni®. V opa¢ném
pripadé je tieba mit za to, Ze spadaji do ,[véci] tykajicich se protipravniho jednani ¢i jednani, které je

25 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Kalfelis Schroder, 189/87, EU:C:1988:459, bod 17; Reichert a Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149,
bod 16; Réunion européenne a dalsi, C-51/97, EU:C:1998:509, bod 22; Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, bod 36; Engler, C-27/02,
EU:C:2005:33, bod 29; jakoz i Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 20.

26 — Rozsudek Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 21 a nésl. Viz Haubold, J., ,Internationale Zusténdigkeit fiir gesellschaftsrechtliche und
konzerngesellschaftsrechtliche Haftungsanspriiche nach EuGVU und LugU“ IPRax - Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts 5/2000, s. 378; Geimer, R. a Schiitze, R, ,Verordnung (EG) 44/2001 — Art. 5% v jejich dile Europdisches
Zivilverfahrensrecht, 3. vyd.. Mnichov: C.H. Beck, 2010, bod 220; a Wendenburg, A., ,Vertraglicher Gerichtsstand bei Anspriichen aus
Delikt?“. Neue Juristische Wochenschrift 2014, s. 1633 a nasl.

27 — Mezi mnoha jinymi rozsudky Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, bod 15; Réunion européenne a dalsi, C-51/97, EU:C:1998:509, bod 17; jakoz
i Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, bod 23.

28 — V tomtéz smyslu se vyjadiuje i Komise ve vyjadieni (bod 25 a nisl.), kde se uvadi, ze ,okolnost, ze mnoha z prév, a co je dilezitéjsi, i mnohé
ze zavazkl jednatele nevyplyvaji vyhradné z pisemné smlouvy se spolec¢nosti, nybrz i z obecného prava obchodnich spole¢nosti, neméni nic
[na tom, ze vztah mezi panem Spiesem a Holterman Ferho md pro ucely nafizeni smluvni povahu]. Kdyz jmenovany prijal funkci jednatele,
pfijal ji v té podobé¢, v jaké vyplyva z obecného prava obchodnich spolecnosti i ze zvlastnich predpisitt dot¢ené spolecnosti, mezi néz patii
i stanovy této spolecnosti. Pokud jednatel uzavie s danou spolec¢nosti navic i smlouvu — ktera byva nékdy oznacovéna jako ,smlouva
o spravé’ a v projednavané véci byla oznacena jako ,pracovni smlouva’ —, jeji soucasti jsou dal$i ujedndni, napiiklad ohledné odmény
poskytované po dobu vykonu funkce a naroku na odstupné pii ukonceni funkce.

29 — Rozsudek Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, body 23 az 25.

30 — To vsak neznamend, ze soud, ktery bude s kone¢nou platnosti prislusny k rozhodnuti ve véci samé, tak bude muset ucinit na zakladé
hmotného smluvniho prava, nebot muzZe nastat situace, kdy navrh nebude mit podle pouzitelného vnitrostdtniho préva smluvni povahu, coz
vsak neni podstatné pro poskytnuti odpovédi predkladajicimu soudu v souladu s nafizenim.
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postaveno na roven protipravnimu jednani“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 zminéného nafizeni. Smlouvami,
u nichz musi byt pro tyto Gcely podan vyklad, jsou smlouvy uzaviené mezi spolecnosti Holterman
Ferho a panem Spiesem, které nemusi mit vzdy v plném rozsahu pisemnou podobu, jakoz i predpisy
prava obchodnich spole¢nosti, jimiz je upraven obsah svobodné prijaté funkce pana Spiese.

b) Misto splnéni zavazku podle ¢l. 5 bodu 1 narizeni

49. Pokud bude namisté pouzit ¢l. 5 bod 1 narizeni, nasledujicim bodem musi byt urceni soudu, ktery
bude sidlem prislusny k tomu, aby o dané véci rozhodl. Prestoze se druhd otdzka, kterou polozil
predkladajici soud, tyka pouze ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni, je tieba zjistit, jak uvadi i Komise ve svém
vyjadfeni, zda neni namisté pouzit spiSe pismeno b) zminéného ¢lanku, konkrétné pak druhou odrazku,
ktera slouzi konkrétné tcelu smluv o poskytovani sluzeb®. V takovémto pfipadé mohou byt osoby
s bydlistém v jednom clenském staté zalovany v misté na tzemi jiného c¢lenského statu, kde sluzby
podle smlouvy byly nebo mély byt poskytovany.

50. V souvislosti s otdzkou, zda lze cinnost, kterou pan Spies vykondval pro spole¢nost Holterman
Ferho, povazovat za ,poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni, je
nutné podat vyklad pojmu ,sluzba“, ktery je autonomni soucdsti narizeni (avsak neni v ném
definovan), pficemz aby se zajistilo jednotné pouzivani tohoto pojmu ve vsech clenskych statech, nelze
prihlizet k tomu, jaky smysl tomuto pojmu prikladaji pravni fady ¢lenskych stata.

51. Soudni dvir jiz sice rozhodl, ze zddna skutecnost vychdzejici ze struktury nebo systematiky
nafizeni ¢. 44/2001 nevyzaduje, aby pojem ,poskytovani sluzeb” uvedeny v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé
odrazce uvedeného narizeni byl vyklddan na zdkladé kritérii, ktera Soudni dvur vytycil v oblasti volného
pohybu sluzeb ve smyslu ¢ldnku 56 SFEU®, presto vsak jsou nékteré typické rysy ,poskytovani sluzeb*
ve smyslu primdrniho prava pouZitelné na ,poskytovani sluzeb” stanovend v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) druhé
odrazce narizeni, a to konkrétné samotna cinnost, kterou zalovany vykonavd, a odména, kterou za
vykonévéni této ¢innosti dostéava .

52. Jak uvedla generdlni advokatka Trstenjak ve svém stanovisku predneseném ve véci Falco
Privatstiftung a Rabitsch®, abstraktni definici tohoto pojmu se dosdhne jen jeho rémcového vymezeni.
V kazdé véci bude tfeba odpovédét vzhledem ke vsem okolnostem pripadu individudlng, zda prislusna
¢innost spadad pod pojem ,sluzba“.

53. V projednavané véci se priklanim k nazoru, ktery zastava Komise, v tom smyslu, ze ¢innost, kterou
vykonava jednatel spolec¢nosti, 1ze povazovat za ,poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
druhé odrazky nafizeni. Takovato kvalifikace by vylu¢ovala moznost pouzit na projednavany pripad
pravidlo pro urceni prislusnosti, které je stanoveno ve zminéném cl. 5 bodé 1 pism. a).

54. Podle ¢l. 5 bodu 1 pism. b) je soudni prislusnost k rozhodovani o veskerych navrzich vychazejicich
ze smlouvy o poskytovani sluzeb prizndna soudiim mista na tzemi ¢lenského stitu, kde sluzby podle
smlouvy byly nebo mély byt poskytovany.

31 — V tomto smyslu viz rozsudek Corman Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 42.

32 — Rozsudek Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, bod 33 a nésl. Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky Trstenjak
prednesené v téze véci, EU:C:2009:34, zejména bod 63.

33 — Rozsudek Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, bod 29. Viz rovnéz rozsudek Corman Collins, C-9/12, EU:C:2013:860,
bod 37.

34 — C-533/07, EU:C:2009:34, bod 57.
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55. Podle minéni Komise® — kterd vychazi z toho, jak tuto predbéznou otdzku poklada predkladajici
soud a odpovéd na ni uvadi do souvislosti s ¢lankem 60 nafizeni — jsou sluzby jednatele poskytovany
na misté, na némz jednatel vykonava spravu dané spolecnosti a které se podle nazoru Komise shoduje
s mistem, kde ma tato spolecnost ustredi, pricemz tento pojem odkazuje na misto, z néhoz je
spolecnost spravovdna a fizena a jez se nemusi nutné shodovat s mistem, kde méd spolecnost ,sidlo“
[¢l. 60 odst. 1 pism. a) nafizeni] a které je urceno ve stanovach nebo ve spolecenské smlouvé, ani
s mistem, kde md spolecnost ,hlavni provozovnu“ [¢l. 60 odst. 1 pism. c) naftizeni].

56. Souhlasim vsak s tvrzenim, jez uvedl pan Spies v bodé 38 svého vyjadreni a podle néhoz nemusi
otazka, kterou polozil predkladajici soud, nutné souviset s vykladem ¢ldnku 60 nafizeni®. Naopak se
domnivam, Ze pokud jsou sluzby poskytovany na vice mistech, je nutné se ridit kritérii, jez Soudni
dvir uvedl ve své judikatufe tykajici se vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky natizeni”.

57. V této souvislosti se bude predkladajici soud muset zabyvat predevsim otdzkou, zda je ve ,smlouvé”
(ve smyslu naftizeni) mezi Holterman Ferho a panem Spiesem® uvedeno, na jakém misté méa dochdzet
k hlavnimu poskytovani sluzeb (tj. ke spravé holdingové spole¢nosti Holterman Ferho)*. Pokud tomu
tak neni, bude zapotrebi urcit, na jakém misté pan Spies skute¢né prevazné pri vykonu smlouvy vyvijel
¢innost® (za podminky, Ze poskytovéni sluzeb na uvedeném misté neni v rozporu s vali smluvnich
stran, tak jak vyplyvd z ustanoveni smlouvy). Za timto ucelem lze prihlédnout zejména k casu
stravenému na téchto mistech a vyznamu zde vykondvané cinnosti, pricemz prislusi vnitrostatnimu
souduy, aby rozhodl o své piislusnosti s ohledem na diikazy, které mu jsou piedlozeny*.

3. Mezitimni zavér

58. S ohledem na vy$e uvedené ivahy mam tedy podparné za to, Ze pojem ,smlouva nebo néaroky ze
smlouvy®, ktery je uveden v ¢l. 5 bodé 1, zahrnuje i situaci, kdy spolecnost Zaluje osobu v postaveni
jednatele této spolecnosti z divodu, Ze nesplnila povinnost vykonavat radné tkoly ve smyslu prava
obchodnich spole¢nosti. Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby urcil misto, kde ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
pism. b) nafizeni byly nebo mély byt podle smlouvy sluzby poskytovany, tj. misto hlavniho
poskytovani sluzby urcené ve ,smlouvé” (ve smyslu zminéného nafizeni), nebo pokud toto misto ve
smlouvé urceno neni, misto, kde jednatel spolec¢nosti skutecné prevazné vyvijel ¢innost spocivajici ve
spravé spoleCnosti, za podminky, ze jak vyplyva z ustanoveni smlouvy, poskytovani sluzeb na
uvedeném misté neni v rozporu s vili smluvnich stran.

35 — Bod 42 vyjadreni Komise.

36 — Clének 60 odst. 1 naiizeni definuje, co se rozumi bydlistém v pripadé spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob (konkrétné se jednd o misto,
kde ma tato osoba své sidlo, ustfedi nebo hlavni provozovnu). Zastdvdim ndzor, Ze misto, které je uvedeno v ¢l. 5 bodé 1 uvedeného nafizeni,
musi byt urc¢eno bez ohledu na ¢ldnek 60, s tou vyhradou, Ze v koneéném dusledku se toto misto muzZe shodovat s nékterym z mist
stanovenych v posledné jmenovaném clanku.

37 — Viz rozsudky Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, bod 54 a nasl. (v souvislosti s prvni odrazkou ustanoveni, jimz se zabyvame); a Wood Floor
Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, bod 38 a nésl, jakoZz i analyza Francg, S. a kol,, ,L’actualité de larticle 5.1 du
Réglement Bruxelles I: Evaluation des premiers arréts interprétatifs portant sur la disposition relative a la compétence judiciaire
internationale en matiére contractuelle“.Cahiers du CeDIE, Working papers ¢. 2011/02, s. 17 a nasl.

38 — V této souvislosti je namisté znovu podat vyklad smluv uzavienych mezi spole¢nosti Holterman Ferho a panem Spiesem, které nemusi mit
vidy v plném rozsahu pisemnou podobu, jakoz i predpisit prava obchodnich spole¢nosti, jimiz je upraven obsah svobodné ptijaté funkce
pana Spiese.

39 — Pan Spies v bodé 37 svého vyjadreni uvadi, ze sporny zavazek byl vykondvan v Némecku a Ze se smluvni strany nedohodly na tom, Ze by mél
byt vykonavan jinde. Podle pana Spiese souvisela vSechna konkrétni nesplnéni povinnosti, jez jsou mu vytykana a jsou zikladem zaloby,
s fizenim némeckych dcefinych spole¢nosti Holterman Ferho, ackoli z bodu 2.9 vyjadieni spolecnosti Holterman Ferho vyplyva, Ze Gcastnici
pavodniho Fizeni nejsou v tomto bodé zajedno, nebot podle ndzoru Holterman Ferho se nespravné plnéni funkci pana Spiese tykalo i fizeni
nizozemské holdingové spole¢nosti.

40 — V rozsudku Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, bod 33, jiz Soudni dviir prohlasil, ze pro ucely pouziti
pravidla vyjadfeného v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrdice nafizeni je tfeba mistem, které zajistuje nejuzsi vztah mezi smlouvou
a prislusnym soudem, zpravidla rozumét misto hlavniho poskytovani sluzeb.

41 — Rozsudek Wood Floor Solutions, C-19/09, EU:C:2010:137, bod 40.
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C — Treti predbéznd otdzka

59. S ohledem na vy$e uvedené a ve snaze poskytnout skute¢né vycerpavajici odpovéd zodpovim nyni
strucné i treti predbéznou otazku.

1. Shrnuti stanovisek ucastnika fizeni

60. Co se tyce treti predbézné otdzky, pan Spies, podle jehoz ndzoru nelze ¢l. 5 bod 3 nafizeni
v projednavané véci pouzit, se na rozdil od predklddajictho soudu nedomnivd, ze odpovéd na tuto
otazku, pokud ji Soudni dvir poskytne, je nutné vyvodit z ¢lanku 60 narizeni: i pokud se pouziji
kritéria pro urceni mista, kde doslo ke skodné udalosti, ktera Soudni dvir uplatioval v souvislosti
s ¢l. 5 bodem 3 nafizeni, bude i tak prislusnost priznana némeckym soudtm.

61. Holterman Ferho je toho ndzoru, Zze ¢l. 5 bod 3 zminéného nafizeni (,[véci tykajici] se
protipravniho jedndni ¢i jedndni, které je postaveno na roven protipravnimu jednani“) neni
v projedndvané véci pouzitelny.

62. Komise nevylucuje, Ze pokud to vnitrostitni pravo umoznuje, mohla by existovat také moznost
podani zaloby na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti. V takovémto pripadé by se zalobce v plivodnim
fizeni mohl v souladu s judikaturou Soudniho dvora rozhodnout, zda poda zalobu v misté, kde doslo
ke skodné udélosti, nebo v misté pricinné udalosti, v niz ma tato skoda ptavod, pricemz toto posledné
jmenované misto se v projednavané véci podle ndzoru Komise shoduje s mistem, kde ma spolecnost
Holterman Ferho uastredi.

2. Posouzeni

63. Opét podptirné a pro pripad, ze by predkladajici soud poté, co zptlisobem uvedenym v bodech 47
a 48 tohoto stanoviska prezkoumd podanou zalobu na urceni odpovédnosti, dospél k zavéru, ze tato
zaloba patfi mezi ,[véci tykajici] se protipravniho jedndni ¢i jednani, které je postaveno na roven
protipravnimu jedndni“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni, pfislusSnym soudem v tomto pripadé bude
»[soud] mista, kde doslo nebo muze dojit ke s$kodné uddlosti®, jak je uvedeno ve zminéném
ustanoveni. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, toto misto ,[se] vztahuje k mistu, kde doslo k Gjmé,
a zaroven k mistu pricinné udalosti, v niz md tato skoda pavod, takze zalovany muze byt podle volby

zalobce Zalovén u soudu jednoho nebo druhého mista“*.

64. S kone¢nou platnosti tedy prislusi predkladajicimu soudu, aby ve svétle skutkovych okolnosti
projedndvané véci urcil misto pri¢inné udalosti, v niz ma dand skoda ptvod, jakoz i misto, kde doslo ke
skodé.

65. Pokud jde o misto pri¢inné udalosti, toto misto by se mélo shodovat s mistem, kde pan Spies
obvykle plnil tkoly jednatele ve prospéch holdingové spole¢nosti Holterman Ferho (podle tvrzeni, jez
uvedl pan Spies u Soudniho dvora a jez Holterman Ferho nepopftela, bylo timto mistem Némecko).

66. Co se tyCe mista, kde doslo ke skodé, za takovych okolnosti, jaké nastaly ve sporu v ptivodnim
fizeni, budou prislusné nizozemské soudy, pokud udélost, k niz doslo v Némecku, zptsobila nebo
mohla zptisobit v Nizozemsku $kodu. V tomto ohledu prislusi soudu, ktery o véci rozhoduje, aby ve
svétle poznatki, jez ma k dispozici, urcil, do jaké miry mohlo protipravni jednani, jehoz se pan Spies
dopustil pfi plnéni funkce jednatele spolecnosti Holterman Ferho, zpisobit v tomto clenském stité
skodu. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, pro tyto tcely bude muset zohlednit, ze pojem ,misto, kde doslo
ke skodné uddlosti“ nelze vykladat rozsifujicim zptisobem tak, Ze by zahrnoval kazdé misto, kde

42 — Rozsudky Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 46; jakoz i Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, bod 18.
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mohou byt pocitovany $kodlivé nasledky skutecnosti, kterd zptisobila $kodu, ke které ve skutecnosti
doslo v jiném misté. Predev$im nelze tento pojem vyklddat tak, ze zahrnuje misto, kde poskozeny dle
svého tvrzeni utrpél majetkovou Ujmu, kterd nastala v disledku pavodni $kody, ke které doslo
a kterou utrpél v jiném staté®. Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku Kronhofer®, takovyto vyklad, podle
néhoz by mélo urceni soudni prislusnosti zaviset na misté, kde ma poskozeny ,centrum majetkovych
z4m0“, vedl v prevazné vétsiné pripadi k tomu, ze by byla prislu$nost prizndna soudim v misté
bydlisté Zalobce, coZ je v rozporu s nafizenim®, s vyjimkou piipadd, které jsou v ném vyslovné
uvedeny.

IV — Zavéry

67. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené Hoge
Raad der Nederlanden nasledovné:

nl)

3)

Ustanoveni kapitoly II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech se pouziji,

— pokud byl zalovany zalovan v postaveni strany ,individudlni pracovni smlouvy’ ve smyslu
nafizeni ¢. 44/2001, tj. smlouvy, jejimz prostfednictvim se urcité osobé ukladd povinnost
vykonat za odménu urcitou cinnost ve prospéch jiné osoby, jejimuz vedeni ¢i pokynim
podléha; a

— pokud uplatnény narok vyplyva z ,individudlni pracovni smlouvy’ tj. pokud lze vytykané
jednani povazovat za poruseni smluvnich zdvazki, jez mohou byt urceny s prihlédnutim
k predmétu konkrétni pracovni smlouvy,

pricemz posouzeni obou téchto aspektti je véci predkladajiciho soudu.

Podpurné a pro pripad, ze se nepouziji ustanoveni kapitoly II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) nafizeni
¢. 44/2001:

Pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy’, ktery je uveden v ¢l. 5 bodé 1 narizeni ¢. 44/2001,
zahrnuje i situaci, kdy spolecnost zaluje osobu v postaveni jednatele této spolecnosti z divodu,
ze nesplnila povinnost vykondvat fadné ukoly ve smyslu prava obchodnich spolecnosti. Prislusi
vnitrostitnimu soudu, aby urcil misto, kde ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001
byly nebo mély byt podle smlouvy sluzby poskytovany, tj. misto hlavniho poskytovani sluzby
urcené ve ,smlouvé’ (ve smyslu zminéného natizeni), nebo pokud toto misto ve smlouvé urceno
neni, misto, kde jednatel spole¢nosti skute¢né prevazné vyvijel ¢innost spocivajici ve spravé
spole¢nosti, za podminky, ze jak vyplyva z ustanoveni smlouvy, poskytovani sluzeb na uvedeném
misté neni v rozporu s vali smluvnich stran.

Opét podpiirné a pro pripad, ze by byl u¢inén zavér, ze podana zaloba patii mezi ,[véci tykajici]
se protipravniho jednéni ¢i jedndni, které je postaveno na roven protipravnimu jedndni‘ ve smyslu
¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001, prislusi predkladajicimu soudu, aby ve svétle skutkovych
okolnosti projednavané véci urcil misto pricinné udélosti, v niz md dand $koda ptvod, jakoz
i misto, kde ke skodé doslo.”

43 — Rozsudek Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, body 14 a 15.
44 — C-168/02, EU:C:2004:364, bod 20.
45 — V dané véci se jednalo o Bruselskou umluvu.
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