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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

28. dubna 2015*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Zaloba na neplatnost — Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU —
Pravo podat zalobu — Aktivni legitimace — Fyzické nebo pravnické osoby — Narizovaci akt, ktery
nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni — Akt, ktery se navrhovatelek dotyka osobné — Pravo na
uc¢innou pravni ochranu — Vyjimec¢nd opatteni, pokud jde o uvolnéni cukru a izoglukézy
nepodléhajicich kvétdm na trh Unie — Hospodarsky rok 2010/2011“
Ve véci C-456/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 9. srpna 2013,

T & L Sugars Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),
Sidul Acticares Unipessoal Lda, se sidlem v Santa Iria de Azéia (Portugalsko),
zastoupené D. Waelbroeckem, advokdtem, a D. Slaterem, solicitor,
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupena P. Ondrtaskem a P. Rossim, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

Francouzska republika, zastoupend G. de Berguesem a D. Colasem, jakoz i C. Candat, jako
zmocneénci,

Rada Evropské unie, zastoupena E. Sitbonem a A. Westerhof Lofflerovou, jako zmocnénci,
vedlejsi UiCastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. O Caoimh, J.-C. Bonichot a S. Rodin (zpravodaj), predsedové senitd, J. Malenovsky, E. Levits,
A. Arabadzev, E. Jarasiunas, a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. kvétna 2014,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. fijna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nosti T & L Sugars Ltd (déle jen , T & L Sugars®)
a Sidul Acgutcares Unipessoal Lda (dale jen ,Sidul Acgticares) domahaji zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie T & L Sugars a Sidul Acucares v. Komise (T-279/11, EU:T:2013:299, dile jen
»hapadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jejich zaloby sméfujici ke zruseni nafizeni Komise (EU)
¢. 222/2011 ze dne 3. biezna 2011, kterym se stanovi vyjimecnd opatfeni, pokud jde o uvolnéni cukru
a isoglukézy nepodléhajicich kvétam na trh Unie pfi snizené davce z prebytku v hospodarském roce
2010/2011 (Ut. vést. L 60, s. 6), provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 293/2011 ze dne 23. biezna 2011
o stanoveni pridélového koeficientu, o odmitnuti dalsich zddosti a o ukonceni obdobi pro podéni
zadosti o dostupna mnozstvi cukru nepodléhajictho kvétdm, jez maji byt prodana na trhu Unie pri
snizené ddvce z piebytku (Ui. vést. L 79, s. 8), provadéciho naiizeni Komise (EU) ¢. 302/2011 ze dne
28. brezna 2011 o otevreni vyjimecné dovozni celni kvéty pro urcité mnozstvi cukru pro hospodarsky
rok 2010/2011 (Ut. vést. L 81, s. 8) a provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 393/2011 ze dne 19. dubna
2011, kterym se stanovi koeficienty pridéleni pro vydavani dovoznich licenci na produkty v odvétvi
cukru v ramci nékterych celnich kvét, o néz bylo zazdddano od 1. do 7. dubna 2011, a kterym se
pozastavuje podavani zddosti o tyto licence (Uf. vést. L 104, s. 39) (déle spolecné jako ,sporna
narizeni®).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporna narizeni

Skute¢nosti predchazejici sporu byly Tribundlem vyliceny v bodech 1 az 5 napadeného rozsudku
nasledovné:

,1 Zalobkyné, T&L Sugars [..] a Sidul Actcares [..] jsou rafinérie titinového cukru usazené
v Evropské unii. Jejich spole¢nd vyrobni kapacita predstavuje priblizné polovinu béznych
zasobovacich potreb primyslu vyroby titinového cukru v Unii.

2 Nabidka cukru na unijnim trhu zahrnuje cukr vyrobeny zaprvé zpracovanim cukrové fepy
pochézejici z domaci produkce v Unii a déle rafinaci surového titinového cukru dovazeného ze
tretich zemi s tim, Ze konec¢ny produkt ma v obou pripadech totozné chemické slozeni. Surovy
titinovy cukr pochézejici z Unie, tedy z francouzskych zdmorskych departementt a z Azorskych
ostrovi, predstavuje méné nez 2 % vyroby cukru v Unii.

3V obdobi od 3. bfezna do 19. dubna 2011 pfijala Evropskd komise nékterd opatfeni na zvyseni
prisunu cukru na unijnim trhu, ktery se potykal s jeho nedostatkem.

4  Predmétem téchto opatreni bylo umoznit producentim Unie prodivat omezené mnozstvi cukru
i izoglukdzy presahujici kvétu domdci vyroby, a navic zavést celni kvétu umoznujici vsem
zGc¢astnénym hospodarskym subjektim dovazet omezené mnozstvi cukru, aniz budou muset
platit dovozni clo.

5  Tato opatfeni byla prijata v ramci téchto akta [...]:

— nafizeni [...] ¢. 222/2011 [...];
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— provadeéci narizeni [...] ¢. 293/2011 [...];
— provadeéci narizeni [...] ¢. 302/2011 [...];

— provadeéci narizeni [...] ¢. 393/2011 [...]*

Tribundl vylozil mechanismus zavedeny spornymi nafizenimi v bodech 39 az 45 napadeného rozsudku
nasledovné:

,39 Clanek 2 odst. 4 nafizeni ¢. 222/2011 stanovi, ze k tomu, aby vyrobci mohli vyuZivat [...]

40

41

42

43

44

45

vyjime¢ného mnozstvi [cukru a izoglukdzy, které mohou byt uvadény na trh nad ramec vyrobnich
kvét], musi pozadat o osvédceni prislusné orgény ¢lenského statu, ve kterém jsou schvéleni. Podle
¢lanku 4 uvedeného narizeni se tyto organy vyslovi k pripustnosti zadosti s ohledem na kritéria
stanovend tymz narizenim a déle sdéli Komisi pripustné zadosti.

Z clanku 5 a clanku 6 nafizeni ¢. 222/2011 vyplyva, ze jakmile je mnozZstvi stanovené pro cukr
nepodléhajici kvétam prekroceno, stanovi Komise pridélovy koeficient za tcelem rozdéleni
mnozstvi, které je k dispozici, jednotnym zplisobem, odmitne zadosti, které jesté nebyly
oznadmeny, a uzavie obdobi pro podavani zadosti. Vnitrostitni organy vydavaji kazdy tyden
osvédceni, kterd opravnuji ke snizeni cla pro zadosti, které byly Komisi ozndmeny v uplynulém
tydnu podle vzoru certifikatu v priloze narizeni.

Podle ¢lanku 1 provadéciho nafizeni ¢. 293/2011 definovala Komise pridélovy koeficient ve vysi
67,106224 %, ktery vnitrostatni organy musi aplikovat na zadosti podané od 14. do 18. bfezna 2011
a ozndmené Komisi. Mimoto odmitla pozdéjsi Zadosti a uzaviela obdobi pro podavani zadosti.

Na druhé strané k vyjimecéné dovozni celni kvoté provadéci nafizeni ¢. 302/2011 stanovi, ze
dovozni clo na mnozstvi 300 000 tun cukru se pozastavuje od 1. dubna 2011 do 30. zari 2011.

Pokud jde o spravu uvedené kvéty, obsahuje provadéci narizeni ¢. 302/2011 odkaz na nafizeni
Komise (ES) ¢. 891/2009 ze dne 25. zafi 2009 o otevieni a spravé nékterych celnich kvét
Spole¢enstvi v odvétvi cukru (Ui. vést. L 254, s. 82), které opét odkazuje na natizeni Komise (ES)
¢. 1301/2006 ze dne 31. srpna 2006, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ke spravé dovoznich
celnich kvét pro zemédélské produkty, které podléhaji rezimu dovoznich licenci (Ut. vést. L 238,
s. 13), jakoz i na nafizeni Komise (ES) ¢. 376/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi
spolecnd provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvédéeni o stanoveni

nihrady piedem pro zemédélské produkty (kodifikované znéni) (Uf. vést. L 114, s. 3).

Podle ¢lanka 5 a 6 narizeni ¢. 1301/2006 a ¢lanku 12 nafizeni ¢. 376/2008 se v rdmci spravy kvét
vnitrostatnim orgdntim predkladaji zadosti o dovozni licence a tyto organy pritom dohlizeji na to,
aby byly splnény podminky pripustnosti. Dale podle ¢clank 7 a 11 naftizeni ¢. 1301/2006 a ¢lankt
8 a 9 narizeni ¢. 891/2009 oznami tyto orgdny Komisi predlozené zadosti, vydaji dovozni licence
hospodarskym subjektim a informuji Komisi o pridélenych mnozstvich.

Provadéci narizeni ¢. 393/2011 definuje pridélovy koeficient, ktery cini 1,8053 % pro zadosti
o dovozni licence podané od 1. do 7. dubna 2011, u nichz bylo prekroceno dostupné mnozstvi,
a zastavuje podavani novych zadosti az do konce hospodarského roku 2010/2011.”

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 30. kvétna 2011 podaly navrhovatelky zalobu doméhajici se
neplatnosti spornych narizeni, jakoz i ndhrady $kody, kterd jim tdajné vznikla v duasledku prijeti
uvedenych nafizeni. Dne 26. fijna 2011 podala Komise samostatnym podanim ndmitku nepfipustnosti.
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Komise, podporovana Francouzskou republikou a Radou Evropské unie, uvedla, ze tiebaze jsou spornd
nafizeni nafizovacimi akty, vyzaduji prijeti provadécich opatfeni a navrhovatelek se osobné ani
bezprostfedné nedotykaji.

Navrhovatelky pfed Tribunalem uvedly, Ze maji aktivni legitimaci k podani zaloby proti spornym
nafizenim v disledku toho, Ze spornd nafizeni jsou nafizovacimi akty, které se jich bezprostredné
dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni, anebo podptlirné, ze se jich tato narizeni dotykaji
bezprostredné a osobné.

Tribundl se v napadeném rozsudku rozhodl vyjadrit k ndmitce nepriipustnosti podané Komisi, aniz
doslo k projednani véci samé. Tribundl zalobu odmitl jako nepfipustnou v rozsahu, v némz se domaha
zru$eni spornych narizeni.

Pokud jde o divod nepiipustnosti vychazejici ze skuteCnosti, Ze sporna narizeni vyzaduji pfijeti
provadécich opatreni, Tribundl mél v bodech 46 az 73 napadeného rozsudku za to, zZe jak nafizeni
tykajici se uvolnéni cukru nepodléhajictho kvétam na trh, tak narizeni tykajici se celni kvéty nemohou
ve vztahu k dotcenym subjektim vyvolat pravni ucinky bez toho, Ze vnitrostitni organy prijmou
individualni rozhodnuti. Tribundl mél za to, ze takova opatfeni predstavuji provadéci opatfeni ve
smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, a odmitl argumenty navrhovatelek, podle nichz tato
opatfeni maji ,automatickou a povinnou“ povahu.

V bodé 60 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, ze navrhovatelky netvrdily, ze k tomu, aby se mohly
obratit na soud, by musely porusit pravo, ale uvedly pouze, ze moznost podat zalobu proti
vnitrostatnim opatfenim pfijatym v ramci provadéni spornych nafizeni je pro né nadale prinejmensim
nejistd. V bodech 66 a 68 uvedeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze takovy procesni prostredek na
vnitrostatni drovni neni vyslovné stanoven v sekundarnim unijnim pravu a ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU stanovi, Ze clenské staty stanovi prostiedky k zajisténi acinné pravni ochrany
v oblastech pokrytych unijnim pravem. V bodé 69 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze
pouziti podminky tykajici se absence provadécich opatfeni, jak je tato podminka stanovena v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU, nemtize byt podminéno ucinnym procesnim prostiedkem v ramci
pravnich systéma clenskych statd, umoznujicim zpochybnit platnost napadeného unijntho aktu.
V bodé 70 uvedeného rozsudku Tribunal uvedl, ze takovy rezim by vyzadoval v kazdém konkrétnim
pripadé, aby unijni soud zkoumal a vyklddal vnitrostatni procesni pravo, coz by presahovalo jeho
pravomoc v ramci prezkumu legality unijnich akta.

K namitce nepripustnosti vychdazejici z toho, Ze navrhovatelky neprokazaly, Ze jsou spornymi
nafizenimi osobné dotceny, Tribundl v bodé 77 napadeného rozsudku konstatoval, Ze tato nafizeni
zakladaji pravni ucinky pro kategorie osob vymezené obecné a abstraktné vzhledem k tomu, Ze se tato
nafizeni pouziji na vSechny producenty cukru v Unii, resp. na vSechny dovozce cukru, aniz jsou
navrhovatelky jakkoli individualizovény.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky tvrdily, ze jsou osobné dotceny ,prinejmensim“ provadécim
nafizenim ¢. 393/2011, pricemz uvedly, Ze se toto nafizeni tykd uzaviené kategorie subjektti, jelikoz
definuje pridélovy koeficient za Gcelem moznosti pridéleni celni kvéty pouze mezi dovozce, kteri
podali své zadosti v obdobi od 1. do 7. dubna 2011, Tribunél v bodech 84 a 89 napadeného rozsudku
konstatoval, ze kazdd z navrhovatelek je provddécim nafizenim ¢. 393/2011 z davodu svého
objektivniho postaveni jakozto producent, ktery podal zddost o osvédceni, dotCena stejnym zpusobem,
a ze tedy prislusnost k omezenému okruhu, vyplyvajici ze samotné povahy dotcené pravni upravy,
navrhovatelky neindividualizuje.
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Tribundl mél v bodé 97 napadeného rozsudku za to, Ze vzhledem k tomu, Ze Zaloba na neplatnost byla
prohldSena za nepfipustnou, musi byt odmitnuta i ndmitka protipravnosti vznesend v souvislosti
s ¢l. 186 pism. a) a ¢lankem 187 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se
stanovi spolecnd organizace zemédélskych trha a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(,jednotné natizeni o spole¢né organizaci trh“) (Ut. vést. L. 299, s. 1).

Navrhova zadani Gcastnic rizeni

Spolec¢nosti T & L Sugars a Sidul Agucares navrhuji, aby Soudni dvir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— vratil véc Tribunalu, aby rozhodl o meritu sporu, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut a aby spolecnostem T & L Sugars
a Sidul Acgucares byla ulozena ndhrada naklada fizeni.

Francouzska republika a Rada navrhuji, aby Soudni dviir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a aby byla
navrhovatelkdm uloZzena nahrada nakladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti T & L Sugars a Sidul Agtcares vznaseji
tfi davody. Prvnim didvodem kasa¢niho opravného prostfedku Tribunalu vytykaji, ze provedl nespravny
vyklad pojmu ,akt, ktery nevyzaduje pfijati provadécich opatfeni“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce posledni c¢asti véty SFEU. Druhym davodem kasa¢niho opravného prostiedku
navrhovatelky uvadéji, ze Tribundl vylozil nespravné ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU, kdyz rozhodl, ze
se jich provadéci narizeni ¢. 393/2001 nedotykd osobné. Tretim davodem kasa¢niho opravného
prostfedku navrhovatelky uvadéji, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
za to, ze vzhledem k tomu, Ze zaloba na neplatnost byla prohldsena za nepfipustnou, musi byt
odmitnuta i namitka protipravnosti vznesend v souvislosti s touto zalobou.

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Spole¢nosti T & L Sugars a Sidul Acgtcares na podporu prvniho divodu kasaéniho opravného
prostiedku uvadéji, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
opatreni prijatd vnitrostatnimi organy v ramci spornych nafizeni predstavuji provadéci opatfeni ve
smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU.

Navrhovatelky maji za to, Ze spornd narizeni byla Komisi vypracovdna v sebemensich detailech a ze
jedinou ulohou, ktera byla ponechdna na clenskych statech, je uloha prosté ,postovni schranky”. Za
téchto okolnosti navrhovatelky nemohou spornd nafizeni napadnout pfed vnitrostatnimi soudy, nebot
tyto soudy nemaji pravomoc zrusit tato narizeni.

Pochybeni, jehoz se Tribunal dopustil, podle nich spociva v tom, ze mél za to, ze jakékoli opatreni

prijaté ¢lenskym statem v ramci nafizeni Unie, byt je automatické ¢i vedlejsi, predstavuje ,rozhodnuti
o provedeni“ tohoto narizeni.

ECLILEU:C:2015:284 5
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Tribundl se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz v bodé 53 napadeného
rozsudku uvedl, ze prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty, neni relevantni pro urceni toho, zda
narizovaci akt ,vyzaduje prijeti provadécich opatreni“. Navrhovatelky maji za to, Ze pro urceni, zda
opatreni c¢lenského statu skutecné néco dopliuje k unijnimu aktu, na zakladé néhoz bylo prijato, je
existence posuzovaci pravomoci relevantnim kritériem. Samotnd definice vyrazu ,rozhodnuti”
implikuje akt vyzadujici volbu mezi nékolika moznostmi, a nikoli mechanické provedeni, sled prikaza
treti osoby ¢i pouhy potvrzujici akt.

Navrhovatelky maji za to, ze Tribundl v bodech 58 az 60 napadeného rozsudku proved! restriktivni
vyklad posledni ¢asti véty ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Toto ustanoveni je podle nich tfeba
vykladat ve svétle prava na dcinnou pravni ochranu zaruceného c¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina“). Uvedené ustanoveni je tieba rovnéz vykladat s ohledem na procesni
ucinnost a takovym zptisobem, aby byl zméndm znéni Smlouvy o FEU pfizndn uzite¢ny smysl. Tyto
cile ukladaji, aby jednotlivci mohli predlozit véc Tribundlu, jestlize v pfipadé neexistence uc¢inného
procesniho prostiedku nemaji jinou moznost, nez porusit zdkon, aby mohli zpochybnit unijni akt
u soudu, jako je tomu v projednavané véci, jak Komise sama uznala.

Komise se domniva, ze cilem posledni ¢asti véty clanku 263 SFEU je zachovat urcitou rovnovahu mezi
ulohou vnitrostatnich soudit a Glohou unijnich soudt v systému dc¢inného soudniho prezkumu Unie
zalozeném na existenci aktd prijatych ¢lenskymi staty na vnitrostatni Grovni pro provedeni dotcené
pravni upravy, jakoz i na moznosti podat u soudu zalobu proti témto aktiim nejprve u vnitrostatnich
organli a nasledné pripadné u Soudniho dvora v ramci fizeni o predbézné otazce, je-li takové rizeni
nezbytné, zejména pro posouzeni platnosti aktu prijatého organy, institucemi ¢i jinymi subjekty Unie,
jakoz i pro zajisténi jednotného vykladu a pouziti unijniho prava vnitrostatnimi soudy v souladu
s ¢lankem 267 SFEU.

Ze skute¢nosti, ze Clensky stat ma omezenou posuzovaci pravomoc, pokud jde o zptisob, jakym provadi
nafizovaci akt Unie, nelze vyvodit, Ze jakékoli zruseni ustanoveni v tomto provadécim aktu nezbytné
vyplyva z predpokladané protipravnosti samotného nafizovaciho aktu Unie.

Komise md za to, ze Tribundl mél spravné za to, zZe vnitrostatni opatfeni jsou v projednivané véci
vyznamnd a nezbytnd. I kdyz jsou spornd narizeni nafizovacimi akty, mohou jimi byt dot¢ené subjekty
dot¢eny pouze nepfimo, zejména prostiednictvim nezbytnych vnitrostatnich provadécich opatreni.
Podle Komise je nepopiratelné, ze bez téchto opatfeni by spornd opatfeni nemohla vyvolat pravni
ucinky ve vztahu k dot¢enym subjekttim.

Prislu$né vnitrostatni organy totiz vydaji osvédceni a dovozni licence opravnujici subjekty, aby na trh
uvedly dodatecna mnozstvi cukru nepodléhajiciho kvétdm pri snizené dédvce nebo aby dovezly cukr pfi
snizeném clu poté, co identifikuji zadatele, ur¢i vérohodnost, vycerpavajici charakter a spravnost jejich
zadosti, ovéri jejich postaveni subjektu skutecné ptisobiciho na trhu, pozadaji o zfizeni vhodnych zaruk,
rozhodnou o prijeti ¢i zamitnuti zddosti a predaji Komisi veskeré relevantni udaje tykajici se prijatych
zadosti. S nékolika z téchto tkol je spojen vykon vyznamné posuzovaci pravomoci ze strany clenskych
statli, kterym prislusi rovnéz upozornit na jakoukoli nesrovnalost ¢i jakékoli zneuziti.

Za predpokladu, Ze neexistuje zadny procesni prostredek ke zpochybnéni provadécich opatfeni, je tieba
pripomenout, 7e v rozsudku Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 97 a 103) Soudni dvar potvrdil, ze ,Smlouva o FEU ani ¢lanek 19
SEU nezamyslely vytvorit pfed vnitrostatnimi soudy za tGcéelem zachovani unijniho prava jiné pravni
prostfedky nez ty, které zavadi vnitrostatni pravo“ a ze cilem c¢lanku 47 Listiny neni zménit systém
soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla tykajici se pripustnosti zalob podanych
primo k unijnimu soudu.
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Francouzska republika uvadi, ze prvni davod kasacniho opravného prostifedku musi byt zamitnut.
Tribundl mél totiz zaprvé pravem za to, Ze spornd nafizeni vyzaduji prijeti provadécich opatfeni.
Zadruhé tento vyklad nelze zpochybnit argumentem navrhovatelek, podle néhoz vnitrostitni opatfeni
pfijatd v pripadé neexistujictho prostoru pro uvdzeni nemohou byt predmétem zidného opravného
prostiedku. Zatreti uvedeny vyklad nelze zpochybnit ani argumentem navrhovatelek, podle néhoz
v nékterych ¢lenskych statech nemaji proti spornym narizenim k dispozici t¢inny procesni prostredek.

Rada podporuje argumentaci Komise.

Zavéry Soudniho dvora

Pojem ,pravni akty s obecnou ptisobnosti [nafizovaci akty], které [..] nevyzaduji prijeti provadécich
opatreni“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU je nutno vyklddat ve svétle
cile tohoto ustanoveni, kterym je, jak vyplyva z historie jeho vzniku, zabranit tomu, aby byl jednotlivec
nejprve nucen pravo porusit, aby se poté mohl obratit na soud. Ma-li pritom narizovaci akt
bezprostredni ucinky na pravni postaveni fyzické ¢i pravnické osoby a nevyzaduje prijeti provadécich
opatreni, hrozilo by této osobé nebezpeci, Ze by se ji nedostalo tcinné pravni ochrany, pokud by za
ucelem zpochybnéni legality tohoto narizovaciho aktu nedisponovala moznosti podat primou zalobu
k unijnimu soudu. V pripadé neexistence provadécich opatfeni by totiz fyzickd ¢i pravnicka osoba,
prestoze je doty¢nym aktem bezprostiedné dotcena, byla schopna dosahnout soudniho prezkumu
tohoto aktu az poté, co by ustanoveni uvedeného aktu porusila a odvolala by se na protipravnost
téchto ustanoveni v ramci fizeni, jez proti ni bylo zahdjeno pred vnitrostitnimi soudy (rozsudek
Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 27).

Naproti tomu vyzaduje-li nafizovaci akt prijeti provadécich opatfeni, je soudni prezkum dodrzeni
unijniho pravniho radu zajistén nezavisle na otazce, zda uvedend opatteni byla prijata Unii ¢i ¢lenskymi
staty. Fyzické ¢i pravnické osoby, které z divodu podminek pripustnosti stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém
pododstavci SFEU nemohou unijni nafizovaci akt napadnout pfimo u unijniho soudu, jsou pred
pouzitim takovéhoto aktu vici nim chranény tim, Ze maji moznost napadnout provadéci opatfeni, jez
tento akt vyzaduje (rozsudek Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 28).

Prislusi-li provadéni takového aktu organtim, institucim ¢i jinym subjektim Unie, mohou fyzické nebo
pravnické osoby podat k unijnim soudim pfimou zalobu proti provadécim aktim za podminek
uvedenych v ¢l. 263 ctvrtém pododstavei SFEU a na podporu této zaloby se na zdakladé
clanku 277 SFEU dovolavat protipravnosti dotceného zdkladniho aktu. Pokud toto provadéni prislusi
¢lenskym statim, mohou tyto osoby uplatiovat neplatnost dot¢eného zakladniho aktu u vnitrostatnich
soudll a primét tyto soudy, aby na zdkladé c¢lanku 267 SFEU predlozily v tomto ohledu Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce (rozsudky Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament
a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 93, jakoz i Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
bod 29).

Jak jiz Soudni dvir uvedl, je pro Gcely posouzeni, zda nafizovaci akt vyzaduje pfijeti provadécich
opatreni, nutno vychdzet z postaveni té osoby, ktera se na zdkladé cl. 263 ctvrtého pododstavce
posledni ¢éasti véty SFEU dovolavd prava podat zalobu. Otdzka, zda vici ostatnim osobam vyzaduje
dotceny akt prijeti provadécich opatieni, je proto irelevantni (rozsudky Telefénica v. Komise,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 30, jakoz i Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 50).

Prvni divod uplatnény spolecnostmi T & L Sugars a Sidul Acgtcares na podporu jejich kasa¢niho
opravného prostredku je tfeba prezkoumat s ohledem na tato upresnéni.
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Jak vyplyva z ¢lanku 1 nafizeni ¢. 222/2011, jeho predmétem je stanovit v hospodaiském roce
2010/2011 castku davky z prebytku za maximalni mnozstvi 500000 tun cukru a 26000 tun
izoglukézy, jez jsou vyrobeny nad ramec kvét stanovenych v priloze VI nafizeni ¢. 1234/2007, na O eur
za tunu. Podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 222/2011 mohou byt zadateli o osvéd¢eni pouze podniky
vyrabéjici fepny a titinovy cukr nebo izoglukézu, jez jsou schvdleny podle ¢lanku 57 nafizeni
¢. 1234/2007 a kterym byly pridéleny vyrobni kvéty na tento hospodaisky rok. Podle ¢lanku 6 narizeni
¢. 222/2011 vykladaného ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 tohoto nafizeni vyddvaji prislusné organy
producentiim, ktefi o né pozddaji a v mezich maximdlniho stanoveného mnozstvi, osvédceni pro

mnozstvi cukru a izoglukézy, kterd zakladaji narok na uvedenou c¢astku 0 eur.

Provadéci nafizeni ¢. 302/2011 otevird pro tentyz hospodarsky rok vyjimecénou celni kvétu pro
300 000 tun cukru. Podle ¢lankd 4, 5 a 8 nafizeni ¢. 891/2008, na které odkazuje ¢lanek 1 provadéciho
nafizeni ¢. 302/2011, vydavaji prislusné organy dovozctm, ktefi o né pozadaji a v mezich maximalniho
stanoveného mnozstvi, dovozni licence vztahujici se k uvedené celni kvote.

Vzhledem k tomu, Ze mnozstvi, na néz se vztahuji jednak zadosti o osvéd¢eni pro vyrobu cukru
nepodléhajictho kvétam podané na zakladé nafizeni ¢. 222/2011 a jednak zadosti o dovozni licence
podané na zdkladé provadéciho narizeni ¢. 302/2011, prekrocila mnozstvi stanovena v uvedenych
aktech jiz od prvniho tydne pouziti, Komise stanovila v provadécich nafizenich ¢. 293/2011
a ¢. 393/2011 pridélové koeficienty, které se mély pouzit na zadosti o osvédceni, které jiz byly podany
na zdkladé narizeni ¢. 222/2011 a provadéciho nafizeni ¢. 302/2011.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze pokud jde o nafizeni ¢. 222/2011 a provadéci nafizeni ¢. 293/2011,
navrhovatelky nejsou v rozsahu, v némz nejsou vyrobci cukru, a z tohoto divodu jejich pravni
postaveni témito narizenimi neni dot¢eno bezprostiedné, témito nafizenimi dotCeny bezprostredné ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU (viz rozsudky Glencore Grain v. Komise,
C-404/96 P, EU:C:1998:196, bod 41; Front national v. Parlament, C-486/01 P, EU:C:2004:394, bod 34;
Komise v. Ente per le Ville Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane v. Komise,
C-445/07 P a C-455/07 P, EU:C:2009:529, bod 45, jakoz i Stichting Woonpunt a dals$i v. Komise,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 68).

Z toho vyplyva, ze se Tribundl vzhledem k tomu, Ze neprezkoumal, zda se uvedenda narizeni
navrhovatelek dotykaji bezprostfedné, a Zze nepripustnost zaloby zalozil na skutecnosti, Ze tataz
narizeni vyzaduji prijeti provadécich opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce posledni ¢ésti
véty SFEU, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Je vsak tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz se — jak bylo konstatovano v bodé 37 tohoto rozsudku —
nafizeni ¢. 222/2011 a provadéci nafizeni ¢. 293/2011 navrhovatelek nedotyka bezprostfedné ve smyslu
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledni casti véty SFEU, nemuze nespravné pravni posouzeni, jehoz se
Tribundl dopustil, zptsobit zruseni napadeného rozsudku, pokud jde o nepfipustnost zaloby proti
uvedenym narizenim.

Naproti tomu, pokud jde o provadéci narizeni ¢. 302/2011 a ¢. 393/2011, tato nafizeni vyvolavaji pravni
ucinky ve vztahu k navrhovatelkdm pouze prostrednictvim aktt prijatych vnitrostatnimi organy
v navaznosti na podani zddosti o osvédceni na zdkladé provadéciho narizeni ¢. 302/2011. Rozhodnuti
vnitrostatnich organt tykajici se vydani takovych osvédceni, jez na dotlené subjekty uplatnuji
koeficienty stanovené provadécim natrizenim ¢. 393/2011, jakoz i rozhodnuti tykajici se odmitnuti
vydani takovych osvédceni v plném rozsahu ¢i z¢asti tedy predstavuji provadéci opatfeni ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU.

Tento zavér neni zpochybnén ddajnou mechanickou povahu opatfeni prijatych na vnitrostatni drovni.
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Uvedend otdzka — jak Tribundl pravem uvedl v bodé 53 napadeného rozsudku - totiz postrada
relevanci pro urceni, zda tato nafrizeni vyzaduji prijeti provadécich opatreni ve smyslu cl. 263 ctvrtého
pododstavce posledni ¢asti véty SFEU.

Pokud jde o argument, ktery navrhovatelky vyvozuji z ¢lanku 47 Listiny, z ustalené judikatury vyplyva,
ze cilem tohoto ustanoveni neni zménit systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména
pravidla pripustnosti zalob podanych pfimo k unijnimu soudu, jak vyplyva i z vysvétleni k tomuto
¢lanku 47, kterd je podle ¢l. 6 odst. 1 tretiho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny tfeba zohlednit
pro ucely jejtho vykladu (viz rozsudky Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42; Alemo-Herron
a dalsi, C-426/11, EU:C:2013:521, bod 32, jakoz i Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97).

Podminky pfipustnosti stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU musi byt vykladany ve svétle
zdkladniho prava na ucinnou pravni ochranu, avSak nesmi vést k vylouceni téchto podminek vyslovné
stanovenych ve Smlouvé o FEU (viz v tomto smyslu rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 98, jakoz i citovana judikatura).

Soudni prezkum dodrzovani unijniho pravniho radu je vsak zajistén, jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 SEU,
nejen Soudnim dvorem, ale i soudy c¢lenskych statti. Smlouva o FEU totiz zavedla ¢lanky 263 SFEU
a 277 SFEU, jakoz i ¢lankem 267 SFEU uplny systém procesnich prostfedkt a rizeni urceny k zajisténi
prezkumu legality unijnich aktdt unijnim soudem (rozsudky Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament
a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 90 a 92, jakoz i Telefénica v. Komise,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 57).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze jednotlivci maji v rdmci vnitrostitniho fizeni pravo napadnout
soudni cestou legalitu vSech rozhodnuti nebo jinych vnitrostatnich akt tykajicich se pouziti unijniho
aktu s obecnou pusobnosti vii¢i nim a dovoldvat se pfi tom neplatnosti tohoto aktu (v tomto smyslu
viz rozsudky E a F, C-550/09, EU:C:2010:382, bod 45, jakoz i Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 94).

Z toho plyne, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se posouzeni platnosti je stejné jako
zaloba na neplatnost zplsobem prezkumu legality unijnich aktd (viz rozsudky Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, EU:C:1991:65, bod 18; ABNA a dalsi,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 103, jakoz i Inuit Tapiriit Kanatami
a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 95).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze ma-li vnitrostatni soud za to, Ze jeden nebo vice diavoda
neplatnosti unijniho aktu uvedenych tucastniky fizeni nebo popripadé uplatnénych bez navrhu jsou
opodstatnéné, musi prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvou zddost o rozhodnuti o predbéziné
otdzce smérujici k posouzeni platnosti, nebot pouze Soudni dviir md pravomoc urcit, ze unijni akt je
neplatny (rozsudky IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, body 27 a 30 a citovand judikatura, jakoz
i Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 96).

Clenskym statim tedy prislusi stanovit systém procesnich prostfedki a fizeni umoznujici zajistit
dodrzovani zdkladniho prava na u¢innou pravni ochranu s ohledem na osoby, které nespliuji
podminky ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavee SFEU, aby podaly Zalobu k unijnimu soudu (rozsudek Inuit
Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 100, jakoz i citovana
judikatura).

Tato povinnost ¢lenskych statd byla znovu potvrzena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, podle
néhoz clenské staty ,stanovi prostredky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie“ (rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 101). Tato povinnost vyplyva rovnéz z ¢lanku 47 Listiny, pokud jde
o opatreni prijimana ¢lenskymi staty, které uplatnuji pravo Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.
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S ohledem na vSechny tyto avahy je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

Spole¢nosti T & L Sugars a Sidul Acgtcares uvadéji, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, ze provadécim nafizenim ¢. 393/2011 nejsou dotceny osobné.

Provadéci narizeni ¢. 393/2011 se podle navrhovatelek neuplatni na vyrobce cukru nebo na
hospodarské subjekty obecné, ale uplatni se specificky na subjekty, které zvolily moznost pozadat
o dovozni licenci a predlozily individudlni Zadost. Toto nafizeni podle nich tvofi celd fada
individudlnich rozhodnuti odpovidajicich na individudlni zadosti.

Navrhovatelky tvrdi, Ze tfebaze je cilem Lisabonské smlouvy rozsifit podminky pro pripustnost zalob
jednotlivct proti narizenim, Tribundl pfijal jesté restriktivnéjsi vyklad pojmu byt ,,0sobné dotéen®, nez
je vyklad ptivodné uplatnény v rozsudcich Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17), jakoz i Toepfer
a Getreide-Import Gesellschaft v. Komise (106/63 a 107/63, EU:C:1965:65).

Komise uvadi, ze tfebaze navrhovatelky v projednavané véci usiluji o omezeni svého argumentu pouze
na provadéci nafizeni ¢. 393/2011, je nutno konstatovat, Ze toto nafizeni neni izolovanym aktem, ale
predstavuje narizeni o ukonceni ,rezimu“ stanoveného provadécim natizenim ¢. 302/2011.

Komise pripomind, Ze rozsudek Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17) stanovi, Ze jiné subjekty
nez adresat aktu mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotéeny pouze v pripadé, ze tento akt zohlednil
specificky situaci navrhovatele pro ucely jeho prijeti.

Rezimy stanovené v provadécich narizenich ¢. 302/2011 a ¢. 393/2011, ktera nafizeni ¢. 891/2009
a ¢. 1301/2006 doplnuji, jsou podle Komise opatfenimi s obecnou piisobnosti, ktera jsou ur¢ena viem
dovozctim cukru, véetné zpracovateld dovozené cukrové fepy a vsech jinych obchodniki a jako takova
nebyla pfijata se zohlednénim jakékoli specifické vlastnosti ¢i jakéhokoli specifického postaveni zarizeni
zabyvajicich se vyhradné rafinaci, k nimz patfi navrhovatelky.

Konec¢né Komise odkazuje na rozsudek Zuckerfabrik Watenstedt v. Rada (6/68, EU:C:1968:43, 605),
v némz Soudni dvir rozhodl, Ze nafizovaci povaha aktu neni zpochybnéna moznosti urcit vice ¢i
méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjektd, na néz se pouzije v daném
okamziku, pokud je nesporné, Ze se toto pouziti provadi na zakladé objektivni pravni nebo skutkové
situace definované aktem ve vztahu k jeho tucelu.

Francouzska republika md za to, ze se Tribundl nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél v bodé 93 napadeného rozsudku za to, ze provadéci narizeni ¢. 393/2011 nelze povazovat za
akt sestdvajici ze svazku individudlnich rozhodnuti, nebot Komise stanovila pridélovy koeficient
s ohledem pouze na celkové mnozstvi cukru nebo izoglukézy vyplyvajictho ze vsSech zadosti
predlozenych vnitrostaitnim orgdntim. Stanoveni pridélového koeficientu umozni pouze urcit podle
objektivni normy a nezavisle na individudlnich zaddostech kazdého subjektu, jez Komise ostatné viibec
nezjistuje, v jakém rozsahu vnitrostatni organy vyhovi zddostem, které jim byly predloZeny. Jedinym
cilem provadéciho nafizeni ¢. 393/2011 je zajistit, aby souhrn celkovych mnozstvi cukru a izoglukézy
vyplyvajicich ze vSech zadosti predlozenych vnitrostitnim orgdntim byl v souladu s objemem kvoéty
oteviené provadécim narizenim ¢. 302/2011, aniz by byla zohlednéna jakakoli zvlastni okolnost daného
subjektu.

Rada podporuje argumentaci Komise.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze provadéci nafizeni ¢. 393/2011 vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, jak
vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku.

Na zédkladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU fyzicka nebo pravnicka osoba muze podat zalobu proti
aktu, ktery ji neni urcen a ktery vyzaduje prijeti provadécich opatreni, pouze v pripadé, ze se ji tento
akt dotyka bezprostredné a osobné.

Pokud jde o druhou z téchto podminek, to znamend o osobni dotceni predmétnym aktem, z ustilené
judikatury vyplyva, Ze jiné subjekty nez adresiti rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny,
pouze pokud se jich toto rozhodnuti dotykd z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni,
nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje
zpusobem obdobnym tomu, jak je individualizovan adresat rozhodnuti (rozsudky Plaumann v. Komise,
25/62, EU:C:1963:17, 223; Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 72, jakoz i Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
bod 46).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, Ze moznost urcit vice ¢i méné presné pocet, nebo dokonce
i totoznost pravnich subjektd, na néz se opatfeni pouzije, neznamend, Ze tyto subjekty musi byt
povazovany za osobné dotcené timto opatfenim, pokud se toto pouziti provadi na zdkladé objektivni
pravni nebo skutkové situace definované dotcenym aktem (v tomto smyslu viz rozsudky Antillean Rice
Mills v. Rada, C-451/98 P, EU:C:2001:622, bod 52 a Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
bod 47).

Je treba konstatovat, ze tak je tomu v pripadé provadéciho narizeni ¢. 393/2011, jehoz neplatnosti se
spolecnosti T & L Sugars a Sidul Acgtcares dovoldvaji, a s ohledem na néz je tedy treba prezkoumat
aktivni legitimaci téchto spolec¢nosti k podani zaloby. Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni se ve svém
¢l. 1 odst. 1 tyka ,[m]nozstvi, na kterd byly podany zddosti o dovozni licence [...] od 1. do 7. dubna
2011% nelze mit za to, ze spolecnosti T & L Sugars a Sidul Agucares jsou timto ustanovenim
individualizovany.

Clének 1 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 393/2011 se totiz tyka vSech zadatelG o dovozni licence, ktefi
na trovni Unie zddosti podali od 1. do 7. dubna 2011. Jak Tribundl spravné uvedl v bodé 85
napadeného rozsudku, ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1301/2006 stanovi ztizeni pridélového koeficientu, ktery
se vypocita v zavislosti na dostupném mnozstvi a pozadovaném mnozstvi, aniz je zohlednovan obsah
individudlnich zddosti nebo specifickd situace zadateld. Provadéci narizeni ¢. 393/2011 bylo pfijato
nikoli se zohlednénim zvlastnich vlastnosti navrhovatelek, ale vylu¢né se zohlednénim skutecnosti, ze
mnozstvi, na néz se vztahuji zadosti o dovozni licence, které byly podany u pfislusnych organti od 1. do
7. dubna 2011, piekracuji dostupnd mnozstvi, jak vyplyvéa z bodu 1 odfivodnéni tohoto natizeni. Zadost
o osvédceni, ani obecnéji individudlni situace spole¢nosti T & L Sugars a Sidul Acgticares tedy nebyla
pri prijeti uvedeného narizeni zohlednéna.

Z toho vyplyva, ze Tribundl pravem v bodé 94 napadeného rozsudku uvedl, Ze spolecnosti T &
L Sugars a Sidul Agticares nejsou provadécim narizenim ¢. 393/2011 dotceny osobné ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU.

Z ptredchazejictho vyplyva, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt rovnéz zamitnut.

ECLILEU:C:2015:284 11
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Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

V ramci tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky zpochybnuji zavér Tribunalu
v bodé 97 napadeného rozsudku, podle néhoz ,[v]zhledem k tomu, Ze Zaloba na neplatnost byla
prohldsena za nepfipustnou, musi byt proto odmitnuta i ndmitka protipravnosti vznesena v souvislosti
s touto zalobou.”

Podle navrhovatelek v pripadé, ze by Soudni dvir jejich argumenty, podle nichZz spornd nafrizeni
nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni a navrhovatelek se dotykaji osobné, pfijal, diavody uplatnéné
Tribundlem k odavodnéni odmitnuti ndmitky protipravnosti vznesené proti ¢l. 186 pism. a)
a ¢lanku 187 narizeni ¢. 1234/2007 by ztratily jakékoli opodstatnéni.

Komise poznamendavd, ze navrhovatelky pouze uvadéji, ze Tribundl pochybil, kdyz uvedenou namitku
protipravnosti odmitl z davodu pochybeni, ktera uvedly v prvnim a druhém dévodu kasacniho
opravného prostredku. Vzhledem k tomu, ze Tribunal v této souvislosti nikterak nepochybil, musi byt
treti divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Francouzska republika a Rada podporuji argumentaci Komise.

Zavéry Soudniho dvora

Navrhovatelky maji v podstaté za to, ze vzhledem k tomu, ze se Tribundl dopustil nespravnych
pravnich posouzeni uplatnénych v ramci prvniho a druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku,
nemohl odmitnout namitku protipravnosti.

Je pritom treba konstatovat, Ze jak vyplyva z bodi 51 a 68 tohoto rozsudku, Tribunal se nedopustil
nespravnych pravnich posouzeni, kdyz mél za to, ze podminky pripustnosti stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém
pododstavci SFEU nejsou splnény k podani zaloby proti spornym nafizenim, ktera vyzaduji pfijeti
provadécich opatfeni a ze se provadéci nafizeni ¢. 393/2011 navrhovatelek nedotykd osobné. Vzhledem
k tomu, ze zaloba na neplatnost podand k Tribundlu je nepfipustnd, tedy Tribundl namitku
protipravnosti vznesenou navrhovatelkami odmitl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Z toho vyplyva, ze treti davod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, ze vSechny tfi diivody vznesené spolecnostmi T & L Sugars a Sidul Acgutcares na
podporu jejich kasa¢niho opravného prostredku byly zamitnuty, je tfeba zamitnout kasacni opravny
prostiedek v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény,
rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni. Clanek 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, ktery se na fizenf
o kasacnim opravném prostredku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, Ze ucastniku fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala, aby spole¢nostem T & L Sugars a Sidul Agucares byla

uloZena ndhrada ndkladd fizeni a tyto spolecnosti nemély ve véci Gspéch, je diavodné posledné
uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spole¢nostem T & L Sugars Ltd a Sidul Acticares Unipessoal Lda se uklada nahrada naklada

rizeni.

Podpisy.
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