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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

28. dubna 2015*

,Zaloba na neplatnost — Smi$ené mezindrodni dohody — Rozhodnuti o zmocnéni k podpisu
a k prozatimnimu provédéni téchto dohod — Rozhodnuti Rady a zdstupct vldd clenskych statl
zasedajicich v Radé — Autonomie unijniho pravniho fddu — Ucast ¢lenskych statd na postupu a prijeti
rozhodnuti podle clanku 218 SFEU — Zpusoby hlasovani v Radé”
Ve véci C-28/12,
jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 17. ledna 2012,
Evropska komise, zastoupend G. Valero Jordanou, K. Simonssonem a S. Bartelt, jako zmocnénci,
zalobkyné,
podporovana
Evropskym parlamentem, zastoupenym R. Passosem a A. Auerspergerem Mati¢em, jako zmocnénci,
vedlejsim ucastnikem fizeni,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené M.-M. Joséphides, E. Karlsson, F. Naertem a R. Szostakem, jako
zmocnénci,

zalované,
podporované:
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem a E. Rufferem, jako zmocnénci,
Dénskym kralovstvim, zastoupenym U. Melgaardem a L. Volck Madsenem, jako zmocnénci,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem, N. Graf Vitzthumem a B. Beutlerem, jako
zZmocneénci,

Reckou republikou, zastoupenou A. Samoni-Rantou a S. Chala, jako zmocnénkynémi,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, F. Fizem, D. Colasem a N. Rouam, jako
zmocneénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels a ]J. Langerem, jako zmocnénci,

Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

Portugalskou republikou, zastoupenou L. Inez Fernandesem a M.-L. Duarte, jako zmocnénci,
Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, jako zmocnénkyni,

Spojenym kralovstvim Velké Britianie a Severniho Irska, zastoupenym C. Murrell a L. Christiem,
jako zmocnénci, ve spolupréci s R. Palmerem, barrister,

vedlejsimi ucastniky rizeni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen
a K. Jirimde, pfedsedové sendtli, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky (zpravodaj),
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. listopadu 2014,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. ledna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domdha zruSeni rozhodnuti Rady a zastupct vlad clenskych statt
Evropské unie zasedajicich v Radé 2011/708/EU ze dne 16. ¢ervna 2011 o podpisu jménem Evropské
unie a prozatimnim provadéni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi na jedné strané, Evropskou
unii a jejimi clenskymi stity na strané druhé, Islandem na strané treti a Norskym kralovstvim na
strané ctvrté o letecké dopravé a o podpisu jménem Evropské unie a prozatimnim provadéni
Doplnkové dohody mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané, Islandem na strané
druhé a Norskym kralovstvim na strané tfeti o provadéni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi
na jedné strané, Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stity na strané druhé, Islandem na strané treti
a Norskym kralovstvim na strané ¢tvrté o letecké dopravé (Ur. vést. L283 s. 1, dile jen ,napadené
rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu a rizeni pred Soudnim dvorem
Ve dnech 25. a 30. dubna 2007 podepsaly Evropské spolecenstvi a jeho ¢lenské staty na jedné strané

a Spojené staty americké na strané druhé dohodu o letecké dopravé (Uf. vést. 2007, L 134, s. 4), kterd
byla zménéna protokolem podepsanym v Lucemburku dne 24. ¢ervna 2010 (Uf. vést. 2010, L 223, s. 3).
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Vzhledem k tomu, Ze tato dohoda o letecké dopravé prizndva tretim statim moznost k ni pristoupit,
Islandska republika a Norské kralovstvi podaly v roce 2007 zadost o pristoupeni. Za tic¢elem tohoto
pristoupeni tak tyto dva stity uzaviely se smluvnimi stranami uvedené dohody Dohodu mezi
Spojenymi staty americkymi na jedné strané, Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé,
Islandem na strané teti a Norskym kralovstvim na strané ¢tvrté o letecké dopravé (Ur. vést. 2011,
L 283, s. 3, dile jen ,dohoda o pristoupeni®). Tato dohoda o pristoupeni rozsifuje rozsah ptsobnosti
puvodni dohody o letecké dopravé mutatis mutandis na kazdou smluvni stranu.

Komise sjednala rovnéz Doplikovou dohodu mezi Evropskou unii a jejimi clenskymi staty na jedné
strané, Islandem na strané druhé a Norskym kralovstvim na strané tfeti o provdadéni Dohody mezi
Spojenymi staty americkymi na jedné strané, Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé,
Islandem na strané treti a Norskym krdlovstvim na strané ¢tvrté o letecké dopravé (Uf. vést. 2011,
L 283, s. 16, dile jen ,dopliikovd dohoda®). Posledné uvedena dohoda dopliuje dohodu o pristoupeni
v rozsahu, v némz je jejim cilem zejména zachovat dvoustranny charakter postupt pfijiméani opatreni
provadéjicich ptivodni dohodu o letecké dopravé, kdyz stanovi, ze Komise v ramci téchto postupt
v zasadé zastupuje Islandskou republiku a Norské kralovstvi.

Dne 2. kvétna 2011 prijala Komise navrh rozhodnuti o podpisu a prozatimnim provadéni dohody
o pristoupeni a doplnkové dohody. Tento ndvrh byl zalozen na ¢l. 100 odst. 2 SFEU ve spojeni
s ¢l. 218 odst. 5 SFEU a stanovil, ze k prijeti tohoto rozhodnuti ma pravomoc pouze Rada Evropské
unie.

Rada se odchylila od nidvrhu Komise a prijala napadené rozhodnuti ve formé hybridniho rozhodnuti,
které prijali souc¢asné Rada a zastupci vlad ¢lenskych stat zasedajici v Radeé.

Clanky 1 az 3 napadeného rozhodnuti uvadéji:
,Cldnek 1

Podpis [dohody o pristoupeni] a [doplikové dohody] se schvaluje jménem Unie s vyhradou uzavieni
uvedenych dohod.

Znéni dohody o pristoupeni a doplinkové dohody se pripojuji k tomuto rozhodnuti.
Cldnek 2

Predseda Rady je opravnén jmenovat osobu nebo osoby zmocnéné podepsat dohodu o pristoupeni
a doplnkovou dohodu jménem Unie.

Cldnek 3

Dohoda o pristoupeni a doplinkova dohoda jsou provddény prozatimné Unif a v rozsahu povoleném na
zakladé platného vnitrostatniho prava jejimi ¢lenskymi staty a ostatnimi prislusnymi stranami ode dne
jejich podpisu do dokonéeni postupti nezbytnych pro jejich uzavreni.”

Dohoda o pristoupeni byla podepsina v Lucemburku dne 16. cervna 2011 a v Oslu dne 21. Cervna
2011. Doplnkova dohoda byla podepsédna na stejnych mistech a v tychz datech.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2012 bylo Ceské republice, Danskému
kralovstvi, Spolkové republice Némecko, Recké republice, Francouzské republice, Italské republice,
Nizozemskému kralovstvi, Polské republice, Portugalské republice, Finské republice, Svédskému
kralovstvi a Spojenému kralovstvi povoleno vedlejsi ucastenstvi ve sporu na podporu navrhovych
zadani Rady a Evropskému parlamentu bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi ve sporu na podporu
navrhovych zadani Komise.
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K pripustnosti

Argumentace tcastnikii rizeni

Rada namitd nepfipustnost zaloby Komise ze tfi diivodi. Zaprvé méla byt tato zaloba podéna proti
¢lenskym statim, a nikoliv proti Radé, nebot Komise zpochybnuje ucast clenskych statli na
rozhodovacim procesu, ktery vedl k prijeti napadeného rozhodnuti. Komise tudiz ve skute¢nosti vytyka
nesrovnalost, kterd neni pricitatelnd Radé, nybrz ¢lenskym statm.

Z toho plyne, Ze zaloba Komise je zadruhé nepripustnd z divodu, Ze akt prijaty zastupci clenskych
statl nemuze byt predmétem soudniho prezkumu provadéného Soudnim dvorem v ramci zaloby na
neplatnost.

Zatreti nemd Komise skute¢ny pravni zdjem na poddani zaloby, nebot zruseni, které navrhuje, nema
zadné pravni disledky. Rada tvrdi, Ze vzhledem k tomu, ze Evropskd unie a clenské staty musi
v oblastech jejich sdilené pravomoci tzce spolupracovat, zruseni napadeného rozhodnuti povede pouze
k jeho umélému rozdéleni na dvé rtiznd rozhodnuti, ktera budou muset byt v kazdém pripadé prijata
soucasné. Zaloba Komise nemfiZe za téchto podminek ptinést Zddnou vyhodu Unii ani Komisi.

Komise a Parlament jsou toho nazoru, ze zaloba je pripustna.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury musi Zalobé na neplatnost podléhat véechna opatreni prijatd unijnimi organy
bez ohledu na povahu ¢i formu, je-li jejich ucelem zalozit pravni acinky (v tomto smyslu viz rozsudky
Parlament v. Rada a Komise, C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 13, a Komise v. Rada, C-27/04,
EU:C:2004:436, bod 44).

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci se napadené rozhodnuti tykda podpisu dohody o pristoupeni
a doplnkové dohody jménem Unie, jakoz i prozatimniho provadéni téchto dohod Unii na jedné strané
a Clenskymi stity na strané druhé, plyne z toho, Ze Rada se podilela na rozhodnutich prijatych ke viem
témto bodim (obdobné viz rozsudek Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 41).

Kromé toho je nesporné, ze napadené rozhodnuti zakldda pravni tc¢inky.

Za téchto podminek je tfeba napadené rozhodnuti povazovat za akt Rady, proti kterému lze podat
zalobu na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, takze prvni a druhy d@ivod nepfipustnosti musi byt
zamitnuty.

Pokud jde o treti divod nepfipustnosti, z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pripustnost
zalob Komise na neplatnost nemize byt podminéna prokizanim pravniho zidjmu Komise na podani
zaloby (viz rozsudky Komise v. Rada, 45/86, EU:C:1987:163, bod 3, a Komise v. Rada, C-370/07,
EU:C:2009:590, bod 16).

Vzhledem k tomu, Ze tfeti divod nepfipustnosti musi byt rovnéz zamitnut, je tedy zaloba Komise
pripustna.
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K véci samé
Argumentace tcastnikii rizeni

K prvnimu zalobnimu davodu

Komise podporovand Parlamentem uvadi, Ze Rada pfijetim napadeného rozhodnuti porusila ¢l. 13
odst. 2 SEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 2 a 5 SFEU.

Z posledné uvedeného clanku podle Komise vyplyvd, Ze pouze Rada je organem opravnénym dat
zmocnéni k podpisu mezinarodni dohody Unii. Napadené rozhodnuti mélo byt tedy prijato pouze
Radou s vyloucenim clenskych sttt zasedajicich v Radé. Rada se totiz nemuze zapojenim clenskych
stitd do pfrijeti uvedeného rozhodnuti jednostranné odchylit od postupu stanoveného
v ¢lanku 218 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba oblasti c¢innosti Unie jasné odlisit od oblasti, ve kterych si ¢lenské staty
zachovavaji moznost vykondvat své pravomoci. Neni mozné sloucit mezivladni akt a unijni akt, nebot
takové slouceni narusuje postupy Unie stanovené v ¢lanku 218 SFEU a zbavuje je jejich ucelu.

Rada dale porusila ¢l. 13 odst. 2 SEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 2 a 5 SFEU, nebot unijni organy
nemohou obchdzet pravidla stanovend Smlouvami a vyuzivat alternativni postupy. Tak je tomu
v projednavané véci, jelikoz postup pfijeti napadeného rozhodnuti probéhl za podminek, které se lisi
od podminek pozadovanych clinkem 218 SFEU. Tento clanek totiz nestanovi prijeti rozhodnuti
smiSené povahy.

Podle Rady a vlad, které predlozily vyjadieni, je napadené rozhodnuti v souladu s ¢l. 13 odst. 2 SEU
iscl 218 odst. 2 a 5 SFEU.

Zaprvé toto rozhodnuti zahrnuje dva rtzné akty. Prvni akt byl pfijat pouze Radou na zdkladé
¢lanku 218 SFEU. V tomto aktu dala Rada zmocnéni k podpisu dotéenych dohod jménem Unie
a k jejich prozatimnimu provadéni Unii. Zastupci vlad clenskych statt zasedajici v Radé prijali pouze
akt uvedeny v clanku 3 napadeného rozhodnuti. V tomto aktu daly clenské stity zmocnéni
k prozatimnimu provadéni uvedenych dohod v oblastech, které spadaji do jejich pravomoci.

Z toho plyne, Ze clenské staty se nepodilely na postupu pfrijeti aktu, jehoz autorem je Rada na zakladé
¢l. 218 odst. 2 a 5 TFUE.

Zadruhé Smlouvy neobsahuji vyslovnd ustanoveni, kterd by stanovila podminky pro sjednavani
a uzavirdni smiSenych dohod. Rada a clenské stity tak mohou urcit jejich presnou podobu.
Skute¢nost, Ze zmocnéni k podpisu mezinarodni dohody je poskytnuto v jediném rozhodnuti nebo ve
dvou samostatnych aktech, pfitom neporusuje pozadavky postupu stanoveného v ¢lanku 218 SFEU.

Zatteti maji Clenské staty a Unie v oblasti smiSenych dohod tzce spolupracovat a zaujimat spolecny

pristup, aby bylo zajisténo jednotné zastoupeni Unie v mezindrodnich vztazich. Prijeti rozhodnuti
smiSené povahy je vyrazem takto ulozené spolupréce.
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K druhému zalobnimu dtvodu

Komise podporovand Parlamentem uvadi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravidlem, které je
stanoveno v ¢l. 218 odst. 8 prvnim pododstavci SFEU ve spojeni s ¢l. 100 odst. 2 SFEU a podle
kterého Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti pfijali
rovnéz zastupci vlad c¢lenskych stat zasedajici v Radé, bylo pfijato jednomyslné. Takové jednomyslné
prijeti vsak zbavilo postup hlasovani podle ¢l. 218 odst. 8 SFEU jeho samotné podstaty.

Postup prijeti napadeného rozhodnuti je rovnéz v rozporu s kategorickym pozadavkem pravni jistoty,
aby kazdy pravni akt uvadél normu, ktera je jeho pravnim zékladem. Takovy tidaj urcuje postup prijeti
doty¢ného aktu, a tudiz zptsoby hlasovani v Radé. Pravni zdklad uvedeny v napadeném rozhodnuti,
tedy ¢l. 100 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 a 8 SFEU, vSak neumoznuje urcit pravidla
hlasovani v Radé, jelikoz pravidlo hlasovani stanovené v téchto ustanovenich, tedy kvalifikovana
vétsina, bylo ve skute¢nosti nahrazeno pravidlem jednomyslnosti.

Rada podporovana vladami, které predlozily vyjadieni, ma za to, ze dodrzela pravidla hlasovani uvedena
ve Smlouvach. Skutecnost, Ze zadny z clentt Rady nevyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim, totiz
nemize znamenat, Ze v daném priipadé nebylo hlasoviano kvalifikovanou vétsinou, nebot kazdé
rozhodnuti pfijaté jednomyslné nutné spliuje pozadavek kvalifikované vétsiny.

Kromé toho v oblasti mezinarodnich dohod neni kumulace nékolika pravidel hlasovani ni¢im
neobvyklym. Takova praxe odrazi nutnost dosdahnout shody mezi ¢lenskymi staty, pricemz tato shoda
muze mit podobu rozhodnuti smi$ené povahy, nebo miize vyplyvat z rozhodnuti pfijatych kazdym
¢lenskym statem individualné.

K tfetimu zalobnimu davodu

Komise, podporovand Parlamentem, Radé vytyka, ze porusila cile Smluv a zdsadu loajalni spoluprace
uvedenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU.

Rada tim, ze ¢lenskym staitim umoznila zasdhnout do pravomoci Unie, podpofila nejasnosti ohledné
subjektivity Unie v mezindrodnich vztazich a jejtho opravnéni prijmout sama rozhodnuti v této oblasti.
Rada déle nesplnila povinnost vzijemné loajalni spoluprdce mezi organy, podle které méla své
pravomoci vykonat tak, aby neoslabila instituciondlni ramec Unie, kdyz clenskym statim umoznila,
aby se zapojily do prabéhu postupu tykajiciho se vylu¢né Rady.

Rada podporovand vladami, které predlozily vyjadieni, uvadi, Ze u tretich stitd nezapficinila zadné
nejasnosti ohledné subjektivity Unie. Pokud jde o smiSené dohody, takové nejasnosti by byly naopak
vyvolany tim, ze by Rada pfijala rozhodnuti tykajici se téchto dohod, aniz by do néj zahrnula
i odpovidajici rozhodnuti ¢lenskych stati.

Ostatné napadené rozhodnuti je nejen v souladu s cilem jednotného mezindrodniho zastoupeni Unie,
nybrz jej zarucuje, prosazuje a posiluje, nebot svédci o spolecném postoji Unie a jejich clenskych statt.
Prijeti takového rozhodnuti je pravé vyjadfenim povinnosti uzké spoluprace, kterou pozaduji Smlouvy.

Je pravda, Ze unijni akt pro Gcely pfijeti smisené dohody a odpovidajici akt clenskych statd mohou byt
pfijaty dvéma rtznymi postupy. Pouziti soubéznych postupt vSak predstavuje nebezpeci neshod mezi
Clenskymi stity a mulze mit za nasledek prodlevy, takze neumoznuje zajistit dostatecné utzkou
spolupraci mezi Unif a ¢lenskymi staty.
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Zavéry Soudniho dvora

V prvnim a druhém zalobnim divodu Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu s ¢l. 13
odst. 2 SEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 2, 5 a 8 SFEU, nebot nebylo pfijato pouze Radou a za pouziti
postupu a zptsobt hlasovani stanovenych v ¢lanku 218 SFEU.

Je treba pripomenout, Ze zakladajici Smlouvy Unie zavedly na rozdil od béznych mezinarodnich smluv
novy pravni fad s vlastnimi organy, v jehoZ prospéch stity, které jsou cleny Unie, omezily sva
svrchovand prava, a to ve stile Sirsich oblastech, a jehoz subjekty jsou nejen tyto staty, ale také jejich
statni prislusnici (viz zejména posudek 1/09, EU:C:2011:123, bod 65, a posudek 2/13, EU:C:2014:2454,
bod 157).

Clenské staty mimoto z ddvodu ¢lenstvi v Unii souhlasily s tim, Ze se vztahy mezi nimi v oblastech,
v nichz doslo k prenosu pravomoci z ¢lenskych stati na Unii, budou fidit unijnim pravem, a paklize
to unijni pravo vyzaduje, zadnym jinym pravem (posudek 2/13, EU:C:2014:2454, bod 193).

Podle ¢l. 13 odst. 2 SEU musi kazdy orgin jednat v mezich pasobnosti svéfené mu Smlouvami
a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich stanovenymi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pravidla tvorby vile unijnich orgint jsou stanovena
Smlouvami a ¢lenské staty ani samotné organy jimi nemohou disponovat (rozsudky Spojené kralovstvi
v. Rada, 68/86, EU:C:1988:85, bod 38, a Parlament v. Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, bod 54;).

Pokud jde o projednavanou véc, ¢l. 218 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby dohody mezi Unii a tfetimi staty
nebo mezindrodnimi organizacemi byly sjedndvany a uzavirany postupem stanovenym v odstavcich 2
az 11 tohoto clanku, pricemz clenské staty jsou jakozto subjekty unijnitho prava vazany vSemi
ustanovenimi uvedeného clanku.

Kromé toho podle ¢l. 218 odst. 5 SFEU je rozhodnuti, kterym je déno zmocnéni k podpisu takovych
dohod a pripadné k jejich prozatimnimu provadéni Unii, pfijimdno Radou. Clenskym statGm neni pro
prijeti takového rozhodnuti pfizndna zddnd pravomoc.

Z c¢lanku 218 odst. 8 SFEU mimoto vyplyvd, ze v pripadé takového rozhodnuti, jako je rozhodnuti
uvedené v predchozim bod¢, rozhoduje Rada kvalifikovanou vétsinou.

V projedndavané véci je nesporné, ze dohoda o pristoupeni a doplnkova dohoda jsou smiSenymi
dohodami.

Smluvnimi stranami smiSené dohody uzaviené s tretimi zemémi jsou Unie a clenské staty. Pri
sjednavani a uzavirdni takové dohody musi kazdd z téchto stran jednat v rdmci svych pravomoci
a respektovat pri tom pravomoci vSech ostatnich smluvnich stran.

Jak vyplyva ze znéni napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti davd zmocnéni k podpisu dotcenych
dohod jménem Unie a stanovi jejich prozatimni provadéni.

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, Ze toto rozhodnuti ve skutecnosti slucuje dva razné akty, a sice
akt tykajici se podpisu dot¢enych dohod jménem Unie a jejich prozatimniho provadéni Unii a akt
tykajici se prozatimniho provadéni téchto dohod clenskymi staty, aniz je mozné odlisit, ktery akt
odrazi vili Rady a ktery vyjadiuje vili ¢lenskych stati.

ECLILEU:C:2015:282 7
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Z toho plyne, ze clenské stity se podilely na prijeti aktu tykajictho se podpisu dotcenych dohod
jménem Unie a jejich prozatimniho provadéni Unii, ackoli podle ¢l. 218 odst. 5 SFEU musi byt takovy
akt prijat pouze Radou. Kromé toho byla Rada jakozto unijni orgdn zapojena do prijeti aktu tykajiciho
se prozatimniho provadéni téchto dohod c¢lenskymi staty, ackoli takovy akt spadd nejprve pod
vnitrostatni pravo kazdého z téchto statd, a poté pod mezinarodni pravo.

Na druhém misté je tieba uvést, Ze napadené rozhodnuti bylo prijato v ramci postupu, ktery zahrnoval
bez rozdilu prvky vlastniho rozhodovaciho procesu Rady a prvky mezivladni povahy.

Jak potvrdila Rada na jednani, napadené rozhodnuti bylo pfijato jednim postupem uplatnénym na oba
akty uvedené v bodé 49 tohoto rozsudku. Akt tykajici se prozatimniho provadéni dot¢enych dohod
¢lenskymi staty pritom predpokladd shodu mezi zastupci téchto stitl, a tedy jejich jednomyslny
souhlas, kdezto ¢l. 218 odst. 8 SFEU stanovi, ze Rada musi jménem Unie rozhodovat kvalifikovanou
véts§inou. Tyto dva razné akty spojené v napadeném rozhodnuti nemohou byt tedy platné prijaty
v ramci jediného postupu (obdobné viz rozsudek Komise v. Rada, C-338/01, EU:C:2004:253).

Napadené rozhodnuti neni za téchto podminek v souladu s ¢l. 218 odst. 2, 5 a 8 SFEU, a tudiz ani
s ¢l. 13 odst. 2 SEU.

Co se tyce argumentu Rady, ze pri prijeti napadeného rozhodnuti byla splnéna povinnost spoluprace,
kterou maji Unie a ¢lenské stity v oblasti smisenych dohod, je pravda, ze Soudni dvir uznal, ze je-li
ziejmé, Ze oblast upravovand dohodou spada céastecné do pravomoci Unie a castecné do pravomoci
¢lenskych statq, je tfeba zajistit Gzkou spolupraci téchto statdt s unijnimi organy jak v ramci procesu
sjednavani a uzavirani dohod, tak v ramci plnéni prijatych zavazkl (posudek 1/94, EU:C:1994:384,
bod 108, a rozsudek Komise v. Svédsko, C-246/07, EU:C:2010:203, bod 73).

Tato zdsada vSak nemize odavodnit, aby se Rada zprostila povinnosti dodrzovat procesni pravidla
a zpusoby hlasovani stanovené v ¢lanku 218 SFEU.

V dusledku toho je tfeba konstatovat, ze prvni a druhy zalobni diivod jsou opodstatnéné.

Je tedy tfeba napadené rozhodnuti zrusit, aniz je nutné zkoumat treti dtivod uplatnény Komisi na
podporu jeji zaloby.

K navrhu na docasné zachovani ucinka napadeného rozhodnuti

Rada a Komise, podporované Parlamentem a ¢eskou, némeckou, francouzskou, portugalskou a finskou
vlddou, navrhuji, aby Soudni dvar v pripadé, Ze zru$i napadené rozhodnuti, zachoval jeho ucinky,
dokud nebude prijato nové rozhodnuti.

Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU Soudni dvir muze, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky zruseného aktu, které jsou nadale povazovany za zachované.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze ucinky napadeného aktu lze zachovat
z divoda pravni jistoty zejména tehdy, kdy by okamzité acinky zrueni tohoto aktu mély zdvazné
negativni dasledky a legalita takového aktu neni zpochybnéna z davodu jeho ucelu nebo predmeétu,
nybrz z divodu nedostatku pravomoci jeho autora nebo z didvodu poruseni podstatnych formalnich
ndlezitosti (viz rozsudek Parlament a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 90
a citovana judikatura).
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V projedndavané véci je tfeba zejména uvést, ze napadené rozhodnuti umoznilo prozatimni provadéni
dohody o pristoupeni a doplikové dohody Unii. Zruseni takového rozhodnuti s okamzitym dc¢inkem
by mohlo mit zadvazné disledky pro vztahy Unie s doty¢nymi tfetimi staty a pro hospodarské subjekty,
které vykondvaji c¢innost na trhu letecké dopravy a mohly mit prospéch z prozatimniho provadéni
uvedenych dohod.

Za téchto podminek existuji vyznamné dvody pravni jistoty, které odiivodnuji, aby Soudni dvir
vyhovél navrhu acastnika rizeni zachovat tcinky napadeného rozhodnuti, jehoz ticel nebo obsah nebyly
zpochybnény.

Je tedy tfeba zachovat Uc¢inky napadeného rozhodnuti do doby, nez vstoupi v primérené lhité od
vyhlaseni tohoto rozsudku v platnost nové rozhodnuti, které musi prijmout Rada na zdkladé ¢l. 218
odst. 5 a 8 SFEU.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ulozeni ndhrady nakladi fizeni Radé a Rada neméla tGspéch ve véci, je
divodné ulozit posledné uvedené niahradu naklada rizeni.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fadu ponesou Ceska republika, Danské kralovstvi, Spolkova
republika Némecko, Recka republika, Francouzska republika, Italska republika, Nizozemské kralovstvi,
Polskd republika, Portugalski republika, Finskd republika, Svédské kralovstvi, Spojené kralovstvi
a Parlament, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi icastnici, vlastni ndklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady a zastupct vlad clenskych statid Evropské unie zasedajicich v Radé
2011/708/EU ze dne 16. cervna 2011 o podpisu jménem Evropské unie a prozatimnim
provadéni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi na jedné strané, Evropskou unii
a jejimi Clenskymi stiaty na strané druhé, Islandem na strané treti a Norskym kralovstvim na
strané ctvrté o letecké dopravé a o podpisu jménem Evropské unie a prozatimnim provadéni
Doplikové dohody mezi Evropskou unii a jejimi clenskymi staty na jedné strané, Islandem
na strané druhé a Norskym kralovstvim na strané treti o provadéni Dohody mezi Spojenymi
staty americkymi na jedné strané, Evropskou unii a jejimi clenskymi stity na strané druhé,
Islandem na strané treti a Norskym kralovstvim na strané ctvrté o letecké dopravé, se
zrusuje.

2) Ut¢inky rozhodnuti 2011/708 se zachovavaji do doby, nez vstoupi v primérené lhité ode dne
vyhlaseni tohoto rozsudku v platnost nové rozhodnuti, které musi prijmout Rada Evropské
unie na zakladé ¢l. 218 odst. 5 a 8 SFEU.

o vrs

3) Radé Evropské unie se uklada nahrada naklada rizeni.
4) Ceska republika, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Recka republika,
Francouzska republika, Italska republika, Nizozemské kralovstvi, Polska republika,

Portugalska republika, Finskd republika, Svédské kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska a Evropsky parlament ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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