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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

23. dubna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2006/126/ES — Vzijemné uznavani fidi¢skych prikazi —
Odmitnuti ¢lenského stdtu uznat platnost ridi¢ského prikazu vydaného jinym ¢lenskym statem
v pripadé osoby, ktera ridila pod vlivem omamnych latek”
Ve véci C-260/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Sigmaringen (Némecko) ze dne 30. dubna 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 13. kvétna 2013, v fizeni
Sevda Aykul
proti
Land Baden-Wiirttemberg,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. ¢ervna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sevdu Aykul G. Heinzlem, Rechtsanwalt,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi G. Braunem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. zari 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych priikazech
(UF. vést. L 403, s. 18, a oprava Ur. vést. 2009, L 19, s. 67).
Projednavana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi S. Aykul, rakouskou statni prislusnici, ktera je

drzitelkou ridicského pritkkazu vydaného Rakouskou republikou, a Land Baden-Wiirttemberg ve véci
rozhodnuti, kterym ji bylo odnato pravo, aby svij ridi¢sky prikaz pouzivala na némeckém tGzemi.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2006/126

Podle bodu 2 odtvodnéni smérnice 2006/126:

»Pravidla pro ridi¢ské priikazy jsou zakladnimi prvky spolecné dopravni politiky, prispivaji ke zvyseni
bezpecnosti silnicniho provozu a usnadnuji volny pohyb osob, které se usazuji v jiném clenském staté,
nez ve kterém byl ridi¢sky prikaz vydan. Vzhledem k vyznamu individudlnich dopravnich prostredki
podporuje vlastnictvi fidi¢ského prikazu, ktery je radné uznan hostitelskym clenskym statem, volny

pohyb a svobodu usazovani osob. [...]

Podle bodu 8 odivodnéni uvedené smérnice je z divodu bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich tfeba stanovit minimdlni pozadavky pro vydavani fidi¢skych prikazi.

Bod 15 odiivodnéni téze smérnice uvadi:
»Z divodl bezpecnosti silnicniho provozu by clenské stity mély mit moznost uplatnovat své
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se odebirani, pozastavovani, prodluzovani a ruseni ridi¢skych

prikaza na vSechny drzitele ridicskych prikazi, kteri ziskali obvyklé bydlisté na jejich Gzemi.”

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2006/126 stanovi, ze ,[f]idi¢ské prikazy vydané élenskymi staty jsou
vzajemné uznavany”.

Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:
,1. Ridi¢ské pritkazy se vydavaji pouze zadateltim, kteii:

a) slozili zkousku dovednosti a chovani a teoretickou zkousku a splnuji zdravotni pozadavky,
v souladu s ustanovenimi priloh II a III,

[...]

e) maji obvyklé bydlisté na tGzemi clenského statu vydavajiciho pritkaz nebo mohou dolozit, ze uz
tam alespon $est mésict studuji.

5. [...]
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Aniz je dotcen clanek 2, clensky stat vydavajici prikaz s nalezitou péci zajisti, aby osoba spliovala
pozadavky stanovené v odstavci 1 tohoto clanku, a pokud je zjisténo, ze priikaz byl vydan, aniz by byly
tyto pozadavky splnény, pouziji své vnitrostatni pravni predpisy tykajici se zruseni nebo odebrani
opravnéni k rizeni.”

Clédnek 11 smérnice 2006/126 zni:

o]

2. S vyhradou zachovani zéasady teritoriality trestnich a policejnich pravnich predpisi mohou c¢lenské
staty, v nichz maji drzitelé ridi¢skych prikaza obvyklé bydlisté, uplatnovat své vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odejmuti nebo zru$eni ridi¢ského opravnéni na drzitele
fidi¢cského priikazu vydaného jinym clenskym stitem a v pripadé potieby ridi¢sky priikaz za timto
ucelem vymeénit.

[...]

4. Clensky stat odmitne vydat fidi¢sky pritkaz zadateli, jehoz fidi¢sky prikaz byl v jiném ¢lenském
staté omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stat odmitne uznat platnost kazdého fidi¢ského priikazu, ktery jiny ¢lensky stat vydal osobé,
jejiz ridi¢sky prukaz je na Gzemi prvniho stitu omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stat mize rovnéz odmitnout vydat fidi¢sky prikaz zadateli, jehoz fidi¢sky priikaz byl v jiném
¢lenském staté zrusen.

[...]«
Cléanek 12 pododstavec 1 uvedené smérnice zni:

»Pro ucely této smérnice se ,obvyklym bydlistém’ rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrzuje, tj.
nejméné 185 dni v kalendarnim roce, z divodit osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez
profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z tzkych vztaht mezi touto osobou a mistem,
kde bydli.“

Clanek 16 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské stity do 19. ledna 2011 pfijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s ¢l. 1 odst. 1, ¢lankem 3, ¢l. 4 odst. 1, 2, 3 a odst. 4 pism. b) az k), ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2
pism. a), ¢), d) a e), ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d), odst. 2, 3 a 5, clankem 8, ¢lankem 10, ¢lankem 13,
¢lankem 14, ¢lankem 15 a prilohou I bodu 2, pfilohou II bodu 5.2 tykajictho se skupin Al, A2
a A a prilohou IV, V a VI. Znéni téchto predpisi neprodlené sdéli Komisi.

2. Tyto predpisy se pouziji od 19. ledna 2013.”

Clanek 17 prvni pododstavec smérnice 2006/126 stanovi:

,Smérnice [Rady] 91/439/EHS [ze dne 29. ¢ervence 1991 o fidi¢skych prikazech (Ur. vést. L237, s. 1;
Zvl. vyd. 07/01, s. 317)] se zruuje s ucinkem od 19. ledna 2013, aniz jsou dotceny povinnosti

¢lenskych statd tykajici se lhit pro provedeni smérnice ve vnitrostaitnim pravu uvedenych
v priloze VII ¢asti B.“
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Clének 18 smérnice 2006/126 zni:
,Tato smérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 1 pism. a), ¢lanku 9, ¢l. 11 odst. 1, 3,
4,5 a 6, ¢lanku 12 a priloh I, IT a III se pouziji od 19. ledna 2009.”

Smérnice 91/439

Clanek 1 odst. 2 smérnice 91/439 stanovi, ze ,[f]idi¢ské priikazy vydané ¢lenskymi stity se vzajemné
uznavaji‘.

Clanek 8 uvedené smérnice stanovi:

o]

2. S vyhradou zachovéni zdsady teritoriality trestnich a policejnich [sprdvnich] predpisit mtze clensky
stat, ve kterém mad drzitel ridi¢ského prikazu obvyklé bydlisté, uplatiovat své vnitrostatni predpisy
tykajici se omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni fidicského opravnéni na drzitele fidi¢ského
prikazu vydaného jinym clenskym statem a v pripadé nutnosti vyménit za timto tcelem ridicsky
prukaz.

[...]

4. Kazdy clensky stit miize odmitnout uznat platnost jakéhokoli ridicského prikazu vydaného jinym
¢lenskym stitem osobé, na kterou se na uzemi prvého clenského statu vztahuje nékteré z opatieni
podle odstavce 2.

Kazdy clensky stait mize rovnéz odmitnout vydat ridi¢sky priikaz zadateli, na kterého se vztahuje
takové opatreni v jiném clenském state.

[...]"

Némecké prdvo

Ustanoveni § 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (Stralenverkehrgesetz, dile jen ,StVG")
ve znéni citovaném predkladajicim soudem stanovi:

»(1) Kazdy, kdo fidi motorové vozidlo na vefejné komunikaci, k tomu musi byt opravnén (fidi¢ské
opravneéni) prislusnym spravnim organem (spravni orgdn prislusny ve vécech ridi¢skych opravnéni) [...]

[...]

(4) K rizeni motorovych vozidel je zpusobily kazdy, kdo splnuje nezbytné fyzické a dusevni
predpoklady a kdo neporusil zavaznym zptisobem nebo opakované pravni predpisy upravujici provoz
na pozemnich komunikacich nebo predpisy trestniho prava. [...]

[...]

(11) Podle podrobné tpravy stanovené narizenim [...] opraviuji zahranic¢ni fidi¢skda opravnéni rovnéz
k fizeni motorovych vozidel v tuzemsku.

[...]«
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Ustanoveni § 3StVG ve znéni citovaném predkladajicim soudem, nadepsané ,Odnéti fidi¢ského
opravnéni®, zni:

»(1) Vyjde-li najevo, ze osoba neni zptsobilda nebo schopna k fizeni motorovych vozidel, spravni organ
prislusny ve vécech ridi¢skych opravnéni je povinen ji ridi¢ské opravnéni odejmout. V pripadé
zahrani¢niho ridi¢ského opravnéni, ma odnéti — i kdyz k nému dojde na zdkladé jinych ustanoveni —

za ucinek odmitnuti uznani prava pouzivat zahranic¢ni ridicsky prikaz v tuzemsku. [...]

(2) Odnétim zanikd oprdvnéni k fizeni motorovych vozidel. V piipadé zahrani¢niho fidicského
opravnéni zanikd pravo fidit motorova vozidla v tuzemsku. [...]

[.]°

Ustanoveni § 29 StVG ve znéni citovaném némeckou vlddou v jeji pisemné odpovédi na otdzku
polozenou Soudnim dvorem, nadepsané ,Lhity pro vymaz®, stanovi:

»(1) Zapisy do registru se vymazou po uplynuti lhat stanovenych ve druhé vété. Lhity pro vymaz ¢ini
[...]
2. pét let

a) v pripadé rozhodnuti, které se tykd trestného cinu (,Straftat’), s vyhradou ustanoveni bodu 3
pism. a),

b) v pripadé rozhodnuti o prestupku [...] sankcionovaném dvéma body, tedy o prestupku narusujicim
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo o obdobném prestupku,

¢) v pripadé zdkazu nebo omezeni fizeni motorového vozidla bez ridi¢ského prikazu, o kterém bylo
rozhodnuto pfislusnymi organy podle zemské pravni dpravy,

d) v pripadé ozndmeni o Gcasti na semindfi zpuasobilosti k fizeni, na zdokonalovacim semindri,
zvlastnim zdokonalovacim semindfi nebo na konzultaci s dopravnim psychologem,

[...]"

Ustanoveni § 11 nafizeni o pfistupu osob k provozu na pozemnich komunikacich (Verordnung iiber
die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr) ve znéni citovaném predkladajicim soudem (déle jen
»FeV*®), nadepsané ,Zptsobilost®, stanovi:

,(1) Zadatelé o ridi¢ské opravnéni musi spliiovat nezbytné fyzické a dusevni piedpoklady. Predpoklady
nejsou splnény zejména v pripadé nemoci, vady nebo stavu uvedenych v priloze 4 nebo v priloze 5,

které vylucuji zptsobilost nebo ¢astecnou zptisobilost k rizeni motorovych vozidel. [...]

Priloha 4 k ustanoveni § 11 FeV zni:

»,Uvodni poznamka

1. Nasledujici seznam obsahuje casté nemoci, vady nebo stavy, které mohou dlouhodobé ovliviiovat
nebo vylucovat zpusobilost k fizeni motorovych vozidel. [...]

ECLILEU:C:2015:257 5
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3. Nasledujici posouzeni se uplatni v obvyklych pfipadech. Prizptisobeni jsou pripustnd na zakladé
konkrétnich predispozic jedince, na zdkladé zvyklosti, zvlastniho pristupu nebo zvldstnich zptsoba
kontroly a upravy jednani. [...]

Cislo Nemoci, vady nebo stavy Zpusobilost nebo omezena
zpusobilost
[...] tiida B [...]

[...] [..] [...]

9.2 uzivani konopi

9.2.1. pravidelné uzivani konopi ne

9.2.2 prilezitostné uzivani konopi ano

Pokud je uzivani oddéleno od
fizeni a nedochazi

k soubéznému uzivini alkoholu
nebo jinych psychoaktivnich
latek, nevyskytuje se porucha
osobnosti, nevyskytuje se ztrta
kontroly.

[ ]“
Ustanoveni § 29 FeV, nadepsané ,Zahrani¢ni ridi¢ské opravnéni®, stanovi:

»(1) Drzitel zahrani¢niho fidi¢ského prikazu muze v mezich stanovenych ridicskym opravnénim ridit
motorova vozidla v tuzemsku, pokud zde nema obvyklé bydlisté ve smyslu ustanoveni § 7. [...]

[...]

(3) Opravnéni podle odstavce 1 neplati pro drzitele zahrani¢niho fidi¢ského prikazu,

[...]

3. kterému bylo ridi¢ské opravnéni v tuzemsku odnato docasné ¢i trvale soudem, nebo na zékladé
okamzité vykonatelného nebo pravomocného rozhodnuti spravniho organu [...]

(4) Po prijeti nékterého z rozhodnuti uvedenych v odstavci 3 bodech 3 a 4 se pravo pouzivat
zahrani¢ni ridi¢sky prikaz v tuzemsku priznd na zddost tehdy, pokud jiz divody odnéti neexistuji.”

Ustanoveni § 46 FeV, nadepsané ,,Odnéti, omezeni, podminky®, stanovi:

»(1) Pokud vyjde najevo, ze drzitel ridi¢ského prikazu neni zptsobily k fizeni motorovych vozidel,
spravni organ prislusny ve vécech fidicskych opravnéni mu fidicské opravnéni odejme. To plati
zejména tehdy, pokud se vyskytne nemoc, vada nebo stav uvedené v prilohiach 4, 5 a 6 nebo pokud
byly pravni predpisy v oblasti provozu na pozemnich komunikacich nebo predpisy trestniho poruseny
zavaznym zpusobem nebo opakované a je tim vyloucena zpusobilost k fizeni motorovych vozidel.

[...]

(5) V pripadé zahrani¢niho ridi¢ského prikazu je disledkem odnéti ridi¢ského opravnéni odmitnuti
uznani prava pouzivat ridi¢sky prikaz v tuzemsku.

(6) Odnétim zanika fidicské opravnéni. V pripadé zahrani¢niho ridi¢ského opravnéni zanikd jeho
odnétim pravo ridit motorova vozidla v tuzemsku.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Sevda Aykul, rakouska statni prislusnice narozena dne 17. listopadu 1980, md od narozeni obvyklé
bydlist¢ ve smyslu ¢l 12 prvniho pododstavce smérnice 2006/126 v Rakousku.
Bezirkshauptmannschaft Bregenz (okresni spravni arad v Bregenz, Rakousko) ji dne 19. fijna 2007
vydal ridi¢sky prikaz.

Sevda Aykul byla dne 11. kvétna 2012 v Leutkirchenu (Némecko) kontrolovdna policii. JelikoZ se
u dotyc¢né vyskytovaly znamky uziti omamnych latek, byl u ni proveden rozbor vzorku moci, ktery
odhalil uzivani konopi. Poté byl téhoz dne, tedy 11. kvétna 2012, proveden odbér krve a rozbor tohoto
odbéru potvrdil pfitomnost derivatd cannabisu v krvi S. Aykul.

Statni zastupitelstvi v Ravensburgu (Némecko) dne 4. ¢ervence 2012 zastavilo trestni fizeni, které bylo
proti S. Aykul zahijeno.

Rozhodnutim meésta Leutkirch o pokuté vydanym dne 18. ¢ervence 2012 byla S. Aykul za fizeni vozidla
pod vlivem navykovych latek ulozena pokuta 590,80 eur a zékaz rizeni na dobu jednoho mésice.

Rozhodnutim ze dne 17. zafi 2012 Landratsamt Ravensburg (zemsky sprdvni orgdn pro obvod
Ravensburg, Némecko) odnal S. Aykul rakouské ridi¢cské opravnéni pro némecké tzemi. Podle
Landratsamt Ravensburg se totiz ukdzalo, ze S. Aykul je nezpusobild k rizeni motorovych vozidel,
jelikoz rozbor vzorku krve provedeny dne 11. kvétna 2012 u doty¢né osoby prokazal, ze prinejmensim
prilezitostné uziva konopi a ze fidila motorové vozidlo pod vlivem této omamné latky. Sevda Aykul tak
nebyla schopna oddélit fizeni motorového vozidla od uzivdni omamnych latek.

Landratsamt Ravensburg vsak v priloze k rozhodnuti ze dne 17. zafi 2012 informoval S. Aykul o tom,
ze v budoucnosti mtze znovu pozadat o ridi¢ské opravnéni k rizeni motorovych vozidel v Némecku,
a to na zékladé predlozeni lékarsko-psychologického posudku vyhotoveného strediskem pro prezkum
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, které je v Némecku oficidlné uzndno, a prokdzanim
zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel. Landratsamt Ravensburg rovnéz uvedl, Ze vyhotoveni
takového posudku je zpravidla podminéno dikazem o ro¢ni abstinenci jakéhokoliv uzivaini omamnych
latek.

Sevda Aykul podala dne 19. fijna 2012 proti rozhodnuti Landratsamt Ravensburg ze dne 17. zari 2012
stiznost. V podstaté uvedla, ze némecké organy vycerpaly svou pravomoc tim, ze dne 18. cervence 2012
prijaly rozhodnuti o pokuté a ze podle unijniho prava témto organtim neprislusi, aby ovérovaly jeji
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, jelikoz tento tkol podle judikatury Soudniho dvora nélezi do
vyluéné pravomoci ¢lenského statu, ktery ji udélil ridi¢ské opravnéni, tedy Rakouské republiky.

Bezirkshauptmannschaft Bregenz, ktery byl o véci informovan Landratsamt Ravensburg, prohlésil, ze
podminky vyzadované rakouskym pravem proto, aby organy mohly proti S. Aykul zasdhnout, nebyly
splnény, jelikoz lékart, ktery dne 11. kvétna 2012 provedl odbér krve, pii vyslechu uvedl, ze S. Aykul
nevykazovala zadné zjevné znamky ovlivnéni omamnymi latkami.

Regierungsprasidium Tibingen (regiondlni spravni organ v Tibingenu) rozhodnutim ze dne
20. prosince 2012 zamitl stiznost, kterou S. Aykul podala proti rozhodnuti Landratsamt Ravensburg ze
dne 17. zari 2012. Uvedl zejména, ze necinnost némeckych orgdnti v pripadé fizeni pod vlivem
omamnych latek by nebyla slucitelnd s cilem sledovanym smérnici 91/439, spocivajicim v zajisténi
bezpec¢nosti silnicniho provozu. Regierungsprasidium Tiibingen dodal, Ze na rozdil od toho, co tvrdila
S. Aykul, ¢l. 8 odst. 2 této smérnice nebrani tomu, aby byl ji bylo odnato ridi¢ské opravnéni, a uvedl,
ze takové opatfeni je uvedeno mezi radou opatfeni, ktera clensky stit maze prijmout na zakladé ¢l. 8
odst. 4 prvniho pododstavce uvedené smérnice.
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Sevda Aykul dne 25. ledna 2013 podala proti rozhodnuti Landratsamt Ravensburg ze dne 17. zaii 2012
zalobu k Verwaltungsgericht Sigmaringen (spravni soud v Sigmaringen, Némecko), ve které zopakovala
argumenty, které az do té doby uvedla. V zalobé mimo jiné tvrdila, Ze ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec
smérnice 2006/126 Spolkové republice Némecko neumozinuje odmitnout uznat platnost jejtho
ridi¢ského prikazu, jelikoz byl vydan Rakouskou republikou, a Ze mé nadéle obvyklé bydlisté na tzemi
Rakouska. Podle S. Aykul byly pro urceni, zda je stale zptsobild k fizeni motorovych vozidel, prislusné
pouze rakouské organy.

Land Baden-Wiirttemberg navrhuje zamitnuti zaloby podané S. Aykul. Podle ndzoru této spolkové
zemé je tfeba vzit v Gvahu predevsim skutecnost, ze diivod odmitnuti uznéni fidi¢ského opravnéni
S. Aykul vznikl teprve po udéleni tohoto opravnéni. Skutecnosti, které nastaly po udéleni fidi¢ského
opravnéni, pritom doty¢né clenské staty Evropské unie opraviuji k odmitnuti uzndni opravnéni
k fizeni motorovych vozidel na svém tzemi.

Na takovou moznost se podle jejtho nazoru vztahuje ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439. Na rozdil od znéni
¢l. 8 odst. 2 této smérnice poskytuje znéni ¢l. 8 odst. 4 uvedené smérnice nejen clenskému statu
obvyklého bydlisté, nybrz téz kazdému clenskému statu moznost odmitnout uznat ridicské opravnéni
na svém uzemi. Zakaz fizeni uloZzeny na zakladé trestniho prava nebo na zdkladé pravni dpravy
v oblasti deliktii je opatfenim ,omezujicim® fidi¢ské opravnéni, na které se — s vyhradou zasady
teritoriality — vztahuje vyjimka tykajici trestnépravnich nebo deliktnich opatfeni podle ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/439. Odmitnuti uznani prava pouzivat fidi¢sky priikkaz na némeckém uzemi podle § 46
odst. 5 FeV predstavuje pouze neuznini, v dot¢eném clenském staté, platnosti ridicského opravnéni
udéleného jinym clenskym statem ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439.

Bezirkshauptmannschaft Bregenz v odpovéd na zédost predkladajiciho soudu ze dne 13. brezna 2013
uved], ze rakouské organy by podle rakouské pravni upravy zasahly ve véci ridi¢ského opravnéni pouze
tehdy, kdyby byla nezptisobilost k fizeni motorového vozidla z divodu uzivini omamnych latek
lékarsky zjisténa nebo by existovaly indicie o existenci zavislosti na téchto latkach.
Bezirkshauptmannschaft Bregenz potvrdil, Ze ve véci dotéené v plivodnim fizeni je S. Aykul nadile
rakouskymi organy povazovdna za osobu zptsobilou k fizeni motorovych vozidel, a zachovava si tedy
ridi¢ské opravnéni.

Predkladajici soud uvadi, Ze zaloba podana S. Aykul bude zamitnuta, pokud bude uplatnéno némecké
pravo. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 StVG ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 FeV totiz spravni
organ prislusny ve vécech ridi¢skych opravnéni musi odejmout ridicské opravnéni, pokud se prokaze,
ze jeho drzitel je nezpusobily k fizeni motorovych vozidel. Podle ustanoveni § 46 odst. 5 FeV ma toto
odnéti, pokud jde o ridicské opravnéni udélené v zahranici, za i¢inek odmitnuti uznani prava pouzivat
fidicsky priikaz na némeckém tzemi. V projedndvané véci vyplyva nezpusobilost S. Aykul k fizeni
motorovych vozidel z uplatnéni ustanoveni § 11 odst. 1 druhé véty FeV ve spojeni s bodem 9.2.2
prilohy 4 k ustanoveni § 11 FeV. Podle téchto ustanoveni je totiz zpravidla nezpusobily k fizeni
motorovych vozidel kazdy, kdo je z divodu prilezitostné konzumace konopi neschopen oddélit fizeni
od této konzumace. Ve véci v plivodnim fizeni pritom u S. Aykul existovaly dostate¢né indicie této
nezpusobilosti.

Predkladajici soud mimoto uvadi, ze vnitrostatni pravo reaguje na prestupky v silni¢cnim provozu a na
nezptsobilost k fizeni motorovych vozidel na tfech riznych drovnich; na Grovni trestniho prava, na
urovni prestupkového prava a na drovni pravni dpravy v oblasti fidi¢skych opravnéni. Projedndvana
véc je v souladu s praxi v oblasti pravni Gpravy ridi¢skych opravnéni. Spravni organy prislusné ve
vécech ridi¢skych opravnéni a sluzby policie vychazeji ze zdsady, Zze némecké organy jsou opravnény
odejmout fidicské opravnéni udélené v zahranic¢i, pokud dopravni prestupek spachany v Némecku
vykazuje znaky nezpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.
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Vzhledem k tomu, Ze Verwaltungsgericht Sigmaringen mél pochybnosti o souladu némecké pravni
Upravy a spravni praxe s povinnosti vzdjemného uznavani ridi¢skych prikazt vydanych clenskymi
staty, rozhodl se fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Bréani povinnost vzidjemného uznavani ridi¢skych prikazt vydavanych clenskymi staty vyplyvajici
z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126, vnitrostatni pravni upravé Spolkové republiky Némecko, podle
které musi byt pravo pouzivat zahranicni ridicsky prikaz v Némecku odnato a posteriori
spravnimi organy, jestlize drzitel zahrani¢niho ridi¢ského prikazu fidi v Némecku motorové
vozidlo pod vlivem nelegdlnich drog, a v disledku toho podle némeckych pravnich predpist
nadale neni zptsobily k fizeni?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: je tomu tak i tehdy, kdyz byl stat vydavajici ridi¢sky
prikaz informovan o fizeni pod vlivem drog, ale zGstal necinny a nebezpeci predstavované
drzitelem zahrani¢niho fidi¢ského priikazu v dasledku toho nadéle trva?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: mize Spolkovd republika Némecko podridit
opétovné priznani prava pouzivat zahrani¢ni ridi¢sky prikaz v Némecku splnéni vnitrostatnich
podminek pro opétovné priznani?

4) a) Muze vyhrada dodrzeni zédsady teritoriality trestnich a spravnich predpisi uvedena v ¢l. 11
odst. 2 smérnice 2006/126 odtvodnit zasah clenského statu na zakladé vlastni pravni Gpravy
v oblasti ridi¢skych opravnéni namisto statu, ktery vydal ridi¢sky prikaz? Pripousti tato vyhrada
napriklad odnéti prava pouzivat v Némecku zahrani¢ni ridi¢sky priakaz a posteriori
prostfednictvim trestnépravniho ochranného opatreni?

b) 'V pripadé kladné odpovédi na otizku 4 pism. a): je s ohledem na povinnost vzdjemného
uznavani ridi¢skych prikazii pro opétovné priznani prava pouzivat zahrani¢ni ridi¢sky prikaz
v Némecku prislusny ¢lensky stat, ktery ulozil ochranné opatreni, nebo stat, ktery zahrani¢ni
fidi¢sky prikaz vydal?“

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Vzhledem k tomu, Ze se otdzky polozené predkladajicim soudem tykaji vykladu ¢l. 2 odst. 11 a ¢l. 11
odst. 2 smérnice 2006/126, kterou byla zruSena a nahrazena smérnice 91/439, je nejprve nutné
stanovit, kterd ustanoveni unijniho prava jsou na skutkovy stav v ptvodnim fizeni pouzitelna ratione
temporis.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze S. Aykul bylo ridi¢ské opravnéni udéleno rakouskymi organy
dne 19. rijna 2007 a Ze Landratsamt Ravensburg rozhodnutim ze dne 17. zari 2012 odmitl uznat
platnost tohoto fidi¢ského opravnéni na némeckém uzemi z diavodu skutecnosti, které nastaly dne
11. kvétna 2012.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz byla smérnice 91/439 zrusena s tc¢innosti od 19. ledna
2013, a to podle ¢l. 17 prvniho pododstavce smérnice 2006/126, nékterd ustanoveni smérnice 2006/126,
napriklad ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4, byla podle ¢l. 18 druhého pododstavce smérnice 2006/126
pouzitelnd od 19. ledna 2009 (v tomto smyslu viz rozsudek Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, bod 31).
Tak tomu vsak neni v pripadé ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2006/126, ktery se mezi ustanovenimi uvedenymi
v ¢l. 18 druhém pododstavci této smérnice nevyskytuje.
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Z toho vyplyva, ze ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439, jehoz
obsah byl doslovné prevzat do ¢l. 11 odst. 11 odst. 2 smérnice 2006/126, jsou na skutkové okolnosti
dotc¢ené v pivodnim fizeni ratione temporis pouzitelné.

K prvni a druhé otdzce, jakozZ i ke Ctvrté otdzce pism. a))

Je tieba pripomenout, ze v ramci postupu spoluprdce mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného c¢lankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostaitnimu soudu uzite¢nou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu
dvoru prislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny (viz rozsudek Le Rayon d’Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, bod 25 a citovand judikatura).

Za timto ucelem mize Soudni dvir ze vSech poznatk predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména
pak z oddvodnéni predklddactho rozhodnuti vyvodit, které normy a zdsady unijniho prava je
s prihlédnutim k pfedmétu sporu treba vylozit (viz rozsudek Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185,
bod 26 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva ze podstatou prvni a druhé otazky, jakoz
i ¢tvrté otazky pism. d) predklddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stit, na jehoz tzemi drzitel ridi¢ského prikazu
vydaného jinym clenskym stitem docasné pobyvd, odmitl uznat platnost tohoto fidi¢ského prikazu
z diavodu deliktu jeho drzitele, ke kterému doslo na tomto tzemi po udéleni fidi¢ského opravnéni
a ktery mad podle vnitrostatniho prava prvniho clenského stitu takovou povahu, ze mtize vést
k nezptisobilosti k fizeni motorovych vozidel.

Je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 stanovi vzdjemné
uznavani ridicskych prikazi vydanych v c¢lenskych stitech bez jakychkoliv formalit. Toto ustanoveni
uklada clenskym statim jasnou a presnou povinnost, kterda neponechdva zadny prostor pro uvazeni,
pokud jde o opatfeni, jez maji byt prijata k jejimu splnéni (v tomto smyslu viz rozsudky Akyiiz,
C-467/10, EU:C:2012:112, bod 40, a Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, body 43 a 44).

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, ze clensky stat vydavajici ridicsky prikaz musi ovérit,
zda jsou splnény minimalni podminky ulozené unijnim pravem, zejména podminky tykajici se bydlisté
a zpusobilosti k rizeni, stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2006/126, a tudiz zda je vydani ridi¢cského
prukazu opravnéné (v tomto smyslu viz rozsudek Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, body 45 a 47).

Pokud orgény clenského statu vydaly fidi¢sky prikaz v souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/126,
nejsou jiné clenské staty opravnény ovérovat dodrzeni podminek vyddni stanovenych touto smeérnici.
Drzeni ridi¢ského pritkkazu vydaného clenskym stitem musi byt totiz povazovano za dikaz toho, ze
drzitel tohoto fidi¢ského prikazu tyto podminky splnoval v den, kdy mu byl ridi¢sky prikaz vydan
(v tomto smyslu viz rozsudek Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, body 46 a 47).

V projedndvané véci je treba konstatovat, ze némecké organy zpochybnily podminky drzeni ridi¢ského
prukazu S. Aykul nikoliv ke dni, kdy ji byl ridi¢sky prikaz vydan, ale v ndvaznosti na jeji delikt, ke
kterému doslo na némeckém tGzemi po vydani uvedeného ridi¢ského prikazu.

Sevda Aykul, jejiz obvyklé bydlisté se nachazi v Rakousku, totiz ridi¢sky prikaz neziskala po omezeni,
pozastaveni nebo odnéti fidi¢ského prikazu v Némecku. Vzhledem k tomu, Ze v Némecku fridila
vozidlo pod vlivem navykovych latek, bylo ji némeckymi organy odnato rakouské ridi¢ské opravnéni
pro némecké uzemi, a to navzdory tomu, Ze jeji obvyklé bydlisté se v Némecku nenachdzelo.

10 ECLILEU:C:2015:257
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ic¢inkem takového opatfeni bylo, pokud jde o fidi¢sky prikaz
vydany jinym clenskym statem, nez Spolkovou republikou Némecko, ze S. Aykul bylo odepfeno
uzndni prava na to, aby pouzivala fidi¢sky priikkaz na némeckém tzemi.

Je tieba urcit, zda se na takové odmitnuti ¢lenského statu uznat platnost ridi¢ského prikazu vydaného
jinym clenskym stdtem mohou vztahovat pripustnd omezeni zdsady vzdjemného uznavani ridi¢skych
prikaza uvedend v Cl. 2 odst. 1 smérnice 2006/126.

V tomto ohledu, jak uvedl generalni advokat v bodé 65 svého stanoviska, se omezeni uvedené zasady
zakotvené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 ve véci v pivodnim fizeni neuplatni.

Ze samotného znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 ve spojeni s prvnim a desatym bodem odtvodnéni
této smeérnice totiz vyplyva, Ze se toto omezeni tykd situace, kdy ma drzitel ridi¢ského prikazu
obvyklé bydlisté v jiném clenském staté, nez je clensky stat, ktery tento fidicsky prikaz vydal.
V takové situaci, s vyhradou dodrzeni zasady teritoriality trestnich a spravnich predpisti, mtize ¢lensky
stat, ve kterém mad drzitel ridicského prikazu obvyklé bydlisté, pouzit vnitrostatni predpisy tykajici se
omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridi¢cského opravnéni na drzitele uvedeného ridi¢ského
prikazu a v pripadé nutnosti vymeénit za timto ucelem ridi¢sky prikaz.

V projednavané véci se vSak obvyklé bydlisté S. Aykul v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu
v ptuvodnim fizeni nachdzelo na tzemi clenského statu, ktery ji ridicsky prikaz vydal, tedy v Rakouské
republice, a nikoliv na némeckém tzemi. Sevda Aykul na némeckém tzemi pobyvala pouze docasné,
kdyz se dne 11. kvétna 2012 dopustila deliktu spocivajiciho v fizeni pod vlivem omamnych latek.

Naproti tomu takova situace, jako je situace dotcend v plivodnim fizeni, spadd do ptsobnosti ¢l. 11
odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126. Toto ustanoveni, které se, jak vyplyvd z bodt 40
a 41 tohoto rozsudku, uplatni na skutkovy stav v pavodnim fizeni ratione temporis, stanovi, ze clensky
stat odmitne uznat osobé, jejiz fidi¢sky prikaz je na jeho Gzemi omezen, pozastaven nebo odejmut,
platnost kazdého ridi¢ského prikazu, ktery vydal jiny Clensky stat, a to nezavisle na otdzce, zda byl
uvedeny priikaz vydan prede dnem, kdy se toto ustanoveni stalo pouzitelnym (v tomto smyslu viz
rozsudek Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, bod 32).

Zatimco podle znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 mize uplatiovat vnitrostatni predpisy tykajici se
omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni fidi¢ského opravnéni jediné clensky stit, ve kterém ma
drzitel ridicského prikazu obvyklé bydlisté, znéni ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice
2006/126 umoznuje véem clenskym statim — a nikoliv pouze clenskému statu obvyklého bydlisté —
odmitnout uznat platnost ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem.

Je pravda, Ze Komise pfi jednani obhajovala vyklad ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smeérnice
2006/126, podle kterého musi byt moznost odmitnout uznat platnost ridicského prikazu vyhrazena
pouze c¢lenskému statu, ve kterém se nachdazi obvyklé bydlisté drzitele tohoto prikazu. Podle Komise
totiz ¢l. 8 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 91/439, jehoz obsah byl prevzat do ¢l. 11 odst. 4
druhého pododstavce smérnice 2006/126, odkazuje na ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439, ktery hovori
o ,¢lenském staté obvyklého bydlisté“. Clenskym stitem, na ktery se vztahuje ¢l. 11 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 2006/126, muze byt pouze Clensky stit, ve kterém se nachdzi obvyklé bydlisté
drzitele dotceného ridicského prikazu.

Avsak takovy vyklad nemize obstat. Prvni i druhy pododstavec ¢l. 11 odst. 4 této smérnice totiz
odkazuji na omezeni, pozastaveni a odnéti ridi¢ského prikazu, pricemz se neomezuji na rozhodnuti
prijatd v tomto ohledu ¢lenskym stitem obvyklého bydlisté. Ani tfeti pododstavec tohoto ustanoveni,
ktery se tyka zruSeni ridicského priikkazu, se nevztahuje na takové rozhodnuti prijaté tymz clenskym
stitem. Za téchto podminek, jak uvedl generdlni advokat v bodech 79 az 82 svého stanoviska, je
ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126 pouzitelné autonomné, a to jak ve
vztahu k ¢l. 11 odst. 2 této smérnice, tak k ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439.
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Didle, i kdyZz Soudni dvar vylozil ¢l. 8 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 91/439 i ¢l. 11 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 2006/126, kterym byl prevzat obsah prvné uvedeného ustanoveni, predevsim
v kontextu véci, ve kterych se jednalo o moznost, aby byl v pripadé osoby, jejiz ridi¢sky prikaz byl na
uzemi clenského statu omezen, pozastaven nebo odnat, timto c¢lenskym stitem uznana platnost
fidi¢ského priikazu vydaného jinym ¢lenskym statem po prijeti tohoto opatfeni (viz zejména rozsudky
Wiedemann a Funk, C-329/06 a C-343/06, EU:C:2008:366; Zerche a dalsi, C-334/06 az C-336/06,
EU:C:2008:367, a Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240), znéni téchto ustanoveni se vztahuje rovnéz na
takovou situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim frizeni, kdy prvni ¢lensky stat odmitne
uznat platnost ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym stitem pred rozhodnutim o omezeni,
pozastaveni nebo odnéti tohoto prikazu.

Konecné je tieba uvést, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 dovoluje ¢lenskému statu, ve kterém ma drzitel
ridi¢ského priikazu obvyklé bydlisté, provést vyménu ridi¢ského prilkazu, aby tento prvni ¢lensky stat
mohl uplatnit své vnitrostatni predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni fidi¢ského
opravnéni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze clensky stat obvyklého bydlisté je opravnén k omezeni,
pozastaveni, odnéti nebo ke zruseni ridicského prikazu vydaného jinym clenskym statem, prijmout
opatreni, kterd jsou Gc¢inna ve vsech clenskych statech.

Naproti tomu je tfeba uvést, ze ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126, ktery takovou
moznost vymény fidicského priikkazu nestanovi, clenskému stitu — pokud neni c¢lenskym stitem
obvyklého bydlisté — pouze umoznuje, aby podle své vnitrostatni pravni upravy a z divodu deliktu
spachaného na jeho tzemi drzitelem ridi¢ského prikazu, ktery byl predtim vydan v jiném clenském
staté, prijal opatfeni, jejichz pisobnost je omezena na toto tGizemi a uUcinek omezen na odmitnuti
uznani platnosti tohoto ridi¢ského priikazu na tomto zemi.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 83 svého stanoviska, ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice
2006/126 tedy predstavuje vyjadreni zdsady teritoriality trestniho a spravniho prava, ktera je vyslovné
uvedena v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 a v ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2006/126. Clanek 11 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 2006/126 se totiz tyka opatfeni, kterd jsou prijimana na zdkladé trestniho
a spravniho prava clenského stitu a kterd maji vliv na platnost ridi¢ského priikazu vydaného jinym
¢lenskym statem na tizemi tohoto c¢lenského statu.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze pouze clenskému statu, na jehoz tizemi
byl delikt spachéan, prislusi, aby za toto poruseni ulozil sankce, pricemz muze pripadné rozhodnout
o odnéti ridicského prikazu nebo o odnéti ridi¢ského opravnéni s moznym ulozenim doby zdkazu
pozadat o novy ridi¢sky prikaz (viz rozsudek Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, bod 38).

Ve véci v ptivodnim fizeni je tfeba konstatovat, Ze skutecnost, Ze S. Aykul dne 11. kvétna 2012 fidila
motorové vozidlo pod vlivem navykovych latek, mélo nejprve za ndsledek, ze statni zastupitelstvi
v Ravensburgu zahdjilo proti S. Aykul trestni fizeni, které bylo nakonec zastaveno.

Z predkladactho rozhodnuti dale vyplyvd, ze obec Leutkirch ulozila S. Aykul pokutu za fizeni pod
vlivem néavykovych latek a ulozila ji zdkaz rizeni na dobu jednoho mésice. Konec¢né, Landratsamt
Ravensburg, spravni organ prislusny ve vécech ridi¢skych opravnéni, ji odnal ridi¢ské opravnéni na
zdkladé némecké pravni dpravy této oblasti. Podle této pravni Gpravy, nastanou-li v pripadé drzitele
fidi¢cského prikazu pochybnosti o zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel, provede se ovéfeni této
zpusobilosti a je-li prokdzana nezptsobilost k fizeni motorovych vozidel, je prislusny spravni organ
povinen odejmout ridi¢ské opravnéni. Podle praxe tykajici se uvedené pravni Upravy se némecké
organy povazuji za prislusné pro odnéti ridicského opravnéni udéleného v zahranic¢i, pokud delikt
v oblasti silni¢niho provozu spachany v Némecku vykazuje znaky nezptisobilosti k fizeni motorovych
vozidel.

12 ECLILEU:C:2015:257
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Komise je s odkazem na vyhradu tykajici se dodrzeni zasady teritoriality trestniho a spravniho prava
uvedené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2006/126 toho nazoru, Ze odnéti
fidi¢ského opravnéni z diivodu nezptisobilosti drzitele ridi¢ského pritkazu k fizeni motorovych vozidel
nelze povazovat za zajistovaci opatreni trestnépravni povahy, a v dsledku toho za opatreni, které spada
do trestniho prava, na které se vztahuje tato vyhrada.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze ustanoveni, na kterd odkazuje Komise, se netykaji pouze
trestniho prava, nybrz rovnéz spravniho prava. Kromé toho moznost uvedena v bodech 60 a 61 tohoto
rozsudku, ktera je clenskému statu prizndna na zakladé ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavec smérnice
2006/126, spocivajici v odmitnuti uznani platnosti ridicského prikazu, ktery byl pred tim ziskdn
v jiném clenském staté, z dtivodu deliktu drzitele tohoto fidi¢ského priikazu na jeho tizemi, navic neni
omezena na opatfeni prijatd na zakladé trestniho prava prvniho clenského stitu. Sankce za delikt
spachany na uzemi clenského stitu totiz mlize mit rizné formy podle povahy a zavaznosti tohoto
jednani i podle soudniho usporadani tohoto statu, ktery mtze — ale nemusi — rozliSovat mezi spravné
a soudné postizitelnym jednanim.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 104 svého stanoviska, i kdyz za delikt, kterého se dopustila S. Aykul,
mohla byt ulozena sankce podle trestniho i podle spravniho prava, vysetrujici soudni organ se rozhodl
zastavit vySetfovani, které bylo pavodné proti doty¢né osobé zahdjeno. Naproti tomu totozny delikt
vedl spravni organ prislusny ve vécech ridi¢skych opravnéni, tedy Landratsamt Ravensburg k tomu, Ze
ji ridi¢ské opravnéni odnal.

Z toho vyplyva, ze takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti Landratsamt Ravensburg ze dne 17. zari 2012,
kterym bylo S. Aykul odnato ridi¢ské opravnéni, je uvedeno mezi opatfenimi, ktera clensky stat muize
prijmout na zakladé ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126.

Kromeé toho je treba konstatovat, ze pokud by byl clensky stat nucen k tomu, aby bezpodminec¢né uznal
platnost fidi¢ského pritkazu v takové situaci, jako je situace dotlend v pavodnim fizeni, bylo by to
v rozporu s unijnim cilem v obecném zajmu, kterym je zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu a ktery
je sledovan pravé smérnici 2006/126 (v tomto smyslu viz rozsudek Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
bod 51 a citovand judikatura).

Moznost poskytnuta ¢lenskému statu odejmout drziteli fidicského priikazu ridi¢ské opravnéni na svém
uzemi z divodu deliktu, ktery na jeho tzemi spachal, zajisté predstavuje omezeni zasady vzijemného
uznavani ridi¢skych prikazi. Toto omezeni, které umoznuje snizit riziko vyskytu dopravnich nehod,
vsak mize posilit bezpecnost silni¢niho provozu, coz je v zdjmu vsech obcanti.

S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na prvni a druhou otdzku, jakoz i na
¢tvrtou otazku pod pism. a) tak, ze ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat, na jehoz tzemi drzitel fidi¢ského
prikazu vydaného jinym clenskym stitem docasné pobyva, odmitl uznat platnost tohoto ridi¢ského
prikazu z davodu deliktu jeho drzitele, ke kterému doslo na tomto dzemi po vydani uvedeného
ridicského priikkazu a které ma podle vnitrostatniho prava prvniho clenského statu takovou povahu, ze
muze vést k nezptisobilosti k rizeni motorovych vozidel.

Ke treti otdzce a Ctvrté otdzce pism. b)

Podstatou tfeti otazky a ctvrté otazky pism. b) predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né,
je, zda clensky stat, ktery odmitne uznat platnost ridi¢ského priikazu v takové situaci, jako je situace
dotc¢ena ve véci v ptivodnim fizeni, je prislusny pro stanoveni podminek, kterym se drzitel tohoto
fidi¢ského prikazu musi podridit, aby znovu ziskal ridi¢ské opravnéni na jeho tzemi.

ECLILEU:C:2015:257 13
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V tomto ohledu — i kdyz Soudni dvir opakované uvedl, jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku, zZe
jediné clenskému statu, ktery vydava ridicsky prikaz, prislusi aby ovéfil, zda jsou splnény minimalni
podminky vyzadované unijnim pravem, zejména podminky tykajici se zptsobilosti k fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, bod 45) — je tfeba pfipomenout, ze ve véci
v pavodnim fizeni nebyla zpusobilost k fizeni zpochybnéna ve fazi vydani ridi¢ského prikazu, nybrz
v ndvaznosti na delikt, kterého se drzitel tohoto ridi¢ského prikazu dopustil po jeho vydani a sankce
za tento delikt md ucinky pouze na uzemi clenského statu, ve kterém byl tento delikt spachan.

Proto je tfeba mit za to, ze organim clenského stat, na jehoz tzemi byl delikt spachan, prislusi, aby
urcily, zda drzitel fidi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem je znovu zpusobily k fizeni na
jeho tGzemi.

Jak totiz v zdsadé tvrdi polska vlada, proto, ze se odmitnuti ¢lenského stitu uznat platnost ridicského
prikazu vydaného jinym clenskym stitem zakladd na vnitrostatnich normdch, které nemusi existovat
v pravni upravé clenského statu, ktery ridi¢sky prikaz vydal, 1ze jen obtizné predpokladat, ze pravni
uprava clenského statu, ktery ridicsky prikaz vydal, sama stanovi podminky, které musi drzitel
ridi¢ského prikazu splnit, aby znovu nabyl fidi¢ské opravnéni na tzemi jiného c¢lenského statu.

Je vsak tfeba zdlraznit, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze se druhého pododstavce ¢l. 11
odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 nemuze dovolavat clensky stat k tomu, aby odmitl
uznat platnost fidicského priikazu vydaného jinym clenskym statem bez casového omezeni, bylo-li
drziteli tohoto priikazu ulozeno na tzemi prvniho ¢lenského statu omezujici opatfeni (v tomto smyslu
viz rozsudek Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, bod 50 a citovana judikatura).

Pripustit, Ze clensky stat je opravnén opirat se o vnitrostatni ustanoveni, aby bez ¢asového omezeni
branil uznéani fidi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym stitem, by totiz samo bylo poprenim
zasady vzajemného uznavani ridicskych prikazd, kterd predstavuje klicovy prvek systému zavedeného
smérnici 2006/126 (v tomto smyslu viz rozsudek Kapper, C-476/01, EU:C:2004:261, bod 77; usneseni
Kremer, C-340/05, EU:C:2006:620, bod 30; rozsudky Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, bod 57,
a Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, bod 78).

V kone¢ném dutsledku je véci predkladajictho soudu, ktery je jediny prislusny pro posouzeni
skutkovych okolnosti sporu v ptvodnim fizeni a pro vyklad vnitrostatnich pravnich predpist, aby
zkoumal, zda Spolkova republika Némecko tim, ze v projednavané véci uplatnila vlastni normy, ve
skute¢nosti nebrani uznani ridi¢cského prikazu S. Aykul bez casového omezeni. Z tohoto hlediska
musi rovnéz ovérit, zda podminky stanovené némeckou pravni Gpravou k tomu, aby osoba v takové
situaci, jako je situace S. Aykul, mohla znovu ziskat fidicské opravnéni na némeckém udzemi,
respektuji zdsadu proporcionality, a zejména zda neprekracuje meze toho, co je priméfené a nezbytné
k dosazeni cile sledovaného smérnici 2006/126, ktery spociva ve zlepSeni bezpecnosti silni¢niho
provozu.

Soudni dvur, ktery je povoldn k tomu, aby predklddajicimu soudu podal uzite¢nou odpovéd, véak ma
pravomoc poskytnout tomuto soudu na zdkladé spisu vztahujiciho se k véci v ptivodnim fizeni, jakoz
i na zakladé pisemnych a ustnich vyjadreni, kterd mu byla predlozena, voditka, kterd tomuto soudu
umozni rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek Wiering, C-347/12, EU:C:2014:300, bod 63
a citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze S. Aykul, jiz bylo rakouské ridicské
opravnéni odnato pro némecké tzemi, md moznost pozddat o nové opravnéni k fizeni motorovych
vozidel v Némecku se svym rakouskym fidi¢skym prikazem. Landratsamt Ravensburg totiz v priloze
k rozhodnuti ze dne 17. zari 2012 informoval doty¢nou osobu o tom, Ze jeji zpusobilost k rizeni
motorovych vozidel mize byt uznidna na zdkladé lékarsko-psychologického posudku vydaného
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sttediskem pro prezkum zputsobilosti k rfizeni motorovych vozidel, které je v Némecku oficidlné
uzndno, a uvedl, ze vydani takového posudku je zpravidla podminéno diikazem o ro¢ni abstinenci od
uzivani omamnych latek.

Z pisemné odpovédi némecké vlady na otizku polozenou Soudnim dvorem mimoto vyplyvd, ze
i v pripadé nepredlozeni takového lékarsko-psychologického posudku se pravo pouzivat v Némecku
ridi¢sky prikaz bez dalsi obnovi, kdyz je po uplynuti stanovené lhtty zapis o nezputsobilosti vymazan
z registru zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel uvedeného v § 29 odst. 1 StVG. V pripadé S. Aykul
z informaci poskytnutych némeckou vladou vyplyvd, ze podle tohoto ustanoveni ¢ini lhita pro vymaz
pét let, a to s ohledem na povahu zptsobeného deliktu. Po uplynuti této lhity miize doty¢nd osoba
v Némecku opét pouzivat ridi¢sky prikaz, aniz by bylo nutné predkladat lékarsko-psychologicky
posudek.

S ohledem na tyto udaje, jejichz ovéreni prislusi predkladajicimu soudu, je tfeba konstatovat, ze
némeckad pravni Gprava patrné nezaklddd casové neomezené odmitnuti uznani ridi¢ského pritkazu
S. Aykul.

Kromé toho skutecnost, Ze znovunabyti opravnéni S. Aykul k fizeni motorovych vozidel v Némecku je
podrizeno predlozeni lékarsko-psychologického posudku, jehoz vypracovani predpokladd diikaz
abstinence jakéhokoliv uzivani omamnych latek po dobu jednoho roku, nebo uplynuti lhity péti let, se
jevi jako ucinny preventivni prostfedek, ktery je priméreny cili spocivajicimu ve zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na treti otdzku a na Ctvrtou otdzku pism. b) odpovédét tak, ze
Clensky stat, ktery odmitne uznat ridicsky prikaz v takové situaci, jako je situace dotend ve véci
v pavodnim fizeni, md pravomoc stanovit podminky, kterym se drzitel ridicského prikazu musi
podridit k tomu, aby mohl znovu ziskat ridi¢ské opravnéni na jeho tzemi. Je véci predkladajictho
soudu, aby zkoumal, zda doty¢ny clensky stat ve skutecnosti nebrani uznéani fidi¢ského prikazu
vydaného jinym clenskym stitem bez ¢asového omezeni. Z tohoto pohledu mu pfislusi, aby ovéfil, zda
podminky stanovené pravni Gpravou prvniho c¢lenského statu v souladu se zdsadou proporcionality
neprekracuje meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni cile sledovaného smérnici 2006/126,
ktery spociva ve zlepseni bezpecnosti silni¢ntho provozu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanky 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridicskych prikazech musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebriani tomu, aby clensky stat, na jehoz tzemi drzitel ridi¢ského prikazu
vydaného jinym clenskym statem docasné pobyva, odmitl uznat platnost tohoto ridi¢ského
prukazu z davodu deliktu jeho drzitele, ke kterému doslo na tomto tzemi po vydani
uvedeného ridi¢ského prikazu a ktery ma podle vnitrostatniho prava prvniho clenského
statu takovou povahu, ze muze vést k nezpusobilosti k rizeni motorovych vozidel.

Clensky stat, ktery odmitne uznat platnost fidi¢ského pritkazu v takové situaci, jako je
situace dotcena ve véci v ptvodnim rizeni, ma pravomoc stanovit podminky, kterym se
drzitel ridicského prikazu musi podridit k tomu, aby mohl znovu ziskat ridi¢ské opravnéni
na jeho tzemi. Je véci predkladajiciho soudu, aby zkoumal, zda doty¢ny clensky stat ve
skutecnosti nebrani uznani ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem bez
casového omezeni. Z tohoto hlediska mu prislusi, aby ovéril, zda podminky stanovené
pravni upravou prvniho clenského stitu v souladu se zasadou proporcionality neprekracuji
meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni cile sledovaného smérnici 2006/126,
ktery spociva ve zlepseni bezpecnosti silni¢cniho provozu.

Podpisy.
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