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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 16. dubna 2015

Véc C-66/14

Finanzamt Linz
proti
Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

(Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Verwaltungsgerichtshof [Rakousko])

»Danové pravni predpisy — Vnitrostatni korpora¢ni dain — Svoboda usazovani podle ¢lanku 49 SFEU
a ¢lanku 43 ES — Zakaz provadéni podpor podle ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU a ¢l. 87 odst. 3 treti
véty ES — Zdanéni skupin podniki (rakouské ,skupinové zdanéni“) — Omezeni odpisu goodwillu na
nabyti podili v tuzemskych spole¢nostech”
1. Variatio delectat. Poté, co se Soudni dvir zabyval jiz francouzskou? nizozemskou® a britskou*
pravni upravou zdanéni skupiny podniki ze ¢tyr hledisek, projednavand véc nepochybné dale obohati
nasi judikaturu a doplni nové aspekty.

2. Také rakouské danové pravni predpisy totiz upravuji moznost zdanéni skupiny podnikd. Podle této
upravy lze spolec¢nosti jedné skupiny — byt pravné samostatné — povazovat za jedinou osobu povinnou
k dani. Ziska-li takova skupina nové cleny, odepiSe se takzvany goodwill nové nabytého podilu. To
znamend zpravidla na obdobi 15 let neustdlé snizovani prijmt skupiny, které mize dosahnout az
poloviny kupni ceny podilu. Z této pravni tpravy je vSak vylouceno nabyti podild v zahrani¢nich
spolecnostech, jakoz i nabyti osobou povinnou k dani, kterd jakozto fyzickd osoba bez moznosti
vlastniho rozhodnuti nebo jakozto pravnickd osoba na zdkladé vlastniho rozhodnuti nepodléha
ustanovenim upravujicim zdanéni skupiny podnik.

3. Nejvyssi spravni soud Rakouské republiky méd nyni pochybnosti o tom, zda jsou tato riizna vylouceni
slucitelna s pravem Unie. Spatfuje pritom dvé rtizné konstelace otdzek tykajici se unijniho prava.
Zaprvé by omezeni odpisu goodwillu na nabyti podild v tuzemskych podnicich spolecnostmi, které
podléhaji zdanéni skupiny podnikd, mohlo predstavovat podporu, jejiz provedeni by bez schvéleni ze
strany Komise bylo v zasadé zakdzano. Za druhé povazuje predkladajici soud za mozné také poruseni
svobody usazovani.

4. Soudnimu dvoru se v projednavané véci nabizi mimoradnd prilezitost objasnit vztah mezi
zakladnimi svobodami a kontrolou podpor v rozsahu, v némz jsou nerovnd zachdzeni v ramci
danovych pravnich predpist clenskych stati sporna.

— Puavodni jazyk: némcina.
— Rozsudek Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659); viz také dosud projedndvanou véc Groupe Steria (C-386/14).
Rozsudky X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) a SCA Group Holding a dalsi (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758).

— Rozsudky ICI (C-264/96, EU:C:1998:370), Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532),
Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi (C-80/12, EU:C:2014:200) a Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50).
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I — Pravni ramec

A — Prdvo Unie
5. Clanek 49 SFEU upravuje svobodu usazovani nasledovné:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky
jednoho ¢lenského stitu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni prii
zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti statnimi prislusniky jednoho clenského
statu usazenymi na uzemi jiného ¢lenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz
i zfizovani a fizeni podnikd, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za podminek
stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu
.o «
jinak.

6. Clanek 54 SFEU upravuje rozsah plisobnosti svobody usazovani:

»5e spole¢nostmi zaloZzenymi podle prava nékterého clenského statu, jez maji své sidlo, svou ustredni
spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro ucely této kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych stata.

Spole¢nostmi se rozuméji spolec¢nosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava vcetné
druzstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych
organizaci.”

7. Clanky 49 a 54 SFEU odpovidaji ¢lanktim 43 a 48 ES, které platily do 30. listopadu 2009.

8. Statni podpory upravuje ¢lanek 107 SFEU takto:

»1. Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo
mohou narusit hospodafskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy
jinak.

2. S vnitfnim trhem jsou slucitelné:

[...]

3. Za slucitelné s vnitfnim trhem mohou byt povazovany:

[...]"

9. K tomu ¢l. 108 odst. 3 SFEU doplnuje toto:

»3. Komise musi byt v¢as informovana o zdmeérech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat
sva vyjadreni. Ma-li za to, ze takovy zamér neni s ohledem na ¢lanek 107 slucitelny s vnitinim trhem,
zahdji neprodlené rizeni podle odstavce 2. Doty¢ny clensky stat neprovede zamyslend opatreni, dokud

Komise v tomto fizeni neprijme konec¢né rozhodnuti.”

10. Clanky 107 a 108 SFEU odpovidaji ¢lanktim 87 a 88 ES, platnym do 30. listopadu 2009.
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B — Vnuitrostdtni prdavo

11. Rakouska republika uklada korporacni dan z pfijmt pravnickych osob. ,Skupinové zdanéni” pritom
pravnickym osobam, které jsou spojeny do skupiny, umoznuje spole¢né zdanéni. V ramci tohoto
skupinového zdanéni jsou danové vysledky vsech clentt skupiny zactovany na tGrovni matefské
spolec¢nosti a tam zdanény.

12. Clenem takové danové skupiny mohou byt jak tuzemské, tak zahrani¢ni spole¢nosti. V pripadé
zahrani¢nich spolec¢nosti se ovSem nezapocitavaji zisky, nybrz pouze — za urcitych podminek — ztraty.

13. K ocenovani podild uvnité danové skupiny obsahuje § 9 odst. 7 rakouského zdkona o korporac¢ni
dani z roku 1988 (Korperschaftsteuergesetz 1988, dale jen ,KStG 1988), ve znéni zdkona o danové
reformé z roku 2005 (Steuerreformgesetz 2005), néasledujici ustanovent:

»(7) Pri zjistovani zisku nesméji byt odecteny odpisy na niz$i ¢astecnou hodnotu [...] a ztraty z prodeje,
pokud jde o podily ve spolecnostech, které jsou cleny skupiny. V pripadé, kdy c¢len skupiny, respektive
vedouci clen skupiny spole¢nosti [...], nabude podilu [...] v provozujici dcefiné spolecnosti
s neomezenou danovou povinnosti [...], je mozno od okamziku piislusnosti této korporace ke skupiné
spolecnosti nésledujicim zptisobem realizovat u clena resp. vedouciho ¢lena skupiny s pfimou ucasti
odpis goodwillu takto:

— Goodwillem se rozumi rozsahu podilu odpovidajici rozdil mezi vlastnim obchodnim kapitdlem
dcefiné spolecnosti vcetné skrytych rezerv na dlouhodobém finan¢nim majetku a danove
relevantnimi potizovacimi ndklady, nejvyse vsak 50 % téchto pofizovacich nakladi. Goodwill, ktery
lze odpisovat, je treba rovnomérné rozdélit na dobu 15 let.

[...]

— [...] Odpis goodwillu je omezen na dobu prislusnosti dcefiné korporace |[...] ke skupiné podnika.

— Danové zohlednéné patnactiny snizuji [...] danové relevantni acetni hodnotu.”

14. Ustanoveni § 10 KStG 1988 obsahuje obecna ustanoveni k danové neutralité podilti v zahrani¢nich
spolecnostech, kterd neni omezena na danové skupiny:

»(2) Od korporacni dané jsou osvobozeny podily na zisku jakéhokoli druhu pochézejici z mezinarodni
kvalifikované ucasti. O mezinarodni kvalifikovanou Gcast se jedna, jestlize se osoby povinné k dani
spadajici do § 7 odst. 3 [...], nepretrzité po dobu nejméné jednoho roku prokazatelné formou podilu
na kapitalu ve vysi nejméné jedné desetiny kapitalu ucastni

a) v zahrani¢nich spolecnostech, které jsou srovnatelné s tuzemskou kapitilovou spolec¢nosti,

[...]

(3) Pri stanoveni prijmt se nezohlednuji zisky, ztraty a jiné zmény hodnoty z mezinirodnich
kvalifikovanych ucasti ve smyslu odstavce 2. [...] Danovad neutralita ucasti se podle ndasledujicich
ustanoveni neuplatni, pokud:

1.  Osoba povinnd k dani prohldsi pfi podani danového pfiznani ke korporacni dani za rok, ve
kterém doslo k nabyti mezindrodni kvalifikované ucasti [...], Ze z danového hlediska jsou v této
souvislosti pro osoby povinné k dani relevantni zisky, ztrity a jiné zmény hodnoty (opce ve
prospéch danovych ucinka ucasti).
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[...]"

II — Spor v puvodnim rizeni

15. Spor v ptvodnim fizeni se tykda korporacni dané spole¢nosti CEE Holding GmbH a jeji pravni
nastupkyné, spolecnosti IFN-Holding AG, za roky 2006 az 2010.

16. Obé spolecnosti byly v danych letech ¢leny danové skupiny ve smyslu § 9 KStG 1988. V roce 2005
nabyla spole¢nost CEE Holding veskeré podily ve slovenské spole¢nosti HSF s. r. 0. Od roku 2008 se
spole¢nost IFN-Holding stala na zakladé spojeni podnikii pravni nastupkyni spole¢nosti CEE Holding.

17. Vzhledem k tGcasti ve spolecnosti HSF uplatnily spole¢nosti CEE Holding a IFN-Holding rocni
odpis goodwillu podle § 9 odst. 7 druhé véty KStG 1988 ve vysi okolo 183 000 eur. Finanzamt Linz
véak odpisy neuznal, nebot ty jsou podle néj mozné pouze u podiltt v korporacich s neomezenou
danovou povinnosti. Spole¢nost HSF md vs$ak sidlo na Slovensku, a nemd tudiz neomezenou danovou
povinnost v Rakousku.

18. Proti pfislusnym rozhodnutim Finanzamt Linz podaly zaloby jak spolecnost IFN-Holding, tak jeji
materska spole¢nost IFN Beteiligungs GmbH. V prvnim stupni bylo témto zalobdm vyhovéno, nebot
byl shleddn rozpor § 9 odst. 7 druhé véty KStG 1988 se svobodou usazovani. Proti tomu podava nyni
Finanzamt Linz opravny prostiedek u Verwaltungsgerichtshof.

III — Rizeni u Soudniho dvora

19. Verwaltungsgerichtshof polozil Soudnimu dvoru dne 11. tinora 2014 podle ¢lanku 267 SFEU tyto
otazky:

»1. Brani ¢lanek 107 SFEU (dfive ¢lanek 87 ES) ve spojeni s ¢l. 108 odst. 3 SFEU (drive ¢l. 88
odst. 3 ES) vnitrostaitnimu opatfeni, podle kterého se pfi nabyti podilu v tuzemské spolecnosti musi
v rdmci zdanéni skupiny provést odpis goodwillu snizujici zdklad dané a tim danové zatizeni, zatimco
pri nabyti podilu v jinych pfipadech neni zdanéni dani z pif{jmt a korpora¢ni dani takovy odpis
goodwillu pripustny?

2. Brani clanek 49 SFEU (drive clanek 43 ES) ve spojeni s ¢linkem 54 SFEU (drive clanek 48 ES)
pravnim predpistm clenského stitu, podle kterych je pri nabyti podilu v tuzemské spolecnosti v ramci
skupinového zdanéni tfeba provést odpis goodwillu, zatimco pri nabyti podilu v zahrani¢ni korporaci
(predevsim takové, jez md sidlo v jiném c¢lenském staté EU) takovy odpis goodwillu nelze provést?”

20. V ftizeni u Soudniho dvora predlozily v kvétnu 2014 svd pisemnd vyjadreni vedlejsi Gcastnice
puvodniho fizeni spolecnost IFN-Holding, Rakouska republika, jakoz i Komise.

IV — Pravni analyza

21. Predkladajici soud se taze na slucitelnost takové pravni apravy odpisu goodwillu, jako je rakouska
pravni Uprava, ze dvou hledisek: na jedné strané z hlediska zdkazu poskytovani podpor a na strané
druhé z hlediska svobody usazovani. K odpovédi na tyto otazky je zapotiebi jak vykladu Smlouvy
o FEU, tak i Smlouvy o ES, nebot spor v pivodnim fizeni spadd do doby platnosti obou Smluv.
V zdjmu lepsi srozumitelnosti budou vsak déle uvddéna zpravidla pouze ustanoveni Smlouvy o FEU.

22. Predtim nez bude mozné podat odpovéd na predbézné otdzky, je ovSem tfeba prezkoumat jejich
pripustnost.
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A — Pripustnost

23. Podle néazoru spole¢nosti IFN-Holding a Komise je prvni predbéznd otdzka tykajici se vlivu
predpisi o statnich podpordch nepfipustnd, protoze odpovéd na ni neni nezbytnd k rozhodnuti sporu
v pavodnim fizeni.

24. Podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU je sice v zasadé véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda povazuje
odpovéd na otdzku tykajici se vykladu prava Unie za nezbytnou k vydani rozhodnuti v pavodnim
fizeni. Podle ustilené judikatury mize vsak Soudni dvir zodpovézeni predbézné otizky odmitnout
mimo jiné tehdy, pokud vyklad unijniho prava zaddany vnitrostatnim soudem zjevné nema zadny vztah
k realit¢ nebo pfedmétu sporu v ptivodnim Ffizeni’.

25. Podle nazoru Komise se IFN-Holding a jeji matefskda spole¢nost nemohou v ptavodnim fizeni
dovoldvat mozného rozporu rakouskych predpisi se zdkazem provadéni podpor podle ¢l. 108
odst. 3 treti véty SFEU za tim dcelem, aby pro sebe vyuzily pravni tpravy odpisu goodwillu. Takové
pravo muze vyplyvat pouze z rozporu pravnich predpist se svobodou usazovani. Z hlediska pavodniho
fizeni je tudiZ nepodstatné, zda se v projednavaném pripadé jednd o podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

26. Je sice pravda, ze osoba povinna k dani se zpravidla nemtize dovolavat zakazu provadéni podpory
podle ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU za tim tcelem, aby pro sebe uplatnila danové zvyhodnéni, které
ve prospéch jiné osoby povinné k dani pfedstavuje podporu®. To vSak neznamend, Ze otézka, zda
rakouskd pravni Gprava v projedndvaném pripadé predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
nema vliv na rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni. Vyznam otdzky tykajici se vykladu prava Unie pro
rozhodnuti totiz obecné nezdvisi na tom, zda vyhovuje zadosti urcité strany pavodniho fizeni, nybrz na
tom, zda ma vliv na vysledek sporu.

27. Ackoli predkladajici soud nevyuzil moznosti sdm blize objasnit vyznam prvni predbézné otazky pro
rozhodnuti, jak to v zdsadé vyzaduje ¢l. 94 pism. c) jednaciho rddu, jeji relevance z hlediska sporu
v puvodnim fizeni je prece jen zjevna. Predkladajici soud by totiz mohl byt pfinucen k tomu, aby
osobé povinné k dani, navzdory moznému rozporu rakouské pravni dpravy se svobodou usazovéni,
ktery je predmétem druhé predbéziné otazky, odeprel pozadované danové zvyhodnéni proto, aby
vyhovél zékazu provadéni podpory podle ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU. Pravnim dtsledkem rozporu
vnitrostatnich opatieni podpor s timto zdkazem provadéni podpory je totiz jejich protipravnost’,
jejimz dtisledkem je v zésadé jejich neplatnost®.

28. Spole¢nost IFN-Holding je nicméné toho nézoru, Ze ji nelze odepfit odpis goodwillu ani v pripadé,
ze rakouskd pravni Gprava predstavuje podporu, pokud by ji tento odpis umoznovala svoboda
usazovani. Vnitrostatni soudy maji totiz v oblasti pravnich predpistt upravujicich podpory za ukol
pouze chrénit prava jednotlivce az do rozhodnuti Komise. Sméfuje-li predkladajici soud svou prvni
pfedbéznou otazkou k tomu, aby osobé povinné k dani na zdkladé zdkazu provadéni podpor odeprel
pravni ochranu, kterd vyplyva ze svobody usazovani, prekracuje tim podle ndzoru této spolecnosti své
pravomoci.

5 — Viz pouze rozsudky Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, bod 17), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 44) a FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, bod 45).

6 — V tomto smyslu mimo jiné viz rozsudky Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, bod 80), Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05,
EU:C:2006:403, bod 43) a Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 51).

7 — Rozsudky Distribution Casino France a dalsi (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 30) a Residex
Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, bod 28).

8 — Mimo jiné viz rozsudky Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, body 16 a 17), van Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 63),
Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 41) a Centre d’exportation du livre frangais (C-199/06, EU:C:2008:79,
bod 40).
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29. Takovy pohled na véc vsak plyne z nespravného pochopeni obsahu pravni Gpravy zikazu provadéni
podpor podle ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU. Je pravda, Ze vnitrostitni soudy nemaji pravomoc
posuzovat slucitelnost podpory s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU, nebot to prislusi
pouze Komisi’. Jinak je tomu vSak prdvé s ohledem na zdkaz provadéni podpory podle ¢l. 108
odst. 3 treti véty SFEU. Tento pifedpis md totiz piimy acinek'’. Vnitrostdtni soud je tudiz naptiklad
povinen nafidit pifjemcim protipravné poskytnuté podpory jeji vraceni'. V disledku toho muze vést
zakaz provadéni podpory u jednotlivcti k negativnim dtsledkiim, prestoze Soudni dviar caste¢né ve své
judikature zddraznil, Ze vnitrostitni soudy musi ,ve prospéch” jednotlivcti vyvodit diasledky z poruseni
zékazu provadéni podpory .

30. Jak je ale mozné vycist zejména z novéjsi judikatury, vnitrostatni soudy maji dbat zdkazu provadéni
podpory obecné a v plném rozsahu a musi pfitom plné zohlednit také z4jmy Unie'. Vnitrostatni
soud tedy musi, jak jsem jiz uvedla ve svém stanovisku ve véci Presidente del Consiglio die Ministri,
nejen poskytovat individudlni pravni ochranu, nybrz ucinit vée pro to, aby zdkaz provadéni podpory
podle ¢l. 108 odst. 3 tieti véty SFEU prosadil ve vnitrostatnim pravu'. Zdkaz provddéni podpor by
tedy mohl byt také protiargumentem vici takovému navrhu, jako je ten projednavany, ktery by mohl
byt zaméfen na rozsifenéj$i Cerpani neozndmené podpory, s cilem takto zabrénit rozsifeni okruhu
prijemcd protipravni podpory *°.

31. Prvni predbézna otdzka je tedy pripustna.

32. Ukazalo se ovSem, ze prvni predbézna otdzka md vyznam pro spor v ptivodnim fizeni pouze, pokud
by Soudni dvir konstatoval rozpor rakouskych pravnich predpisti se svobodou usazovani, ktery je
pfedmétem druhé predbézné otazky. Jediné pak vyvstdva ve sporu v plvodnim fizeni otdzka, zda ma
byt osobdm povinnym k dani na zdkladé c¢lanku 49 SFEU umoznén odpis goodwillu, nebo podle
¢l. 108 odst. 3 treti véty prece jen zamitnut. Proto je tfeba zkoumat druhou predbéznou otazku jako
prvni v poradi.

B — Poruseni svobody usazovini

33. Je tudiz tfeba nejprve posoudit, zda takova pravni uprava, jako je pravni Gprava v projednavaném
pripadé, jez pripousti v rdmci skupinového zdanéni odpis goodwillu pouze u podilt v tuzemskych
spolec¢nostech, predstavuje poruseni ¢lanku 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU.

1. Omezeni svobody usazovani

34. Podle ¢l. 49 odst. 1 druhé véty SFEU a c¢lanku 54 SFEU jsou omezeni zaklddani dcefinych
spoleCnosti spolecnostmi ¢lenského statu v jiném clenském stité obecné zakazana.

9 — Mimo jiné viz rozsudky Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, bod 14), Lornoy a dalsi (C-17/91, EU:C:1992:514, bod 30), van Calster a dalsi
(C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 75) a Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, bod 27).

10 — Mimo jiné viz rozsudky Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:199.1:4-40, body 11 a 13), Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, bod 26) a Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 41).

11 — Mimo jiné viz rozsudek Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, bod 33 az 36 a tam citovand judikatura).

12 — Viz rozsudky Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, bod 12), Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
bod 27).

13 — Viz rozsudky Centre d’exportation du livre frangais (C-199/06, EU:C:2008:79, bod 41) a Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814,
bod 29).

14 — Rozsudek Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 48).
15 — Viz mé stanovisko ve véci Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, body 119 az 122).
16 — V tomto smyslu viz rozsudek Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 49).
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35. Podle ustdlené judikatury zakazuje toto ustanoveni nejen hostitelskému stitu, nybrz také
domovskému statu, brénit usazeni spole¢nosti v jiném ¢lenském staté'. O takovou prekézku usazeni
se jednd v pripadé znevyhodnujiciho nerovného zachdzeni s tuzemskou matefskou spolecnosti, kterd
vlastni zahrani¢ni dcefinou spolec¢nost, ve srovnini s takovou matefskou spolecnosti, jejiz dcefrina
spolec¢nost je usazena v tuzemsku ",

36. V projednavaném pripadé vyplyva rovnéz z § 9 odst. 7 druhé véty KStG 1988, ze rakouské
spolecnosti prislusi v ramci skupinového zdanéni pri nabyti podilu v jiné spolec¢nosti danové
zvyhodnéni v podobé odpisu goodwillu pouze tehdy, jestlize nabyta spolecnost je v Rakousku
neomezené povinnd k dani, tedy ma sidlo v tuzemsku. Takovy odpis naproti tomu neni mozny tehdy,
jestlize ma nabytd spolecnost sidlo v jiném clenském staté. Toto nerovné zachdzeni zabranuje nabyti
podild v dcefinych spole¢nostech, které maji sidlo v jiném clenském staté. Vzhledem k tomu, ze
nabyti takového podilu je nutné pro ucely svobody usazovani postavit na roven zalozeni dcefiné
spole¢nosti ™, brani tedy rakouskd prévni uprava usazovéni svych spole¢nosti v jiném c¢lenském staté.

37. Rakouskd republika nemize charakter danového zvyhodnéni u odpisu goodwillu zpochybnit
argumentaci, ze existuje rovnéz moznost negativhiho goodwillu, ktery se uplatni navySenim zisku,
a predstavuje tudiz danové znevyhodnéni. Takovd moznost neméni jednak nic na tom, Ze v pripadech
pozitivnitho goodwillu nicméné dochézi k danovému zvyhodnéni. Dile z definice goodwillu jakozto
¢astky rozdilu mezi vlastnim kapitdlem vcetné urcitych skrytych rezerv a porizovacimi ndklady podle
§ 9 odst. 7 druhé véty prvni odrazky KStG 1988 vyplyvd, ze negativni goodwill vznikne pouze tehdy,
pokud - zjednodusené feceno — je kupni cena niz$i nez ocekavatelny vynos v pripadé okamzité
likvidace spolec¢nosti. Negativni goodwill proto naznacuje, ze oc¢ekdvani vynosu pro nabytou spolec¢nost
jsou negativni. Nabyti takové spole¢nosti by mélo byt vzacnou vyjimkou.

38. Predmétnd pravni Uprava tudiz omezuje svobodu usazovani takovych rakouskych spolecnosti, jako
jsou spole¢nosti v pivodnim fizeni.

2. Objektivni srovnatelnost situaci

39. Soudni dviar ve své judikature castecné pripousti, ze znevyhodnujici nerovné zachizeni materské
spolecnosti, kterd vlastni zahrani¢ni dcefinou spole¢nost, ve srovnani s matefskou spolecnosti, kterd
vlastni tuzemskou dcefinou spole¢nost, je slucitelné se svobodou usazovani, jestlize se tyka situaci,
které nejsou objektivné navzdjem srovnatelné”.

40. Jiz v rozsudku Rewe Zentralfinanz Soudni dvir konstatoval, Ze se matei'ské spole¢nosti, pokud jde
o jejich ztraty dosazené na zdkladé odpist hodnoty jejich podilti v dcefinych spolecnostech, nachazi ve
srovnatelné situaci, at se jedna o podily ve spolec¢nostech tuzemskych ¢i v jiném ¢lenském staté?.
Soudni dvir tam sice mimo jiné vychdzi z toho, Ze zisky dcefinych spolecnosti v obou pfipadech
nejsou zdanény u matefské spolecnosti, o coz se v projedndvaném pripadé v ramci skupinového
zdanéni nejednd, nebot tam je pravé stanoveno zdanéni ziski tuzemskych dcefinych spole¢nosti na
urovni matefské spole¢nosti. Komise vSak spravné poukdzala na to, Ze odpis goodwillu se

17 — Mimo jiné viz rozsudky Daily Mail a General Trust (81/87, EU:C:1988:456, bod 16), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 35)
a Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 18).

18 — Viz pouze rozsudky Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 19) a Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50,
bod 23).

19 — V tomto smyslu viz rozsudek Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, body 25 az 31).

20 — Mimo jiné viz rozsudky Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, body 32 az 36), X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 20) a SCA
Group Holding a dalsi (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 28); viz na druhé strané naopak mimi jiné rozsudky ICI (C-264/96,
EU:C:1998:370, bod 23 az 30), Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, body 34 a 35) a Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13,
EU:C:2015:50, bod 23 a 24), které takovou moznost nezminuji.

21 — Rozsudek Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, bod 34).
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v projednavaném pripadé uskutecni zcela nezdvisle na tom, zda tuzemskd dcefind spole¢nost viibec
dosdhne zisku. Pripocteni zisk dcefiné spolecnosti k pfijmim matefské spolecnosti nehraje tudiz pro
objektivni srovnatelnost situace podild ve vnitrostatnich a zahrani¢nich spole¢nostech v ramci zde
sporné pravni Upravy zadnou roli.

41. Kromé toho Soudni dvir v rozsudku X Holding rovnéz v pripadé pravni tpravy zdanéni skupiny
povazoval pro predpoklad objektivni srovnatelnosti situaci za postacujici, Ze matefska spolecnost jak
v pripadé zahrani¢nich, tak i tuzemskych dcefinych spole¢nosti usiluje o zvyhodnéni upravené
daniovymi pravnimi predpisy”. Jestlize Soudni dvir naposledy v rozsudku Nordea Bank Danmark
podle vseho zavedl prisnéjsi kritéria pro objektivni srovnatelnost situaci, kdyz v zdsadé nepovazoval
situaci tuzemskych a zahrani¢nich provozoven za objektivné srovnatelnou®, nezdd se podle
nejnovéjsiho rozsudku Komise v. Spojené krdlovstvi, ze by zamyslel prenést tato kritéria na dcefiné
spolec¢nosti*,

42. Rakouska republika naproti tomu popira objektivni srovnatelnost situaci, protoze podle § 10 KStG
1988 je s podily v zahrani¢nich spolecnostech na rozdil od podild ve spolecnostech tuzemskych
zachdzeno danové neutrdlné. Touto myslenkou se vsak lze zabyvat pouze v rdmci nasledujictho
posouzeni odivodnéni predmétného omezeni svobody usazovani. Nerovné zachdzeni mezi tuzemskymi
a zahranicnimi dcefinymi spole¢nostmi vyplyvajici z danového systému clenského statu mutize byt totiz
pripustné pouze za podminek, které stanovila judikatura pro od@vodnéni spocivajici v zachovani
danové soudrznosti.

43. Projednavané znevyhodnujici nerovné zachdazeni s nabyvanim zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti
neni se svobodou usazovani slucitelné proto, ze by se tykalo situace, ktera by nebyla objektivné
srovnatelnd s tuzemskou situaci.

3. Odavodnéni

44. Omezeni svobody usazovani muze byt nicméné odiivodnéno naléhavym ddvodem verejného
& 25
zajmu ™.

45. Soudni dvar ve své ustdlené judikatufe uzndvd, ze clenské stity mohou v zdjmu zachovani
soudrznosti svého danového systému omezit zékladni svobody ™.

22 — Viz rozsudek X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 24).
23 — Viz rozsudek Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24).
24 — Viz rozsudek Komise v. Spojené krélovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50) v kontextu mého stanoviska v této véci (EU:C:2014:2321, bod 25 a 26).

25 — Mimo jiné viz rozsudky Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, bod 33), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, bod 33) a Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 23).

26 — Mimo jiné viz rozsudky Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, bod 28), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 42), Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 68), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, bod 43), SCA Group Holding a dalsi
(C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 33) a Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, bod 48).
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46. K tomu musi byt konstatovdna pfimd souvislost mezi danovym zvyhodnénim a jeho vyrovnanim
prostrednictvim urcitého danového zatizeni”, a sice v zdsadé u téze osoby povinné k dani a v rdmci
téze dané®. Za takovych okolnosti muze byt beneficientovi zakladni svobody odepieno darové
zvyhodnéni, jestlize nepodléha také zatizeni, které je v systému zdanéni clenského statu neoddélitelné
spojeno s pozadovanym danovym zvyhodnénim. ,Neopravnénému“ danovému zvyhodnéni tak mtize
byt zabranéno®.

47. Prima povaha souvislosti mezi zvyhodnénim a zatizenim musi byt posuzovana vzhledem k cili
sledovanému danovym predpisem™®. P¥imd souvislost pfitom prinejmensim piedpoklédd, Ze darové
zvyhodnéni je podminéno danovym zatizenim. Danového zvyhodnéni tak podle danového systému
¢lenského statu nelze dosdhnout bez danového zatizeni*.

48. Stejnym zpusobem vyzaduje Soudni dvar piimou souvislost také v pravnich predpisech
upravujicich dan z pfidané hodnoty pro uréeni, Ze dochazi k ,iplatnému“ dodani zbozi nebo sluzby*,
tedy s protiplnénim, a tudiz je nutno jej zdanit®. Generdlni advokdt Mengozzi proto spravné hovofil
o ,konkrétnim ucinku vyrovnani“, ktery musi byt prokdzan ve vztahu mezi danovym zvyhodnénim
a danovym zatizenim v rdmci od@ivodnéni zachovani danové soudrznosti*. Darové zvyhodnéni musi
byt tedy v systému zdanéni ¢lenského statu ,protiplnénim“ ze strany statu za urcité danové zatizeni.

49. V projedndvaném fizeni byla popsdna celd fada danovych zatizeni rakouského danového systému,
pro néz by danové zvyhodnéni odpisu goodwillu mohlo predstavovat ,protiplnéni*.

a) Pripocteni zisku dcefiné spole¢nosti

50. Jako prvni spatifuje Rakouskd republika primou souvislost mezi odpisem goodwillu a danovym
pripoc¢tenim vysledku dceriné spolecnosti. Toto pripocteni vysledku je totiz rozdilné v zavislosti na
tom, zda se jednd o tuzemskou nebo zahrani¢ni dcefinou spole¢nost. Zaprvé se tak v ramci
skupinového zdanéni materské spolecnosti danové pripocte pouze zisk tuzemské dcefiné spolecnosti,
nikoli zisk zahrani¢nich dcefinych spolecnosti. Zadruhé by se ztraty tuzemskych dcefinych spole¢nosti
pric¢italy materské spolecnosti neustéle, naproti tomu ztraty zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti pouze
docasné.

27 — Viz rozsudky Svensson und Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, bod 18), ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, bod 29), Rewe Zentralfinanz
(C-347/04, EU:C:2007:194, bod. 62), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod. 58) und Komise v. Némecko
(C-211/13, EU:C:2014:2148, bod. 36).

28 — Mimo jiné viz rozsudky Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, bod 57), Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, bod 30), DI VI Finanziaria SAPA di
Diego della Valle (C-380/11, EU:C:2012:552, bod 47) a Grinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, bod 49); k vyjimkdm z této zdsady viz mimo
jiné rozsudky Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 45 a 46) a Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, body 47
az 49); k tomu viz mé stanovisko ve véci Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, bod 50 az 65).

29 — Viz rozsudek Komise v. Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, bod 75).

30 — Viz jen rozsudky Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, bod 39), Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709,
bod 47) a Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 92); podobné viz jiz rozsudek
Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 43).

31 — V tomto smyslu viz rozsudky Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 73), Komise v. Portugalsko (C-493/09,
EU:C:2011:635, bod 39), Komise v. Némecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 87), Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286, bod 52), Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 93)
a Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, bod 51).

32 — Viz ¢l 2 odst. 1 pism. a) a c¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(Ut. vést. L347, s. 1), jakoz i ¢l. 2 bod 1 predtim platné Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych stétd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

33 — Mimo jiné viz rozsudky Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 13 az 20) a Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, bod 12 az 17); viz rovnéz
stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl ve véci Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, bod 32).

34 — Stanovisko generalnfho advokita Mengozziho ve véci Beker a Beker (C-168/11, EU:C:2012:452, bod 56).

ECLILEU:C:2015:242 9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-66/14
FINANZAMT LINZ

51. Pro posouzeni danové soudrznosti je relevantni pouze urcité danové zatizeni. V ramci pricteni
vysledku by tedy mohlo byt spatfovano vyrovnavaci zatizeni pouze ve zdanéni zisku dcefiné
spolecnosti na drovni materské spolecnosti, nebot pricteni ztraity u matefské spolecnosti samotné
predstavuje danové zvyhodnéni.

52. K zatizeni pripoctenim zisku dochdazi zajisté u téze osoby povinné k dani, totiz matefské
spole¢nosti, a v rdmci téze dané, a sice rakouské korporacni dané. Odpis goodwillu podilu v dcefiné
spolecnosti vSak neni podle rakouské pravni upravy korpora¢ni dané podminén tim, aby dcefina
spolecnost dosdhla ziskd, které se prictou materské spolecnosti.

53. Jsem sice toho nézoru, ze také pouhd moznost zdanéni zisku mze v ramci danové soudrznosti
predstavovat daniové zatizeni®. AvSak ani v tomto rozsahu nelze konstatovat pifimou souvislost
s odpisem goodwillu. K pripocteni zisku spole¢nosti-dcery dochazi totiz i v pripadé dcefiné
spolecnosti zalozené samotnou mateiskou spole¢nosti, tedy nikoli v pfipadé jejtho nabyti. V tomto
pripadé vsak neni vzhledem k tomu, Ze nedoslo k nabyti, mozny odpis goodwillu podilu. K pripocteni
zisku dceriné spolec¢nosti tak dochdzi nezavisle na odpisu goodwillu podilu. V tomto rozsahu neni
mezi obéma zaddnd prfima souvislost ve smyslu judikatury.

54. To je jesté zfetelnéjsi, uvazime-li, ze pripocteni zisku dcefiné spolec¢nosti vykazuje primou
souvislost s jinym danovym zvyhodnénim, nez je odpis goodwillu. Podle judikatury existuje totiz
»symetrickad logika“ zohlednéni ziska a ztrat®. Je tedy dédna piimé souvislost mezi pfipoctenim zisku
dceriné spolecnosti k jeji matefské spolecnosti s prihlédnutim také ke ztraté této dceriné spolecnosti.
Z pripocteni zisku pouze tuzemskych dcefinych spole¢nosti miize tedy vyplynout pouze odiivodnéni
pro to, ze ztraty zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti se pripo¢tou matefské spolecnosti v ramci
rakouského skupinového zdanéni pouze za urcitych podminek?.

55. Pripocteni zisku dcefiné spolec¢nosti tedy nemd primou souvislost s odpisem goodwillu Gcasti v ni.
Skute¢nost, ze zisky zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti nejsou v ramci skupinového zdanéni
pripo¢teny, nemize tudiz odtivodnit predmétné omezeni.

b) Danova neutralita podilu v zahranic¢ni dcefiné spole¢nosti

56. Jako dalsi divod, ktery by mohl v zajmu zachovani danové soudrznosti podporovat predmétné
omezeni, uvadi Rakouskd republika, Ze s podily v zahranicnich spole¢nostech je v ramci skupinového
zdanéni nakldddno do znacné miry danové neutrdlné. Na zdkladé pravni Gpravy v § 10 odst. 2 a 3
KStG 1988 k mezinarodnim kvalifikovanym ucastem nejsou danové zohlednény vynosy, vysledky
z prodeje ani zmény hodnoty tcasti v zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti.

57. Dtisledkem tohoto danové neutrdlntho zachdzeni je obzvldsté skutecnost, ze prfi zcizeni ucasti
v zahrani¢ni dcefiné spolec¢nosti se nezdani zisk. Zdanéni zisku z prodeje, k némuz naproti tomu
dochdzi u podild v tuzemskych dcefinych spole¢nostech, je vsak nezbytné k vyrovnini predtim
provedeného odpisu goodwillu.

35 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci X (C-686/13, EU:C:2015:31, bod 49 az 55 a tam citovand judikatura).
36 — Viz rozsudek K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 65 az 69).

37 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) a Komise v. Spojené krélovstvi (C-172/13,
EU:C:2015:50).
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58. V pozadi argumentace Rakouské republiky stoji ivaha o symetrii zdanéni zisk a zohlednéni ztrat,
jak byla také mnohokrat vyjadiena v judikatufe®. Zejména v rozsudku K Soudni dviir uznal, ze mezi
zohlednénim ztrat vzniklych kapitdlovou investici na strané jedné a zdanénim v jejim disledku
dosazenych zisk{ na strané druhé muize ve smyslu dafiové soudrznosti existovat ptima souvislost™®.

59. Pro zachovéni danové soudrznosti mize byt tedy v zdsadé odiivodnitelné odepreni danového
zvyhodnéni zohlednénim ztraty, jakym je projednavany odpis goodwillu pfi nabyti podilu, pokud
dotcena osoba povinnd k dani ziroven nepodléha zatizeni zdanénim odpovidajictho zisku, jakym je
v projednavaném pripadé zisk z prodeje. Také spolecnost povinnd k dani, IFN-Holding, uznava, ze
v pripadé umoznéni odpisu goodwillu za jeji zahrani¢ni podily musi byt rovnéz zdanén ptipadny zisk
z prodeje.

60. V projedndvaném pripadé je takové odivodnéni nicméné vylouceno.

61. Rakouské korpora¢ni pravo totiz podminéni danového zvyhodnéni ve formé odpisu goodwillu
danovym zatizenim ve formé zdanéni zisku z prodeje viibec neupravuje. Odpis goodwillu nelze totiz
uplatnit ani tehdy, pokud osoba povinna k dani podle § 10 odst. 3 bodu 1 KStG 1988 provede svou
opci ve prospéch danovych ucink zahrani¢niho podilu, a tak dojde ke zdanéni prodeje takového
podilu. Pokud tedy podle rakouské pravni upravy nebude odpis goodwillu pro zahrani¢ni podily
dovolen, nezdvisle na tom, zda je s timto podilem nakldddno danové neutrdlné, nesleduje predmétna
pravni Uprava zjevné cil vytvoreni vztahu mezi vylou¢enim odpisu goodwillu a danovou neutralitou
podilu.

62. I kdybychom tento cil v souladu s tvrzenim Rakouské republiky predpoklddali, bylo by nutno
zohlednit ustalenou judikaturu, podle niz je vnitrostatni pravni Gprava povazovana za vhodnou pouze
tehdy, jestlize prispivd k dosazeni pozadovaného cile, pokud tohoto cile dosahuje konkrétnim
a systematickym zplisobem®, tedy je duslednd. V kazdém piipadé tento pozadavek neni z diivodu
prava opce v § 10 odst. 3 bodu 1 KStG 1988 naplnén. Vzhledem k predpoklddanému cili pravni
upravy by totiz nebylo koherentni pfi vyuziti moznosti zohlednéni danovych acinka odpis goodwillu
nadéle vylucovat.

63. V disledku toho nemiize ani danovd neutralita Gcasti v zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti existujici
obecné podle rakouského prava odivodnit odepreni odpisu goodwillu takovych podila.

¢) Zrovnopravnéni nabyti pobocek a dcetinych spole¢nosti

64. V neposledni radé je odavodnéni — zachovani danové soudrznosti — nutno posuzovat také
s ohledem na cil, ktery rakouska vldda spojila se svou predlohou zdkona k zavedeni odpisu goodwillu
u tuzemskych dcefinych spolec¢nosti.

65. Podle udajii predklddajictho soudu je jim sledovano zrovnopravnéni nabyti ucasti v pravné
samostatné dcefiné spolec¢nosti s nabytim pravné nesamostatné pobocky. Zatimco totiz pfi nabyti
pobocky je podle rakouského prava odpis goodwillu obecné mozny, bude tato moznost pro nabyti
dcefiné spolecnosti predmétnou spornou pravni Upravou zavedena rovnéz v ramci skupinového
zdanéni.

38 — Mimo jiné viz Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 58) a Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, body 32 a 33).

39 — Rozsudek K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 69).

40 — Mimo jiné viz rozsudky Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55), Komise v. Italie (C-531/06, EU:C:2009:315, bod 66), Blanco Pérez
a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 94), Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 53) a Blanco (C-344/13 a C-367/13,
EU:C:2014:2311, bod 39).
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66. Vzhledem k tomuto cili argumentuje Rakouska republika tim, Ze odpis goodwillu v pripadé ucasti
v zahrani¢nich dcefinych spolecnostech opravnéné neumoznuje z toho divodu, ze ani pfi nabyti
zahrani¢ni pobocky neni odpis goodwillu mozny. To plati v kazdém pripadé tehdy, pokud je
v prislusné dohodé o dvojim zdanéni sjedndna metoda osvobozeni pro prijmy zahrani¢nich pobocek,
a v dasledku toho se tudiz neuplatni rakouskd danova pravomoc.

67. Nezavisle na tom, zda cil zrovnopravnéni nabyti tuzemskych a zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti
a pobocek je vibec zpisobily k naplnéni podminek odéivodnéni zachovani danové soudrznosti, neni
véak tento cil v kazdém pripadé koherentné a systematicky realizovén, jak to vyzaduje judikatura®. Jak
totiz spravné zduraznila spole¢nost IFN-Holding, zrovnopravnéni nenastane predev$im tehdy, jestlize
pfijmy zahrani¢ni pobocky podle prislusné dohody o dvojim zdanéni jsou zdanény v Rakousku
metodou zapoctu. V tomto pripadé je také u zahrani¢nich pobocek zohlednén odpis goodwillu,
protoze prijmy téchto pobocek se zapoctenim zahrani¢ni dané jsou zdanény v Rakousku. Predmétna
pravni uprava vSak necini vylouceni odpisu goodwillu v pripadé podild v zahrani¢nich dcefinych
spolecnostech zavislym na tom, zda s prislusnym statem, v némz md dcefind spolecnost sidlo, je
dohodnuta metoda osvobozeni ¢i zapoctu, pokud jde o prijmy z pobocek.

68. Odtvodnéni spocivajici v zachovani koherence danového systému clenského statu tedy nelze, ani
s ohledem na cil zrovnopravnéni nabyti Gcasti v pravné samostatné dcefiné spolecnosti s nabytim
pravné nesamostatné pobocky, pouzit.

d) Zavér

69. Vzhledem k tomu, ze se dalsi odivodnéni nenabizi, neni dotcené omezeni svobody usazovani
v kone¢ném disledku odtivodnitelné naléhavym divodem verejného zajmu.

4. Odpovéd na druhou predbéznou otdzku

70. Na druhou predbéznou otizku je tudiz nutno odpovédét tak, ze takova pravni dprava, jako je
pravni Gprava projednavand v dotCeném pripadé, kterd v ramci skupinového zdanéni pripousti odpis
goodwillu pouze v pripadé podild v tuzemskych spolecnostech, je v rozporu s ¢lankem 49 SFEU ve
spojeni s ¢lankem 54 SFEU, respektive s clankem 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES.

C — Poruseni zdakazu provddeéni stdatni podpory

71. Svou prvni otazkou by se chtél predkladajici soud navic dozvédét, zda takova pravni tprava, jako je
§ 9 odst. 7 druha véta KStG 1988 upravujici odpis goodwillu v rdmci skupinového zdanéni, je v rozporu
se zakazem provadéni statni podpory podle ¢l. 108 odst. 3 tieti véty SFEU ve spojeni s ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé druhé predbézné otazky byl shleddn nesoulad rakouské
pravni Gpravy se svobodou usazovani, je nutno zodpovédét také prvni otazku, aby bylo objasnéno, zda
pravo Unie v kone¢ném dusledku opravnuje takovou osobu povinnou k dani, jako je spole¢nost
IFN-Holding k odpisu goodwillu*.

72. Clanek 108 odst. 3 tfeti véta SFEU stanovi, ze ¢lensky stit neprovede zamyslenou podporu, dokud
Komise nepfijme kone¢né rozhodnuti. V tom je obsazen zakaz provadéni také pro podpory, které
¢lensky stat nové zavedl po svém vstupu do Unie a neozndmil je. Obé posledné uvedené podminky jsou
v pripadé pravni Upravy v § 9 odst. 7 druhé vété KStG 1988 splnény, protoze podle udajit
predkladajictho soudu byla vyhldsena v rakouské Sbirce zdkonti v roce 2004 a az do okamziku
predkladaciho rozhodnuti nebyla Komisi ani ozndmena.

41 — Viz vyse bod 62.
42 — Viz vyse bod 32.
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73. Zakaz provadéni podpory podle ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU je tudiz v rozporu s predmétnou
pravni Gpravou odpisu goodwillu v rozsahu, v némz je tato Gprava podporou podle definice ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Mimo to se musi jednat o vyhodu® poskytovanou stidtem nebo ze statnich prostiedkd,
ktera narusuje nebo muze narusit hospodarskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty tim,
ze zvyhodnuje urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby.

1. Danové zvyhodnéni

74. Také danové zvyhodnéni, které sice neni spojeno s prevodem stitnich prostredki, avsak stavi
prijemce do lepsi finan¢ni situace oproti ostatnim osobam povinnym k dani, spadd pod ¢l. 107
odst. 1 SFEU*,

75. Predmétnd pravni Gprava odpisu goodwillu spada tedy v zasadé do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
nebot pro nékteré osoby povinné k dani snizuje na dobu 15 let vymérovaci zaklad rakouské korporacni
dané a tim vede po nékolik danovych obdobi k nizsi dani.

76. Spole¢nost IFN-Holding a Rakouska republika v$ak zpochybnuji, Ze v kone¢ném disledku vibec
dochézi ke zvyhodnéni. Odpis goodwillu v ramci skupinového zdanéni je zajisté podle § 9 odst. 7
druhé véty KStG 1988 pripustny. Soucasné je pak ale podle prvni véty ustanoveni vyloucen odpis
podilu na zékladé jinych dodate¢nych snizeni hodnoty.

77. Tato argumentace vSak nemuze vyvratit skutecnost, ze odpis goodwillu jako takovy predstavuje
danové zvyhodnéni. Toto zvyhodnéni nebude odstranéno vyloucenim ostatnich odpisd u podilu
v ramci skupinového zdanéni. Zatimco se totiz odpis goodwillu uskute¢nuje u kazdého nabyti podilu,
dochéazi k dodate¢nym snizenim hodnoty podilu jen v ojedinélych pripadech. Vylouceni ostatnich
odpistt plati navic v ramci skupinového zdanéni pro veskeré podily a nikoli pouze pro ty, které
k odpisu goodwillu opravnuji. Odpis goodwillu tak vede ve zvlastnich pripadech k vyhodné odchylce
z tohoto obecného pravidla.

78. V dtsledku toho je rakouskou pravni tpravou poskytnuto zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

2. Selektivita vyhody

79. Predkladajici soud ma opravnéné pochybnosti predevsim o tom, zda je s pravni Gpravou odpisu
goodwillu spojeno ,zvyhodnéni urcitych podnikdt nebo urcitych odvétvi vyroby* ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, a predstavuje tedy ve smyslu judikatury ,selektivni“ zvyhodnéni.

a) Selektivita v danovych pravnich predpisech

80. Zkoumani této selektivity ¢ini v pripadé danovych pravnich predpist clenskych statti nékolik
probléma.

43 — Mimo jiné viz rozsudky Spanélsko v. Komise (C-342/96, EU:C:1999:210, bod 41), Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415, bod 84) a Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).

44 — Mimo jiné viz rozsudky Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14), Komise v. Government of Gibraltar a Spojené
kréalovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72) a Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23) .
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81. V judikature je jako vychodisko opakované uvadéno, ze danova pravni iprava neni selektivni tehdy,
kdyz je bez rozdilu pouzitelnd na vsechny hospodéiské subjekty®. Na zakladé pouhé okolnosti, zZe
danova pravni tprava poskytuje zvyhodnéni pouze tém podnikim, které splnuji jeji podminky, vsak
jesté nelze podle judikatury konstatovat selektivita pravni Upravy®. Na druhé strané nemuze byt
selektivita zjevné také neustdle popirdna s odiivodnénim, ze vsechny hospodarské subjekty bez rozdilu
mohou zvyhodnéni poskytovaného danovou pravni Gpravou vyuzit, jestlize spliuji jeji podminky.
V tomto pripadé by totiz musela byt selektivita danové pravni dpravy odmitnuta vzdy.

82. Judikatura proto v pripadé danovych zvyhodnéni stanovila zvlastni podminky pro urceni jejich
selektivity. Podle nich je nakonec rozhodujici, zda jsou podminky pro danové zvyhodnéni zvoleny bez
diskriminace podle méfitek vnitrostatniho dafiového systému®. K tomu je téeba nejprve identifikovat
obecny nebo ,obvykly* danovy rezim, ktery se v dotCeném clenském staté pouziva. Pravé ve srovndani
s timto obecnym nebo ,obvyklym“ danovym rezimem se musi zadruhé posoudit pripadna selektivni
povaha vyhody poskytnutd spornym danovym opatfenim, spocivajici v tom, ze se toto opatfeni
odchyluje od uvedeného obecného rezimu v rozsahu, v némz zavadi rozdily mezi hospodarskymi
subjekty, které se vSak s ohledem na cil danové soustavy dotycného clenského stitu nachézeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci®. I kdyz jsou tyto podminky splnény, miize véak byt zvyhodnéni
odivodnéno povahou nebo obecnym ucelem systému, jehoz je soucasti, zejména kdyz danové
ustanoveni vyplyvéa piimo ze zékladnich nebo Fidicich principd vnitrostatniho dafiového systému®.

83. Takovy test rovnosti je u danovych ustanoveni nezbytny k urceni jejich selektivity, nebot danova
zvyhodnéni vyplyvaji na rozdil od podpor v uz$im smyslu ve formé penézitych plnéni z danového
systému, jemuz jsou podniky stile a neodvratné podrobeny. Danové systémy vsak poskytuji
zvyhodnéni na mnoho zputsobu, kterd casto slouzi pouze k tomu, aby bylo dosazeno presného cile
dané. Zvyhodnéni, ktera nejsou podporami v uz$sim smyslu, mohou vsak byt podle judikatury
povazovéna za podporu, pokud jsou s témito podporami srovnatelnd co do zplisobu a tc¢inku®. Pouze
pokud ¢lensky stat pouzije svij danovy systém také jako prostredek k rozdéleni penézitych plnéni pro
ucely, které se nachdzeji vné danového systému, vznikd dostatecny diavod k postaveni téchto danovych
zvyhodnéni na roven s podporami v uz$im smyslu”.

84. Z tohoto poznatku vsak také vyplyvd, ze neoduivodnitelné nerovné zachazeni v ramci danového
systému clenského statu neni dostatecné k tomu, aby byla konstatovana selektivita danového
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Z tohoto zjisténi vyplyva totiz pouze to, ze danové
ustanoveni je co do zptsobu a tcinku srovnatelné s podporou v uzsim smyslu.

45 — Viz pouze rozsudky Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 35), Komise
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 73), 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184,
bod 39) a Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23).

46 — V tomto smyslu zejména rozsudek 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42).

47 — V tomto smyslu viz také rozsudek Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 53).

48 — Viz rozsudky Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49), P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 19) jakoz i Ministerio de
Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 35).

49 — Viz rozsudky Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 65 a 69), jakoz i P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 22); v tomto
smyslu viz mimo jiné rozsudky Itdlie v. Komise (C-173/73, EU:C:1974:71, bod 33), Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 42), Komise v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 145) jakoz i Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 42 a 43).

50 — Mimo jiné viz rozsudky De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky ufad (30/59, EU:C:1961:2, s. 43), Air Liquide Industries
Belgium (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 29), Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175,
bod 101), jakoz i Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 22).

51 — V tomto smyslu viz také rozsudek P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 22 az 27).
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85. Mimoto v$ak musi byt pfijemci podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU bud ,urcité podniky“, nebo
»urcitd odvétvi vyroby“. Soudni dvir proto zejména v rozsudku Gibraltar stanovil, Ze danovy pravni
predpis musi oznacovat podniky — beneficienty na zdkladé vlastnosti, které jsou pro né jakozto
privilegovanou kategorii specifické®®. V ndvaznosti na test rovnosti je tedy v dal$im kroku tieba
objasnit, zda skupina osob povinnych k dani, které budou mit z danovych pravnich predpist prospéch,
predstavuje dostate¢né specifikované podniky nebo odvétvi vyroby ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

b) K selektivnimu charakteru jednotlivych nerovnych zachéazeni

86. V projednavaném pripadé je tudiz nutno nejprve zkoumat, zda pravni Uprava odpisu goodwillu
predstavuje nerovné zachdzeni, jehoz zaklad nespociva v rakouském danovém systému, nybrz sleduje
mimodanové Gcely. Poté musi byt pripadné jesté objasnéno, zda osoby povinné k dani, které jsou
touto upravou zvyhodnény, jsou ,urcitymi podniky nebo urcitymi vyrobnimi odvétvimi“ ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

87. Predkladajici soud povazuje selektivni zvyhodnéni prostrednictvim predmétné pravni dpravy za
mozné v nékolika ohledech, a sice z divodu rozdilného zachdzeni mezi pravnickymi a fyzickymi
osobami (k tomu viz i)), s osobami povinnymi ke korpora¢ni dani, na které se vztahuje skupinové
zdanéni, vici tém, na néz se toto zdanéni nevztahuje, (k tomu viz ii)), jakoz i s osobami povinnymi
k dani uvnitr skupinového zdanéni s podily v tuzemské spolec¢nosti viic¢i tém, které jsou drziteli podilti
v zahrani¢ni spole¢nosti (k tomu viz iii)).

88. Predkladajici soud tak zvolil jako zdklad rovnou tfi rozdilné skupiny ,obvyklych“ danovych
pravnich pfedpisi. Domniva-li se totiz, Zze odpis goodwillu je selektivni, protoze prislusi pouze
pravnickym, nikoli vSak fyzickym osobdm, voli tim za referen¢ni systém veskeré rakouské pravni
predpisy upravujici dan ze ziski. Jestlize si naproti tomu klade otdzku ohledné zvyhodnovani téch
podnikd v ramci korpora¢ni dané, které podléhaji skupinovému zdanéni, pak se predkladajici soud
odvolava na referen¢ni systém prava upravujictho korpora¢ni dan. Zdiraznuje-li konecné uvnitr
skupinového zdanéni zvyhodnéni podnikd s podily v tuzemskych spole¢nostech viic¢i podnikiim
s podily ve spole¢nostech zahrani¢nich, pak musi jako referencni systém slouzit pravni predpisy
upravujici skupinové zdanéni. V zavislosti na posuzovaném nerovném zachdzeni je tak dotcen jiny
referen¢ni systém. Z toho je zfejmé — jak jiz také stanovil Soudni dvir v rozsudku Gibraltar® — Ze
urceni ,obvyklého“ zdanéni nemiize byt rozhodujici. Rozhoduje pouze posouzeni toho kterého
nerovného zachazeni.

i) Zvyhodnéni pravnickych osob

89. Prvni nerovné zachdzeni, které predkladajici soud kritizuje, spoc¢ivd v tom, Ze z odpisu goodwillu
mohou mit prospéch pouze pravnické osoby, které podléhaji KStG 1988, nikoli fyzické osoby, které
jsou zdanény podle rakouského zdkona o dani z pfijmu.

90. K tomu by se musely pravnické a fyzické osoby nachdzet ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

91. Nejprve je treba vysvétlit, ze méritka, ktera je treba pouzit pfi posuzovani srovnatelnosti
skutkovych a pravnich situaci v ramci ¢l. 107 odst. 1 SFEU na strané jedné a v ramci zakladnich
svobod na strané druhé, se lisi. Zatimco v pripadé zdkladnich svobod je podle judikatury srovnatelnost
situaci zejména v danovém pravu zpravidla nutno potvrdit™, nelze totéz Fici o selektivity dafovych

52 — Viz rozsudek Komise v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 104).
53 — Viz rozsudek Komise v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 90 a 91, jakoz i 131).
54 — Viz mé stanovisko ve véci Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, bod 25 a v ném citovand judikatura).
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zvyhodnéni. Na rozdil od omezeni zdkladnich svobod se totiz selektivita tyka zpravidla nerovného
zachdzeni s podniky téhoz stitu, a nikoli s tuzemskymi a zahrani¢nimi podniky®. Pouze v ptipadé
znevyhodnéni preshranic¢nich skutkovych stavi ve srovnani s cisté tuzemskymi vsak Smlouvy ukladaji
v zavislosti na jeho ucelu obzvlasté prisné méritko.

92. V souladu s timto méritkem se podle rakouského danového systému nenachazi pravnické a fyzické
osoby ve srovnatelné situaci. V rakouském pravu existuji totiz pro pravnické a fyzické osoby vzdy
vlastni danové zakony, které zjevné obsahuji mnoha rozdilnd ustanoveni ohledné stanoveni
vymeérovaciho zakladu. Kromé toho existuje zdsadni skutecny rozdil mezi obéma skupinami v tom, ze
pouze pravnické osoby, které podléhaji korpora¢ni dani, maji majitele podild, ktefi se podileji na
prijmech spolecnosti a ktefi zase ze své strany podléhaji zdanéni vynosu.

93. Okolnost, ze odpis goodwillu mohou vyuzit pouze pravnické osoby, nikoli také osoby fyzické,
nepredstavuje tedy selektivni zvyhodnéni pravnickych osob ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

ii) Zvyhodnéni danovych skupin

94. Jako dalsi vyvstava otazka, zda odpis goodwillu selektivné zvyhodnuje spole¢nosti, které podléhaji
skupinovému zdanéni, ve srovnani se spolecnostmi, které jsou zdanény mimo skupinové zdanéni.

95. Rakouskd republika nepovazuje obé skupiny podniki za srovnatelné proto, ze pouze v ramci
skupinového zdanéni dochdzi k pripocteni vysledku dcefiné spolec¢nosti.

96. Podle smyslu a tcelu skupinového zdanéni musi byt matefska spole¢nost koncernu spolecné se
svymi podily pokldddna za jedinou osobu povinnou k dani. Za tim acelem se scitaji vysledky, kterych
dosdhnou pravné samostatné dcefiné spolecnosti, s vysledkem matefské spolecnosti. Za téchto
okolnosti Soudni dvar jiz v rozsudku Papillon — v souvislosti s omezenim svobody usazovani —
v zasadé uznal, ze v ramci zdanéni skupiny miaze vzniknout potfeba upravit ocenéni podilli jinak, nez
mimo zdanéni skupiny, aby se zabrénilo dvojimu zohlednéni ztrdt®. Pii posouzeni selektivity to musi
platit tim spige®’.

97. Kromé toho predkladajici soud uvedl, ze jednim z cili rakouské pravni Gpravy odpisu goodwillu je
zrovnopravnéni nabyti pobocky s nabytim dcefiné spole¢nosti®. Zatimco v prvnim piipadé nabyti
majetkovych predmétti pobocky miize v zasadé dojit k odpisu goodwillu, pfi nabyti tcasti v pravné
samostatné spoleCnosti to v zdsadé neni mozné. Tim, ze rakouské skupinové zdanéni pro tucely
danovych pravnich predpisi Castecné odstranuje pravni samostatnost nabyté spolec¢nosti pripoctenim
jejitho vysledku k materské spolecnosti, se vSak nabyti podilu priblizuje nabyti pobocky. V tomto
rozsahu se podily v ramci skupinového zdanéni nachdzi s ohledem na cil pravni Gpravy v jiné pravni
situaci nez ty, které jsou mimo skupinové zdanéni.

98. K tomu se pridava skute¢nost, ze podle vykladu zastdvaného spole¢nosti IFN-Holding, coz by mél
pripadné predkladajici soud prezkoumat, si mize kazda spolecnost, ktera nabude podilu, zvolit, zda
s nabytou spole¢nosti vytvori danovou skupinu, a tim bude pozivat zvyhodnéni odpisu goodwillu.
Rozhodne-li se vSak spolecnost na tomto zakladé, ze danovou skupinu nevytvori, pak se pouze na
zakladé tohoto rozhodnuti nenachazi ve srovnatelné situaci.

55 — Viz rozsudek Spanélsko v. Komise (C-73/03, EU:C:2004:711, bod 28).
56 — Viz rozsudek Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, bod 45 az 47).

57 — Viz vyse, bod 91.

58 — Viz vyse, bod 65.
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99. Predmétnou pravni Gpravu odpisu goodwillu nelze tudiz kvalifikovat jako selektivni ani z toho
davodu, ze toto danové zvyhodnéni je dostupné pouze spolecnostem, které podléhaji skupinovému
zdanéni.

iii) Zvyhodnéni podnika s podily v tuzemskych spole¢nostech

100. Konec¢né omezeni odpisu goodwillu na nabyti podila v tuzemskych spole¢nostech, které jiz, jak
vidno, zakldd4 poruseni svobody usazovani®, by také mohlo predstavovat selektivni zvyhodnéni viici
podnikaim, které nabyvaji podily v zahranic¢nich spole¢nostech.

101. K tomu by se nejprve podniky, které nabyvaji podily v tuzemskych a zahrani¢nich spole¢nostech,
musely nachdzet ve srovnatelné situaci a zvyhodnéni by nesmélo byt odivodnéno povahou nebo
obecnymi cili systému.

102. Tato otiazka se zdd byt jiz zodpovézena v rozsahu, v némz se tyka podili v dcefinych
spolecnostech v jinych c¢lenskych statech. V ramci zkoumadni poruseni svobody usazovani bylo zaprvé
konstatovano, Ze se materské spolecnosti, které nabyvaji podily v tuzemskych spolecnostech, nachazeji
ve srovnatelné situaci s témi, které nabyvaji podilti ve spole¢nostech v jiném c¢lenském staté®. Zadruhé
nemohlo byt nerovné zachdzeni s matefskymi spole¢nostmi odivodnéno ani v zijmu zachovani
soudrznosti rakouského darnového systému®'.

103. Ve véci Presidente del Consiglio dei Ministri jsem jiz poukdazala na to, ze s ohledem na kritéria,
ktera judikatura stanovila pro posuzovani selektivity, vznikaji v pravu upravujicim podpory nakonec
tytéz otazky, jako v ramci zkoumadni poruseni zdkladnich svobod. Za Gcelem vylouceni rozpornych
posouzeni jsem pfitom navrhla pouzit v obou pfipadech stejnd kritéria®. Jednd se vSak vylu¢né
o pripady, v nichz selektivita podpory muaze byt odGvodnéna zvyhodnénim tuzemského skutkového
stavu vici skutkovému stavu zahrani¢nimu. Za takovych okolnosti by totiz nebylo pochopitelné
konstatovat na jedné strané poruseni zakladni svobody, avSak na strané druhé s ohledem na zdkaz
podpor urcit, ze k nerovnému zachdzeni dochdzi v ramci vnitrostatntho danového systému z dobrého
davodu. V tomto rozsahu se jednd o vyjimku ze zdsady, Zze v ramci prezkumu selektivity je tfeba

Vv

stanovit vy$$i pozadavky na urceni srovnatelnosti situaci®.

104. Proto predstavuje predmétny odpis goodwillu zvyhodnéni pro podniky, které nabyvaji podily
v tuzemskych spolecnostech, ve srovnani s podniky, které nabyvaji podily v zahrani¢nich spolecnostech
a nachazeji se pritom ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Toto nerovné zachazeni neni
odavodnitelné zakladnimi nebo fidicimi principy rakouské danové soustavy. Rakouské pravni predpisy
upravujici odpis goodwillu jsou proto v tomto rozsahu srovnatelné s podporou v uzsim smyslu.

105. Selektivni je toto zvyhodnéni ovsem pouze tehdy, kdyz zvyhodnéné podniky, totiz takové, které
v ramci skupinového zdanéni nabyvaji podily v tuzemskych spolec¢nostech, jsou ,ur¢itymi podniky
nebo urcitymi vyrobnimi odvétvimi“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

59 — Viz vyse, body 33 az 70.

60 — Viz vyse, body 39 az 43.

61 — Viz vyse, body 44 az 69.

62 — Viz mé stanovisko ve véci Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, bod 134).
63 — Viz vyse, bod 91.
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106. V rozsudku Presidente del Consiglio dei Ministri vychdzel Soudni dvir ze selektivity danové pravni
upravy, ktera soucasné predstavovala poruseni zakladni svobody ze strany hostitelského c¢lenského
statu, nebot pouze zahrani¢ni provozovatelé letadel a rekreac¢nich plavidel podléhali dani®. Soudni dvar
shledal, Ze tuzemské podniky v ramci zvlastniho odvétvi jsou ,urcitymi podniky nebo urcitymi
vyrobnimi odvétvimi“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

107. V projednavaném pripadé se ovsem jednd o omezeni zdkladni svobody domovskym statem.
Rakouskymi pravnimi predpisy upravujicimi odpis goodwillu nejsou zvyhodnény tuzemské podniky
urcitého odvétvi vaci zahranicnim podnikiim. Zvyhodnéni spociva spiSe v tom, Ze nezavisle na
prislusnosti vSech tuzemskych podnikti k jakémukoli odvétvi je subvencovdano nabyti podilt
v tuzemskych spolecnostech.

108. Tribunal naposledy pri posuzovani dvou rozhodnuti Komise o podporach, ktera byla vydana
k obracené konstelaci omezeni odpisu goodwillu na nabyti podilt v zahranicnich spole¢nostech ve
$panélském danovém pravu, selektivitu této pravni upravy odmitl. Jako oddvodnéni Tribundl uvedl, ze
pravni Gprava je v zdsadé dostupna véem podnikiim a Zidna skupina podnika neni vylouc¢ena®. Soudni
dvir bude muset v rdmci opravnych prostfedkd, které Komise proti rozsudkiim Tribunédlu podala®,
podle okolnosti rozhodnout o spravnosti tohoto rozhodnuti.

109. Nezavisle na tom, zda je odGvodnéni Tribundlu v kazdém ohledu presvédcivé, je vsak opravnéné
jeho vychodisko, jimz je prostfednictvim prislusnych danovych predpist — jak zddraznil Soudni dvtr
v rozsudku Gibraltar®” — podporovat skupinu podnikil na zakladé vlastnosti, které jsou pro né jakozto
privilegovanou kategorii specifické.

110. To vsak v projedndvaném pripadé chybi.

111. Zaprvé neni zjevné, ze rakouskd pravni dprava odpisu goodwillu zvyhodnuje urcitd vyrobni
odvétvi. Nabyti podilt v tuzemskych spole¢nostech totiz neni omezeno na urcitd odvétvi, nybrz se
muize v zasadé vyskytovat v kazdém z nich. Za druhé rovnéz neni zjevné, ze z této pravni Upravy
mohou mit prospéch pouze urcité podniky. K tomu by se muselo jednat o jasné identifikovatelné
konkrétni podniky. Nabyti podili v tuzemskych spolecnostech se mi vsak jevi jako potencialné
proveditelné pro kazdou spolec¢nost, takze identifikace jednotlivych podnikd, které z rakouské pravni
upravy maji prospéch, je od samého pocatku vyloucena.

112. Jsem si védoma toho, ze Soudni dvir zastdval v nékterych pripadech skutecné Siroké pojeti
privilegované skupiny na zakladé jejich specifickych vlastnosti. Takto napfiklad v zavéru uznal za
privilegovanou skupinu podnikd, jejichz hlavni ¢innosti je vyroba hmotnych statk@®, a skupinu
podnik, které provozuji vyvoz a provadéji urcité investice upravené ve spornych ustanovenich®.

113. Prili§ extenzivni chdpani selektivity vnitrostitni pravni Gprav vSak v sobé ukryvd nebezpeci, ze
naru$i rozdéleni pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Unii stanovené v clancich 2 az 6 SFEU, jakoz
i rozdéleni vnitinich pravomoci mezi Evropskym parlamentem a Radou podle ¢lanku 14 SFEU na
strané jedné, jakoz i Komisi podle ¢lanku 17 SFEU na strané druhé. Jedna-li se totiz o podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ma Komise zpravidla podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU dalekosahlé uvazeni, zda
a za jakych okolnosti bude ¢i nebude podporovat politickd rozhodnuti prijata v ¢lenskych stétech, a¢
nema podle Smluv samostatnou pravomoc k normotvorné ¢innosti v dot¢enych politickych oblastech.

64 — Rozsudek Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709).

65 — Viz rozsudky Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11, EU:T:2014:938, bod 56 az 66) a Autogrill Espafa v. Komise (T-219/10,
EU:T:2014:939, bod 52 az 62).

66 — Véci C-20/15 P (Komise v. Autogrill Espana) a C-21/15 P (Komise v. Banco Santander a Santusa).

67 — Viz rozsudek Komise v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 104).
68 — Rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598).

69 — Viz rozsudek Spanélsko v. Komise (C-501/00, EU:C:2004:438, bod 120 a7 128).
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114. Obzvlasté v danovém pravu je vsak selektivita ustanoveni rozhodujicim kritériem, nebot ostatni
podminky v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou témér vzdy splnény. Podle ustilené judikatury tedy neni tfeba
prokazovat skute¢ny dopad podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty a skute¢né naruseni hospodarské
soutéze, ale pouze zkoumat, zda podpora mtize tento obchod ovlivnit a narusit hospodaiskou soutéz™.
Zvyhodnéné podniky se pritom nemusi ani samy tcastnit obchodu mezi ¢lenskymi staty, nebot postaci,
ze by tak mohly ucinit v budoucnosti nebo ze by se jejich zahrani¢ni konkurenti mohli pokusit
expandovat na tuzemsky trh”".

115. V disledku toho je na misté obezretné zachdzeni s kritériem selektivnosti vnitrostatnich predpist.
Netyka-li se ustanoveni jednoho nebo vice jednotlivé identifikovatelnych odvétvi, kterd mohou byt
vymezena podle jejich hospodarské cinnosti, ani jednotlivé identifikovatelnych podnikd, jak je to
uvedeno v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pak obvykle nelze vychazet ze selektivnosti ustanoveni.

116. Omezeni odpisu goodwillu na nabyti podild v tuzemskych spolecnostech proto také
v projednavaném pripadé nepredstavuje zvyhodnéni ,urcitych podniki nebo urcitych odvétvi® ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

iv) Zavér

117. Pravni ustanoveni, jakym je § 9 odst. 7 druha véta KStG 1988, upravujici odpis goodwillu v rdmci
skupinového zdanéni nelze tedy vzhledem k nedostatku selektivni povahy povazovat za podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

3. Odpovéd na prvni predbéznou otdzku

118. Na prvni predbéznou otazku je proto tfreba odpovédét tak, ze takova pravni Uprava, jako je pravni
uprava dotCend ve véci v plvodnim fizeni, kterd omezuje odpis goodwillu na nabyti podild
v tuzemskych spolecnostech prostrednictvim pravnickych osob v ramci skupinového zdanéni, neni
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 treti vétou ve spojeni s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, resp. ¢l. 88 odst. 3 treti vétou
ES ve spojenti s ¢l. 87 odst. 1 ES.

V — Zavéry

119. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na obé predbézné otiazky polozené
Verwaltungsgerichtshof nasledovné:

1. Clanek 108 odst. 3 tieti véta SFEU ve spojeni s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 88 odst. 3 treti
véta ES ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 ES nebrani takovému vnitrostaitnimu opatfeni, jako je opatfeni
dot¢ené v pavodnim fizeni, podle néhoz se odpis goodwillu, ktery snizuje vymérovaci zdklad dané
a tim danové zatizeni, musi provést pri nabyti podilu v tuzemské spole¢nosti v ramci
skupinového zdanéni, zatimco pfi nabyti podilu v jinych pfipadech dané z pfijmu a korpora¢ni
dané neni takovy odpis goodwillu pripustny.

70 — Mimo jiné viz rozsudky Itilie v. Komise (C-372/97, EU:C:2004:234, bod 44), Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550,
bod 78) a Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 65).

71 — Viz rozsudky Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 143), jakoz i Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08,
EU:C:2011:550, bod 80).
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Clanek 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU, jakoz i ¢ldnek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES
brani takovym pravnim predpisim clenského stitu, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci
v ptivodnim fizeni, podle nichz se musi pfi nabyti podilu v tuzemské spolecnosti provést v ramci
skupinového zdanéni odpis goodwillu, zatimco pfi nabyti podilu v korporaci, kterd nema sidlo
v tuzemsku, nesmi byt takovy odpis goodwillu proveden.
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