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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

16. dubna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Statni podpory — Pojem — Clének 87 odst. 1 ES — Vysady udélené
bankovnimu tstavu — Spolec¢nost plnici povinnosti v oblasti vefejnych sluzeb — Existujici podpory
a nové podpory — Clanek 88 odst. 3 ES — Pravomoci vnitrostatniho soudu”

Ve véci C-690/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Monomeles Efeteio Thrakis (Recko) ze dne 18. listopadu 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 27. prosince 2013, v fizeni
Trapeza Eurobank Ergasias AE
proti
Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE),
Pavlos Sidiropoulos,
SOUDNI DVUR (devity senat),
ve slozeni K. Jirimée, predsedkyné senatu, J. Malenovsky (zpravodaj) a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Trapeza Eurobank Ergasias AE A. Mitsibouna a E. Katsigianni, dikigoroi,
— za Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE) E. Bourtzalasem a M. Fefesem, dikigoroi,
— za feckou vladu G. Skiani a M. Germani, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi L. Flynnem a I. Zervasem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: rectina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 3 posledni
véty ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Trapeza Eurobank Ergasias AE (dale jen ,Eurobank®)
na jedné strané a Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE) (déle jen ,ATE®) a P. Sidiropoulosem na

strané druhé ohledné platnosti zdstavniho prava zfizeného bankou ATE k nemovitosti
P. Sidiropoulose.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 1 pism. b), c¢) a f) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadeéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Ur. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:
b) ,existujici podporou”:
i) [...] vSechny podpory existujici v prislusnych c¢lenskych stitech pred vstupem Smlouvy

v platnost, to znamena rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pred
vstupem Smlouvy v platnost a zGstavaji pouzitelné i po ném,

[...]
iv) podpora, ktera se povazuje za existujici podporu podle clanku 15,
[...]

c¢) ,novou podporou’ kazdd podpora [...], kterd neni existujici podporou, v¢etné zmén existujici
podpory;

[...]
f)  ,protipravni podporou‘ novd podpora uskute¢niovand v rozporu s [¢lankem 88 ES]*“.

Clének 3 tohoto nafizeni stanovi:

»Podpora oznamovand podle ¢l. 2 odst. 1 nesmi byt uskute¢néna drive, nez Komise prijme nebo se
bude mit za to, ze prijala, rozhodnuti schvalujici tuto podporu.”

Clanek 15 tohoto naiizeni zni:
»1. Pravomoci Komise ve véci navraceni podpory podléhaji promlceci lhiité deseti let.

2. Proml¢eci lhata poc¢ind dnem, kdy je protipravni podpora udélena ptijemci bud jako jednotliva
podpora, nebo v ramci rezimu podpory. [...]
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3. Jakdkoliv podpora, jejiz promlceci lhtta uplynula, je povazovana za existujici podporu.”

Clanek 4 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni
¢. 659/1999 (Ur. vést. L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3), stanovi:

»l-..] zménou stavajici podpory [se] rozumi jakdkoli zmeéna kromé uprav cisté formadlniho ¢i
administrativniho charakteru, kterd nemuze [které nemohou] ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatreni
se spole¢nym trhem. [...]*

Recké pravo

ATE byla ziizena zdkonem 4332/1929 (FEK A’ 283 ze dne 16. srpna 1929). Cldnek 1 odst. 1 tohoto
zékona stanovi:

»Zrizuje se nezavisly verejné prospésny bankovni dstav se sidlem v Aténich s nazvem ,[ATE]’, jehoz
pfedmétem cinnosti je poskytovani vSech forem zemédélského uvéru, posileni druzstevniho
hospodareni a zlep$eni podminek zemédélské cinnosti v Sirsim slova smyslu a s tim souvisejicich
ukont.”

K vyvazeni znacnych rizik, jakd jsou s poskytnutim zemeédélského uvéru spojena, byly bance ATE
udéleny v ¢lanku 12 a ¢l. 13 odst. 1 tohoto zdkona zvlastni vysady (déle jen ,vysady ve véci
v pivodnim fizeni“), a to mimo jiné:

— opravnéni zfizovat zdstavni pravo k nemovitostem svych dluznik, at jiz zemédélci nebo osob
vykondvajicich souvisejici ¢innost, bez nutnosti uzavrit s nimi smlouvu o zfizeni zdstavniho prava,

— opravnéni dat podnét k exekuci na zakladé pouhé soukromopravni listiny, napriklad Gvérového
dokumentu, kterd je tak sama o sobé exekuc¢ni titulem, a

— osvobozeni od veskerych poplatkti v pripadé zfizeni takového zdstavniho prava a v pripadé takové
exekuce.

V roce 1987 byl predmét ¢innosti ATE rozsifen na vykon veskerych bankovnich ¢innosti.
Clének 26 odst. 1 a 4 zakona 1914/1990 (FEK A’ 178 ze dne 17. prosince 1990) stanovi:

»[ATE] se pfeméni na akciovou spolecnost okamzikem, kdy budou v souladu s platnymi predpisy
o akciovych spolecnostech zverejnény ve véstniku akciovych spolec¢nosti uredni sbirky vlady jeji nové
stanovy vypracované ve lhité Sesti mésicii od vyhlaseni tohoto zédkona v souladu s predpisy o bankach
zfizovanych ve formé akciovych spolecnosti a schvalené spolecnym rozhodnutim ministrt financi
a zemédélstvi.

[...]

Veskera zvlastni ustanoveni tykajici se [ATE], a zejména jejich hmotnépravnich a procesnich vysad,
osvobozeni danové a jiné povahy, tituld pohledavek, zastaveni jejich pohledavek a obecné jejtho
postaveni nositele prav a povinnosti, zistavaji v platnosti a pouZiji se beze zmén [...]*
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Skutkovy stav sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Banka ATE a P. Sidiropoulos uzavfeli v roce 2001 smlouvu o Gvéru a v roce 2003 smlouvu
o kontokorentnim tuvéru na kryti potfeb jeho zemédélského podniku. K zajisténi svych pohledavek
zfidila ATE po uzavfeni téchto smluv zastavni pravo k dluznikovu zemédélskému pozembku.

Dalsim véritelem P. Sidiropoulose byla Eurobank, banka zrizena ve formé akciové spole¢nosti. Z tohoto
titulu podala Eurobank k Eirinodikeio Dramas (soudce rozhodujici o drobnych ndrocich v Drdma)
navrh na vydani platebniho rozkazu, jemuz bylo vyhovéno.

Na zdkladé tohoto platebniho rozkazu dala Eurobank podnét k exekuci na zemédélsky pozemek
P. Sidiropoulose. V tomto exekuc¢nim fizeni se prihlasili dals$i véritelé, mezi nimiz byla i ATE, které
z divodu jejiho zastavniho prava pripadlo poradi prednostniho véritele. Vzhledem k tomu, Ze prodejni
cena pozemku byla niz$i nez celkova vySe pohledavek ATE, nebyla Eurobank zafazena na seznam
prednostnich vériteld, a splaceni poskytnutych avéri se tedy nedomohla.

Eurobank zpochybnila pred Monomeles Protodikeio Dramas (soud prvniho stupné v Drima
rozhoduyjici samosoudcem) poradi pridélené bance ATE na seznamu vériteld, pricemz tvrdila, ze
zéstavni pravo zfizené bankou ATE je v rozporu s clankem 87 ES, a Ze tedy musi byt prohldseno za
neplatné. Zminény soud Zalobu zamitl.

Eurobank podala proti tomuto rozhodnuti odvolini k Monomeles Efeteio Thrakis (odvolaci soud
Thrékie rozhodujici samosoudcem), ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Spadaji do oblasti piisobnosti ¢l. [87 odst. 1 ES] hmotnépravni a procesni vysady udélené
[bance ATE] v ¢lanku 12 a ¢l. 13 odst. 1 zdkona 4332/1929 [ve spojeni s] ¢l. 26 odst. 1 zdkona
1914/1990?

b) Plati toto omezeni i za predpokladu, ze [ATE] v souladu se svymi stanovami nadale vykonava
,vefejné prospésnou’ ¢innost?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku pism. a) a b) méla Recké republika povinnost dodrzet
postup upraveny v ¢l. [88 odst. 3 ES], aby tyto vysady mohly zGstat v platnosti?

3) Je zdejsi soud v projedndvaném pripadé povinen nepouzit ustanoveni ¢lanku 12 a ¢l. 13 odst. 1
zakona 4332/1929 v rozsahu, v némz by byla v rozporu s ustanovenimi [¢l. 87 odst. 1 ES]
a [¢l. 88 odst. 3 ES]?

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce pism. a)

Podstatou prvni otazky pism. a) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 87 odst. 1 ES vykladan v tom
smyslu, Ze do jeho ptsobnosti spadaji takové vysady udélené bance, jako je opravnéni jednostranné
zfizovat zastavni pravo k nemovitostem patficim zemédélciim nebo jinym osobam vykondvajicim
¢innost souvisejici s cinnosti zemédélskou, opravnéni dat podnét k exekuci na zdkladé pouhé
soukromopravni listiny a osvobozeni od poplatkd v pripadé zfizeni tohoto zastavniho prava
a v pripadé této exekuce.
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Z ustdlené judikatury vyplyva, ze k tomu, aby mohlo urcité opatfeni spadat coby stitni podpora do
pusobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES, musi se zaprvé jednat o statni zdsah nebo zdsah ze stitnich prostredkd,
zadruhé musi byt tento zdasah zpusobily ovlivnit obchod mezi clenskymi stity, zatfeti musi
zvyhodnovat pfislusného priijemce a zactvrté musi nebo miize narusovat hospodarskou soutéz,
pficemz se rozumi, Ze vSechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné (viz zejména rozsudek
Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, body 38 a 39 a citovand judikatura).

Pokud jde nejprve o podminku tykajici se statniho zasahu nebo zasahu ze statnich prostredkd, je tfeba
pripomenout, ze pouze vyhody poskytované primo nebo nepfimo ze statnich prostfedkd nebo vyhody,
které pro stit predstavuji dodatecnou zatéz, mohou byt povazovany za podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni a z procesnich pravidel zavedenych ¢lankem 88 ES
totiz vyplyvd, ze vyhody poskytované jinym zplisobem nez ze stitnich prostfedki nespadaji do
pusobnosti predmétnych ustanoveni (rozsudek Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi
a Komise v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 99 a citovana judikatura).

Pro Gcely zjisténi, zda vyhoda poskytnutd prijemci zatézuje rozpocet stitu, je v souladu s ustdlenou
judikaturou treba ovérit, zda je dana dostate¢né pfima vazba mezi touto vyhodou a snizenim statniho
rozpoctu nebo dostatecné konkrétnim hospodarskym rizikem vydaji zatézujicich tento rozpocet
(rozsudek Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dalsi,
C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 109).

Pokud jde déale o podminku, podle které musi byt predmétny zasah povazovan za poskytnuti vyhody
prislusnému pfijemci, je tfeba pripomenout, ze za podpory jsou povazovany zasahy, které mohou
v jakékoli formé primo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt povazovany za
hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-ptijemce za obvyklych trznich podminek neziskal (rozsudek
Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21 a citovana judikatura).

Za podpory jsou tak povazovany zejména rizné formy zasahd, které snizuji ndklady, jez obvykle
zatézuji rozpocet podniku, a které aniz jsou dotacemi v uzsim slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné
ucinky (rozsudek Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 22).

Rovnéz je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 87 ES zakazuje podpory, které ,zvyhodnuji urcité podniky nebo
urcita odvétvi vyroby®, tj. selektivni podpory (rozsudek P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 17). Zvyhodnéni
vyplyvajici z obecného opatreni, které je bez rozdilu pouzitelné na vSechny hospodarské subjekty, tak
nepredstavuji statni podpory ve smyslu tohoto ¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudek Itdlie v. Komise,
C-66/02, EU:C:2005:768, bod 99).

Pokud jde konec¢né o podminky tykajici se dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty a rizika naruseni
hospodarské soutéze, je tfeba pripomenout, ze za tGcelem kvalifikace vnitrostitniho opatfeni jako
statni podpory neni tfeba prokazovat skutecny dopad dotéené podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty
a skutecné naruseni hospodarské soutéze, ale pouze zkoumat, zda tato podpora miize tento obchod
ovlivnit a narusit hospodarskou soutéz (rozsudek Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288,
bod 76 a citovand judikatura).

Zvlasté v pripadé, kdy podpora poskytnuta ¢lenskym stitem posiluje postaveni podniku oproti jinym
konkuren¢nim podnikim v rdmci obchodu uvniti Unie, je tfeba mit za to, Ze tento obchod je
podporou ovlivnén (rozsudek Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 77 a citovana
judikatura).

Kromé toho neni nezbytné, aby se podnik-pfijemce sim o sobé podilel na obchodu uvniti Unie. Pokud
totiz ¢lensky stat poskytne podniku podporu, mize zlstat vnitrostatni ¢innost zachoviana nebo muze
byt zvySena s tim disledkem, ze moznosti podniki usazenych v jinych ¢lenskych stitech proniknout
na trh tohoto clenského statu jsou snizené. Mimoto posileni podniku, ktery se az do té doby nepodilel
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na obchodu uvnitf Unie, jej mize uvést do situace, kterd mu umozni proniknout na trh jiného
clenského statu (rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 143
a citovana judikatura).

K zodpovézeni polozené otazky musi predkladajici soud ovérit, zda z hlediska judikatury zminéné
v pfedchozich bodech tohoto rozsudku splnuji takové vysady ndlezejici urcité spole¢nosti, jako jsou
vysady ve véci v pavodnim fizeni, véechny ¢tyfi podminky, které musi byt podle ¢l. 87 odst. 1 ES
splnény, aby bylo mozné tyto vysady povazovat za statni podporu ve smyslu tohoto ustanoveni, a to
pri zohlednéni nasledujicich vykladovych voditek.

V pripadé vysad, jez ndlezeji bance ATE na zdkladé zdkona 4332/1929, nelze vyloucit moznost, Ze
spadaji do ptisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES.

Pfedné totiz mohou tyto vysady pripravit pokladnu clenského stitu o prisun nékterych likvidnich
prostfedkd, a zmensit tak jeho rozpocet, a to zejména v disledku osvobozeni od poplatkd podle
uvedeného zdkona. Dile muze takové osvobozeni snizit naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet banky,
a poskytnout ji tak hospodarské zvyhodnéni oproti jejim konkurentim. Ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru totiz nevyplyvd, ze by se takové osvobozeni vztahovalo i na ostatni banky, coz
nasvédCuje tomu, ze se jednd o opatfeni selektivni povahy. Konecné nelze vyloucit, ze by toto
osvobozeni ve spojeni s ostatnimi vysadami udélenymi zdkonem 4332/1929 mélo za nasledek posileni
postaveni ATE oproti konkuren¢nim bankdm c¢innym v obchodu uvnité Unie a ze by mohlo bankdm
usazenym Vv ostatnich clenskych statech ztizit pronikani na trh daného ¢lenského statu.

S ohledem na vsechny predchozi Gvahy je tieba na prvni otizku pism. a) odpovédét tak, ze ¢l. 87
odst. 1 ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze do jeho plisobnosti mohou spadat takové vysady, jako
jsou vysady ve véci v puvodnim fizeni, v jejichz rdmci md banka opravnéni jednostranné zrizovat
zastavni pravo k nemovitostem patficim zemédélcim nebo jinym osobam vykondvajicim cinnost
souvisejici s ¢innosti zemédélskou, opravnéni dat podnét k exekuci na zakladé pouhé soukromopravni
listiny a opravnéni k osvobozeni od poplatktl v souvislosti se zfizenim tohoto zdstavniho prava. Je vsak
na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda tomu tak ve véci v pivodnim fizeni skutecné je.

K prvni otdzce pism. b)

V ramci prvni otazky pism. b) se predkladajici soud taze, jaky dopad md ve vztahu k odpovédi na prvni
otdzku pism. a) skutec¢nost, ze takové vysady, jako jsou vysady ve véci v ptvodnim fizeni, které byly
nezavislé verejné prospésné bance udéleny vnitrostatnimi pravnimi predpisy pri jejim zfizeni se
zfetelem k tomu, Ze byla povérena poskytovanim zemédélskych avért a zvlastnimi ukoly, zlstavaji
nadéle v platnosti, a to i poté, co byly tkoly této banky rozsifeny na vykon veskerych bankovnich
¢innosti a banka se stala akciovou spolecnosti.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury nejsou podporou ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES opatfeni povazovand za vyrovnani predstavujici protihodnotu k tkontim provddénym
podniky-pfijemci pfi plnéni povinnosti v oblasti vefejnych sluzeb, takze tyto podniky ve skutec¢nosti
nejsou finan¢né zvyhodnény, a ucinkem uvedeného zasahu tedy neni poskytnout témto podnikiim
vyhodnéjsi soutézni postaveni oproti konkuren¢nim podnikiim (rozsudek Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 35 a citovand judikatura).

Soudni dvar déle upfesnil, ze k tomu, aby v konkrétnim pripadé takové vyrovnani nebylo kvalifikovano
jako statni podpora, musi byt splnéno nékolik podminek (rozsudek Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 36).
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Zaprvé podnik, ktery je prijemcem takového vyrovnani, musi byt skute¢né povéren plnénim povinnosti
v oblasti verejnych sluzeb a tyto povinnosti musi byt jasné vymezeny. Zadruhé parametry, na jejichz
zdkladé je vyrovnani vypocitdno, museji byt stanoveny predem, objektivnim a transparentnim
zpusobem, aby bylo zabranéno tomu, ze vyrovnani bude v sobé zahrnovat hospodarské zvyhodnéni
zpusobilé zvyhodnit podnik-pifjemce oproti konkurenénim podnikiim. Zatfeti vyrovnini nemfize
presahnout to, co je nezbytné pro pokryti véech nebo ¢asti ndklad vynalozenych za tcelem plnéni
povinnosti v oblasti verejnych sluzeb, pri zohlednéni souvisejicich prijma a s ohledem na priméreny
zisk v souvislosti s plnénim téchto povinnosti. Zactvrté musi byt uvedené vyrovnani urc¢eno na zakladé
rozboru nakladd, které by primérny podnik, rddné fizeny a primérené disponujici nezbytnymi
prostiedky k tomu, aby mohl vyhovét ndrokiim v oblasti vefejnych sluzeb, vynalozil za ucelem plnéni
téchto povinnosti, pfi zohlednéni souvisejicich prfjmt a s ohledem na priméfeny zisk v souvislosti
s  plnénim  téchto  povinnosti  (rozsudek  Fallimento  Traghetti ~del = Mediterraneo,
C-140/09, EU:C:2010:335, body 37 az 40 a citovana judikatura).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby ve svétle judikatury citované v predchozich bodech tohoto
rozsudku zejména ovéril, zda po rozsireni ¢innosti ATE a po zméndch jejich stanov jsou vysady ve véci
v ptvodnim fizeni vyrovnanim predstavujicim protihodnotu k tkonim provadénym touto bankou pfi
plnéni povinnosti v oblasti verejnych sluzeb.

S ohledem na veskeré predchozi Gvahy je tfeba na prvni otdzku pism. b) odpovédét tak, ze odpoveéd na
prvni otizku pism. a) mize byt ovlivnéna skutecnosti, ze takové vysady, jako jsou vysady ve véci
v puvodnim fizeni, které byly nezavislé vefejné prospé$né bance udéleny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pfi jejim zfizeni se zfetelem k tomu, Ze byla povéfena poskytovanim zemédélskych uvéra
a zvlastnimi tkoly, zlistavaji nadéle v platnosti i poté, co byly ukoly této banky rozsifeny na vykon
veskerych bankovnich ¢innosti a banka se stala akciovou spolec¢nosti. Predkladajicimu soudu prislusi
posoudit, zda jsou s ohledem na veskeré relevantni skutkové a pravni okolnosti splnény Cctyfi
kumulativné stanovené podminky, pri jejichz splnéni lze v souladu s judikaturou Soudniho dvora
povazovat uvedené vysady za vyrovnani predstavujici protihodnotu k tkoniim provdadénym touto
bankou pfi plnéni povinnosti v oblasti vefejnych sluzeb, a nelze je tedy kvalifikovat jako statni
podporu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 87 odst. 1 ES vykladan v tom smyslu,
ze pokud takové vysady, jako jsou vysady ve véci v ptivodnim fizeni, spadaji do ptsobnosti tohoto
ustanoveni, je cClensky stat, ktery je zavedl, povinen dodrzet postup predbézné kontroly upraveny
v ¢l. 88 odst. 3 ES.

V tomto ohledu je tfeba rovnou pripomenout, ze ¢lanek 88 ES zavadi odlisnd fizeni podle toho, zda se
jednd o existujici, ¢i nové podpory. Zatimco nové podpory museji byt v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES
pfedem oznameny Komisi a nemohou byt provedeny drive, nez je fizeni ukon¢eno vydanim konec¢ného
rozhodnuti, mohou byt existujici podpory v souladu s ¢l. 88 odst. 1 ES pravoplatné provadény, dokud
Komise nekonstatuje jejich neslucitelnost (rozsudek Kremikovtzi, C-262/11, EU:C:2012:760, bod 49
a citovand judikatura). Clanek 88 odst. 3 ES tak neposkytuje vnitrostatnim soudtim pravomoc zakézat
provedeni existujici podpory (rozsudek P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 41).

Je tedy tfeba zkoumat, zda takové vysady, jako jsou vysady ve véci v pavodnim fizeni, mohou
predstavovat existujici podporu, ¢i nikoli.
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Podle ¢l. 1 pism. b) nafizeni ¢. 659/1999 muze byt podpora kvalifikovdna jako existujici bud v pripadé,
zZe byla poskytnuta pred vstupem Smlouvy v platnost v prislusném clenském staté, zlstava pouzitelnd
i po tomto datu a nebyla nasledné pozménéna, anebo v pripadé, ze byla poskytnuta po vstupu Smlouvy
v platnost v prislusném clenském staté, avsak desetiletd promlceci lhiita stanovend v ¢l. 15 odst. 3
uvedeného nafizeni uplynula.

Predkladajicimu soudu proto prislusi ovérit zaprvé, zda predmétné vysady udélené bance ATE pfi jejim
zfizeni v roce 1929 odpovidaly, zejména s ohledem na skute¢nosti pfipomenuté vyse ramci zkoumani
prvni otazky, kvalifikaci statnich podpor ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, takze musi byt jakozto vysady
zavedené pred vstupem Smlouvy v platnost v pfislusném clenském staté povazovany za existujici

podpory.

Je-li tomu tak, bude muset predkladajici soud zadruhé ovérit, zda se lze s ohledem na zmény v ATE
v letech 1987 a 1990, a zejména s ohledem na rozsifeni jeji ¢innosti domnivat, ze piivodné udélené
vysady doznaly zmén v dasledku toho, ze byly vztazeny i na dals$i ¢innosti v oblasti uvérdi, nez na
které se vztahovaly ptvodné. Ukdaze-li se, ze tomu tak je, pak byl clensky stat v zdsadé povinen
dodrzet postup predbéziné kontroly upraveny v ¢l. 88 odst. 3 ES. Naproti tomu v opacném pripadé
uvedeny postup dodrzet nemusel.

Pokud by mimoto predkladajici soud dospél k zévéru, ze predmétné vysady nebyly v okamziku, kdy
byly udéleny bance ATE, statnimi podporami, ale Ze se jimi staly v disledku rozsifeni ¢innosti ATE
a zmén v jejich stanovach po vstupu Smlouvy v platnost v prislusném clenském staté, pak by vysady
ve véci v plivodnim fizeni v zasadé nemohly byt povazovany za existujici podpory.

Mohly by vsak byt presto povazovany za existujici podpory, jestlize uplynula promlceci lhtita stanovena
v ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, jak bylo pripomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku. V takovém
pripadé by clensky stat nebyl povinen dodrzet postup predbézné kontroly upraveny v ¢l. 88 odst. 3 ES.

V opacném pripadé, tj. v pripadé, Ze by promlceci lhuta stdle bézela, by predmétné vysady
predstavovaly novou podporu a prislusny clensky stat by byl povinen, jak vyplyvd z bodu 37 tohoto
rozsudku, dodrzet postup predbézné kontroly upraveny v ¢l. 88 odst. 3 ES.

V pripadech uvedenych v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku proto bude na predkladajicim soudu, aby
ovéril, zda za okolnosti véci v paivodnim fizeni uvedena promlceci lhita uplynula, ¢i nikoli.

S ohledem na veskeré predchozi tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 87 odst. 1 ES
musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud takové vysady, jako jsou vysady ve véci v pivodnim fizeni,
spadaji do pusobnosti tohoto ustanoveni, je clensky stat, ktery je zavedl, povinen dodrzet postup
predbézné kontroly upraveny v ¢l. 88 odst. 3 ES za predpokladu, Ze se tyto vysady staly novou
podporou po vstupu Smlouvy v platnost v prislusném clenském stité a ze neuplynula promlceci lhita
stanovend v ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 3 ES
vyklddany v tom smyslu, Ze pokud jsou takové vysady, jako jsou vysady ve véci v pavodnim fizeni,
s témito ustanovenimi neslucitelné, je predkladajici soud povinen nepouzit vnitrostitni ustanoveni,
jimiz byly zavedeny.

V tomto ohledu je tieba upresnit, ze odpovéd na tuto otdzku miize byt predkladajicimu soudu uzite¢nd
pouze v piipadé, ze by se jednalo o novou statni podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 659/1999.
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Jak totiz vyplyva z bodu 37 tohoto rozsudku, postupu predbézné kontroly upravenému v ¢l. 88
odst. 3 ES podléhaji pouze nové podpory.

Z ¢lanku 88 odst. 3 ES a clanku 3 nafizeni ¢. 659/1999 pritom vyplyvd, Ze nova podpora nemize byt
uskute¢néna drive, nez Komise prijme rozhodnuti schvalujici tuto podporu.

Z toho plyne, ze nova podpora, kterd je provedena za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 88
odst. 3 ES, je protipravni. Takovy vyklad je potvrzen také ¢lankem 1 pism. f) nafizeni ¢. 659/1999
(rozsudek Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 28).

Podle ustdlené judikatury mimoto plati, ze vnitrostitnim soudim pfislusi vyvodit z toho veskeré
duasledky v souladu s jejich vnitrostatnim pravem, co se tyce jak platnosti aktd provadéjicich opatieni
podpory, tak navraceni finanéni podpory poskytnuté v rozporu s timto ustanovenim (rozsudek Xunta
de Galicia, C-71/04, EU:C:2005:493, bod 49).

Z toho vyplyvd, ze pokud prislusny clensky stat porusil ¢l. 88 odst. 3 ES, je predkladajici soud povinen
nepouzit vnitrostatni ustanoveni, jimiz byly protipravni vysady zavedeny.

Ve svétle téchto Gvah je tireba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 3 ES
musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pokud predmétné vysady podle nazoru predkladajictho soudu
predstavuji z hlediska odpovédi na druhou otdzku nové statni podpory, pak je predklddajici soud
povinen nepouzit vnitrostatni ustanoveni, jimiz byly takové vysady zavedeny, z dtvodu jejich
neslucitelnosti s témito ustanovenimi Smlouvy.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 87 odst. 1 ES musi byt vykladén v tom smyslu, ze do jeho paisobnosti mohou spadat
takové vysady, jako jsou vysady ve véci v pavodnim frizeni, v jejichz ramci ma banka
opravnéni jednostranné zrizovat zastavni pravo k nemovitostem patricim zemédélcaim nebo
jinym osobam vykonavajicim cinnost souvisejici s cinnosti zemédélskou, opravnéni dat
podnét k exekuci na zikladé pouhé soukromopravni listiny a opravnéni k osvobozeni od
poplatki v souvislosti se zrizenim tohoto zastavniho prava. Je vsak na predkladajicim soudu,
aby posoudil, zda tomu tak ve véci v pivodnim rizeni skutecné je.

2) Odpovéd na prvni otizku pism. a) miize byt ovlivnéna skutecnosti, ze takové vysady, jako
jsou vysady ve véci v pavodnim fizeni, které byly nezavislé verejné prospésné bance udéleny
vnitrostatnimi pravnimi predpisy pri jejim zrizeni se zretelem k tomu, Ze byla povérena
poskytovanim zemédélskych aveéra a zvlastnimi ukoly, zastavaji nadale v platnosti i poté, co
byly ukoly této banky rozsireny na vykon veskerych bankovnich c¢innosti a banka se stala
akciovou spolecnosti. Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda jsou s ohledem na
veskeré relevantni skutkové a pravni okolnosti splnény ctyfi kumulativné stanovené
podminky, pri jejichz splnéni lze v souladu s judikaturou Soudniho dvora povazovat
uvedené vysady za vyrovnani predstavujici protihodnotu k tkonim provadénym touto
bankou pri plnéni povinnosti v oblasti verejnych sluzeb, a nelze je tedy kvalifikovat jako
statni podporu.
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Clanek 87 odst. 1 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud takové vysady, jako jsou
vysady ve véci v puvodnim rizeni, spadaji do ptusobnosti tohoto ustanoveni, je clensky stat,
ktery je zavedl, povinen dodrzet postup predbézné kontroly upraveny v ¢l. 88 odst. 3 ES za
predpokladu, ze se tyto vysady staly novou podporou po vstupu Smlouvy v platnost
v prislusném clenském staté a Ze neuplynula promlceci lhata stanovena v ¢l. 15 odst. 3
narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku [88 ES], coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Clinek 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 3 ES musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pokud
predmétné vysady podle nizoru predkladajiciho soudu predstavuji z hlediska odpovédi na
druhou otazku nové statni podpory, pak je predkladajici soud povinen nepouzit vnitrostatni
ustanoveni, jimiz byly takové vysady zavedeny, z davodu jejich neslucitelnosti s témito
ustanovenimi Smlouvy.

Podpisy.
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