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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. dubna 2015*

»Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2011/92/EU — Posuzovani vlivii
nékterych verejnych a soukromych zdméra na zivotni prostiedi — Vystavba obchodniho centra —
Zavazny Gcinek spravniho rozhodnuti neprovést posouzeni vlivii — Neucast vefejnosti®

Ve véci C-570/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 16. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
6. listopadu 2013, v fizeni

Karoline Gruber

proti

Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Karnten,

EMA Beratungs- und Handels GmbH,

Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, piedseda senitu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (zpravodaj), a D. Svaby,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. fijna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. Gruber W. Listem, Rechtsanwalt,

— za EMA Beratungs- und Handels GmbH B. Peckem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi G. Wilmsem a L. Pignataro-Nolin, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 13. listopadu 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zameéra na zivotni prostredi (Uf. vést. L 26, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Karoline Gruber na strané jedné a Unabhéngiger
Verwaltungssenat fiir Kirnten (dale jen ,UVK®), EMA Beratungs- und Handels GmbH (dile jen
»EMA®) a Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (spolkovy ministr hospodarstvi, rodiny
a mlddeze), na strané druhé, jehoZz predmétem je rozhodnuti, které povoluje vystavbu a provozovani
obchodniho centra na pozemku sousedicim s nemovitosti pani Gruber.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Umluva o pifstupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zélezitostech Zivotniho prostredi (ddle jen ,Aarhuskd tmluva®) byla schvdlena jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 (UF. vést. L 124, s. 1).

Clanek 9 odst. 2 této timluvy stanovi:
»2. Kazdd strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z rad dotcené verejnosti
a) majici dostate¢ny zdjem nebo

b) u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ ziizeny zdkonem prezkoumd po
strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktti nebo necinnosti podle ustanoveni
clanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim prdavem a aniz by tim byl dotcen
odstavec 3 clanku 9, i dal$ich relevantnich ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostate¢ny zdjem a porusovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené vefejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu pusobnosti této imluvy. K tomuto tcelu je zijem jakékoli nestitni neziskové organizace
splnujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 poklddan za dostate¢ny pro ucely pismene a). U téchto organizaci se
bude pro tcely pismene b) predpokladat, Ze maji prava, ktera mohou byt porusovéana.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumdni spravnim orginem

a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumavani pred predanim véci
k soudnimu prezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.”
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Unijni prdvo

Paty bod odidvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003
o Ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych pland a programu tykajicich se zivotniho prostredi
a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o Gcast verfejnosti a pristup k pravni
ochrané (Uft. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466) uvadi:

,Dne 25. ¢ervna 1998 Spolecenstvi podepsalo Umluvu OSN/EHK o pristupu k informacim, tcasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostiedi (dédle jen
,Aarhuskd umluva‘). Aby mohla byt tato umluva Spolecenstvim ratifikoviana, pravni predpisy
Spolecenstvi s ni musi byt nélezité uvedeny v soulad.”

Clanek 1 odst. 2 pism. d) a e) smérnice 2011/92 obsahuje nasledujici definice:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

d) ,vefejnosti’ jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni, organizace nebo
skupiny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

e) ,dotCenou vefejnosti’ vefejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi
tykajicimi se zivotntho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo kterd ma na téchto fizenich urcity
zdjem. Pro ucely této definice se predpokladd, ze nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostredi a splnujici pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist maji na rozhodovani
ve vécech zivotniho prostiedi zdjem;”.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi, aby pred vyddnim povoleni musely
zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostiedi mimo jiné v disledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostfedi. Tyto
zaméry jsou vymezeny v clanku 4.

2. Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi mutze byt zahrnuto do povolovacich fizeni jiz existujicich
v cClenskych statech, nebo pokud takova fizeni neexistuji, do jinych fizeni nebo do fizeni, ktera maji
byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice.

3. Clenské staity mohou stanovit jednotné fizeni pro splnéni pozadavkil této smérnice a pozadavkil
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci
a omezovani znecisténi [UF. vést. L 24, s. 8].

[ ]“

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 4 podléhaji zaméry uvedené v priloze I posouzeni v souladu s clanky 5 az 10.

2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 4 ur¢i ¢lenské staty pro zdméry uvedené v piiloze II, zda zdmér podléhd
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10. Clenské staty provedou toto urceni na zakladé:

a) prezkoumani kazdého jednotlivého piipadu;

nebo
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b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych clenskym statem.
Clenské stity se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pismenech a) a b).

3. Pri prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu nebo prii stanoveni kritérii nebo prahovych hodnot
podle odstavce 2 jsou brana v ivahu odpovidajici kritéria vybéru uvedena v priloze III

4. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti pfijata prislusnymi organy podle odstavce 2 byla zpiistupnéna
verejnosti.”

Cldnek 11 smérnice 2011/92 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby v souladu s piisluinymi predpisy vnitrostdtniho prava piislusnici dotéené
verejnosti, kteri:

a) maji dostate¢ny zdjem; nebo

b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni fdd clenského stitu pozaduje jako
podminku,

méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
zfizenym zédkonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o Gcasti vefejnosti obsazenym v této smérnici.

2. Clenské stity stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nec¢innost napadeny.

3. Co predstavuje dostatecny zdjem a porusovani prava, urci clenské staty v souladu s cilem poskytnout
zGcastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. Za timto Ucelem je zajem jakékoli nevladni
organizace, kterd splnuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, poklddan pro Gcely odst. 1 pism. a) tohoto
¢lanku za dostate¢ny. Pro ucely odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku se predpoklads, ze tyto organizace maji
prava, ktera mohou byt porusovana.

4. Ustanoveni tohoto c¢lanku nevylucuji moznost predbézného prezkoumdni spravnim organem
a neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostitni pravo, byly pred predanim véci
k soudnimu prezkumu vycerpany postupy spravniho prezkumu.

Kazdé takové rizeni musi byt spravedlivé, nestranné a v¢éasné a nesmi byt nepriméfené nakladné.

5. K dalsimu zlep$eni Gcinnosti ustanoveni tohoto clanku clenské staty zajisti, aby byly vefejnosti
poskytnuty praktické informace o pfistupu k postupim spravniho a soudniho prezkumu.”

Rakouské prdavo

Paragraf 3 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (Umweltvertraglichkeitspriffungsgesetz), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, (BGBL I ¢. 87/2009, dile jen ,UVP-G 2000)
v odstavci 7 stanovi:

»,Organ musi na navrh navrhovatele/navrhovatelky zdméru, na navrh orgdnu, se kterym spolupracuje,
nebo na ndvrh medidtora pro zivotni prostfedi [Umweltanwalt] rozhodnout, zda pro dany zamér musi
byt provedena studie vlivu na zivotni prostredi podle tohoto spolkového zakona [...]. Rozhodnuti musi
byt v prvnim i ve druhém stupni pfijato ve lhité Sesti tydni. Navrhovatel zdméru, spolupracujici orgén,
medidtor pro zivotni prostfedi [Umweltanwalt] a doty¢né obec jsou ucastniky fizeni. [...]. Hlavni body
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rozhodnuti i jeho hlavni divody musi organ odpovidajicim zptsobem zvefejnit a musi byt predlozeny
vefejnosti  k vyjadfeni. Doty¢nd obec mutze proti rozhodnuti podat opravny prostiedek
u Verwaltungsgerichtshof. [...]“

Predkladajici soud upresinuje, ze UVP-G 2000 byl poté, co nastaly skutkové okolnosti véci, kterd mu
byla predlozena k rozhodnuti, novelizovan zakonem (BGBL I ¢. 77/2012), kterym byl do § 3 vlozen
odstavec 7a, aby bylo vytvoreno pravo pro uznané organizace na ochranu zivotniho prostredi podat
proti negativnim urcovacim rozhodnutim ve vécech posuzovani vlivii na zivotni prostredi odvolani.

Paragraf 74 odst. 2 zivnostenského zdkona z roku 1994 (dile jen ,Gewerbeordnung®) stanovi:

»2) Pramyslovd nebo obchodni zafizeni mohou byt budovédna nebo provozovana pouze se souhlasem
organu, pokud jsou z divodu pouzivani stroji a zafizeni, z divodu svého zpisobu provozovani,
z dtivodu svého vybaveni nebo z jinych diivoda zpisobild:

1. ohrozit zivot nebo zdravi [...] sousedd [...], jejich vlastnictvi ¢i jejich jind vécna prava; [...]

“«

2. obtézovat sousedy zdpachem, hlukem, koutfem, prachem, otfesy nebo jinym zptsobem [...]

Podle § 75 odst. 2 Gewerbeordnung jsou sousedy vSechny osoby, které by mohly byt vybudovanim,
existenci nebo provozem zafizeni ohrozeny nebo obtézovany, nebo jejichz vlastnictvi ¢i jind vécna
prava by mohla byt ohrozena.

Paragraf 77 odst. 1 Gewerbeordnung stanovi, ze ,zafizeni bude schvédleno, pokud [...] lze ocekavat, ze
[...] ohrozenim ve smyslu § 74 odst. 2 bod 1, ktera lze podle okolnosti jednotlivého pripadu ocekavat,
bude zabrianéno a obtézovani, ijmy nebo negativni vlivy ve smyslu § 74 odst. 2 body 2 az 5 budou
omezeny na rozumnou miru®.

Podle § 356 odst. 1 Gewerbeordnung musi orgdn, je-li porddano jedndani, ozndmit sousedim predmeét,
Cas a misto jednani, jakoz i podminky zachovani postaveni Gcastnika fizeni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 21. tnora 2012 vydal UVK spole¢nosti EMA podle Gewerbeordnung povoleni k vybudovani
a provozu obchodniho centra v Klagenfurt am Worthersee (Rakousko) s uzitnou plochou 11 437,58
m’ na pozemku sousedicim s nemovitosti pani Gruber.

Pani Gruber podala k predkladajicimu soudu zalobu, kterou se domdhd zruseni tohoto rozhodnuti,
odivodnénou zejména tim, ze toto povoleni mélo byt podminéno posouzenim vlivi na zivotni
prostiedi (dale jen ,posouzeni vlivi“) podle UVP-G 2000.

Na podporu této zaloby namitla protipravnost urcovaciho rozhodnuti vlady spolkové zemé Korutansko
ze dne 21. Cervence 2010 o posouzeni vlivd, ve kterém tato vlada konstatovala, ze na zékladé § 3 odst. 7
UVP-G 2000 neni nutné provést posouzeni vlivli v souvislosti s dotcenym zamérem.

Podle namitek, které pani Gruber podala dne 8. brezna 2011, bylo toto urcovaci rozhodnuti
o posouzeni vlivii sporné vzhledem k nepresnosti idaji a mérfeni, ze kterych se vychazelo pro ucely
posouzeni neexistence rizik pro zdravi predstavovanych uvedenym obchodnim centrem. Kromé toho
pani Gruber, kterd jako sousedka neméla pravo podat proti tomuto typu rozhodnuti opravny
prostiedek, upozornila predkladajici soud na skutec¢nost, ze kopie tohoto rozhodnuti ji byla predana
po jeho vydani az dodatecné.

ECLILEU:C:2015:231 5
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UVK tvrdi, Ze urcovaci rozhodnuti o posouzeni vlivii nabylo pravni moci, protoze nebylo napadeno ve
lhatach pro podani opravného prostiedku osobami, jez mély pravo tak ucinit. UVK mél za to, ze
vzhledem k zdvaznému Gcinku tohoto rozhodnuti, byl timto rozhodnutim vdzan a nemohl v ramci
fizeni o vydani povolovactho rozhodnuti provést zadné posouzeni obsahu uvedeného rozhodnuti.

Predkladajici soud upresinuje, ze Gewerbeordnung sice poskytuje sousedim moznost podat namitky
v fizeni o povoleni vystavby a provozovani obchodnich zafizeni, nebo podat opravny prostredek proti
kone¢nému rozhodnuti o vystavbé a provozovani, pokud toto zafizeni ohrozuje jejich Zivot, zdravi nebo
vlastnictvi, sousedé nicméné nemaji moznost podat opravny prostiedek primo proti predchozimu
rozhodnuti vlddy o neprovedeni posouzeni vlivli v souvislosti s uvedenym zafizenim.

Tento soud uvadi, ze § 3 odst. 7 UVP-G 2000 vyhrazuje postaveni ucastnika fizeni, a v disledku toho
moznost zasahnout do postupu vypracovani urcovactho rozhodnuti o posouzeni vlivii a moznost podat
proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek jen navrhovateli zdméru, spolupracujicim organam,
medidtorovi pro zivotni prostiedi a doty¢né obci.

Predkladajici soud vysvétluje, ze navzdory skutecnosti, ze sousedé objektu, ktery je predmétem zaméru,
jako pani Gruber, nemaji postaveni Gcastnika fizeni, které vede k urcovacimu rozhodnuti o posouzeni
vlivii, jsou takovymto rozhodnutim, které nabylo pravni moci, vazani stejné jako vnitrostatni organy
a soudy.

Tento soud se tdze, zda je zdvazny ucinek, ktery urcovaci rozhodnuti ve vécech posouzeni vlivil
vyvolavaji v nasledujicich fizenich slucitelny s unijnim pravem.

Za téchto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo, zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92 [...], a zejména jeji
clanek 11 takové vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz ma rozhodnuti, kterym je urceno, ze
u urcitého zdméru neni tieba provadét posouzeni vlivu na zivotni prostredi, zdvazny tcinek i pro
sousedy, ktefi neméli v pfedchozim urcovacim fizeni postaveni ucastnika fizeni, a v nasledujicich
povolovacich fizenich mize byt proti nim uplatiiovéano, i kdyz v téchto povolovacich fizenich maji
moznost vznést proti zdméru namitky (ve véci v plvodnim fizeni ndmitky v tom smyslu, ze
zamérem je ohrozen jejich zivot, zdravi nebo vlastnictvi nebo jsou neprimérené obtézovani
zdpachem, hlukem, koufem, prachem, otfesy nebo jinym zptsobem)?

2) 'V pripadé kladné odpovédi: Vyzaduje unijni pravo, a na zdkladé svého primého pouziti zejména
smérnice 2011/92, aby byla konstatovina neexistence zdvazného ucinku popsaného v prvni
otazce?”

K predbéznym otiazkam

Uvodem je tieba uvést, ze Karoline Gruber podala proti rozhodnuti UVK ze dne 21. tnora 2012
zalobu. K tomuto datu jiz vstoupila v platnost smérnice 2011/92. V disledku toho je tato smérnice
pouzitelnd na projedndvanou véc.

Nicméné v rdmci této zaloby uvedend osoba v podstaté zpochybnuje urcovaci rozhodnuti ve véci
posouzeni vlivi vydané dne 21. Cervence 2010 vlddou spolkové zemé Korutansko. Pri posuzovani
pravniho postaveni Karoline Gruber k tomuto datu je tedy mozné rovnéz zohlednit ustanoveni
smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cCervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zamérii na Zivotni prostiedi (Uf. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znénf
smeérnice 2003/35.
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V kazdém pripadé jsou ustanoveni smérnic 85/337 a 2011/92, ktera jsou nebo by mohla byt
v projedndvané véci relevantni, v podstaté identickd. Ustanoveni ¢lanka 1, 2, 4 a 11 smérnice 2011/92
citovana v bodech 6 az 9 tohoto rozsudku totiz odpovidaji ustanovenim c¢lanka 1, 2, 4 a 10a smérnice
85/337.

Podstatou téchto dvou predbéznych otazek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je,
zda musi byt ¢ldanek 11 smérnice 2011/92 vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upraveé, jako je pravni uprava dotCend ve véci v puvodnim fizeni, podle niz ma spravni rozhodnuti,
kterym se urcuje, ze pro urCity zameér neni tfeba provést posouzeni vlivli, zdvazny uacinek vaci
sousedim, jako je pani Gruber, ktefi byli vylouceni z prava podat proti uvedenému spravnimu
rozhodnuti opravny prostiedek.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 clenské staty zajisti, aby v souladu
s prislusnymi predpisy vnitrostatniho prava prislusnici ,dotéené verejnosti®, ktefi maji dostatecny
zdjem nebo namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad clenského stitu pozaduje jako
podminku, méli moznost dosdhnout prezkoumani, a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni
zakonnost rozhodnuti, aktt nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim smeérnice 2011/92.

Podle definice uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2011/92 patii do ,dotené verejnosti” verejnost, kterd je
nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi rizenimi tykajicimi se posuzovani vlivii, nebo kterd ma na
téchto fizenich urcity zdjem.

Z toho vyplyva, ze ne vSechny fyzické a pravnické osoby nebo organizace spadajici pod tento pojem
»dotcena verejnost” musi mit pravo dosahnout prezkoumadni ve smyslu uvedeného ¢lanku 11, nybrz jen
ty, které maji dostatecny zdjem, nebo pripadné ty, které namitaji porusovani prava.

Clanek 11 odst. 1 smérnice 2011/92 stanovi, pokud jde o podminky piipustnosti opravnych prostiedki
prislusniktl ,dotcené verejnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, dva predpoklady. Pripustnost
opravného prostredku tak mutze byt podminéna bud existenci ,dostate¢cného zdjmu“, nebo existenci
»porusovani prava“, podle toho, kterou z téchto podminek vnitrostatni pravni uprava zvoli (v tomto
smyslu viz rozsudek Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, bod 38).

Za Gcelem ,nalezitého” uvedeni smérnice 85/337 v soulad s Aarhuskou tumluvou, jak uvadi paty bod
odavodnéni smérnice 2003/35, prebira clanek 10a prvni pododstavec smérnice 85/337, ktery odpovida
clanku 11 odst. 1 smérnice 2011/92, v témér totozném znéni, ¢l. 9 odst. 2 prvni pododstavec této
umluvy a musi proto byt vykladan ve svétle cilt uvedené imluvy (v tomto smyslu viz rozsudek Bund
fir Umwelt  und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
C-115/09, EU:C:2011:289, bod 41).

Podle informaci uvedenych v pfiru¢ce k provedeni Aarhuské tmluvy, kterou Soudni dvir miize
zohlednit pfi vykladu ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 (v tomto smyslu viz rozsudek Solvay a dalsi,
C-182/10, EU:C:2012:82, bod 28), predstavuji tyto dvé moznosti pripustnosti opravnych prostiedka
uvedené v ¢l. 9 odst. 2 prvnim pododstavci této imluvy dva — s ohledem na rozdily mezi pravnimi
systémy Gcastnikd uvedené umluvy — rovnocenné prostiedky, které maji za cil dosazeni stejného
vysledku.

Clanek 11 odst. 3 smérnice 2011/92 stanovi, Ze to, co piedstavuje dostate¢ny zijem a porusovani prava,
urci Clenské staty v souladu s cilem poskytnout dotéené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané.
V této souvislosti ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec Aarhuské umluvy stanovi, ze to, co predstavuje
dostate¢ny zdjem a porusovani prdva, bude urceno ,v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava
a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané”. S ohledem na
tento cil podléha provedeni této podminky pripustnosti vnitrostaitnimu pravu.
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Je rovnéz treba pripomenout, Ze pokud prfi neexistenci pravidel stanovenych v této oblasti unijnim
pravem prislusi pravnimu rfadu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho
prava, nesméji byt tyto podminky méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni vnitrostatni
povahy (zasada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
pfiznanych unijnim pravnim fadem (zdsada efektivity) (rozsudek Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, bod 43).

Clenské stity tedy disponuji $irokym rozhodovacim prostorem pro uréeni toho, co piedstavuje
»dostate¢ny zdjem“ nebo ,porusovani prava“ (v tomto smyslu viz rozsudky Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, bod 55
a Gemeinde Altrip a dalsi, C-72/12, EU:C:2013:712, bod 50).

Nicméné ze samotného znéni ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2011/92, jakoz i z ¢l. 9 odst. 2 druhého
pododstavce Aarhuské umluvy vyplyvd, ze uvedeny prostor pro uvdzeni je omezen dosazenim cile,
kterym je poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané.

Proto i kdyz je pripustné, aby vnitrostatni zdkonodarce omezil mimo jiné prava, jejichZz poruseni muze
byt uplatiiovano jednotlivcem v rdmci zaloby proti nékterému z rozhodnuti, akti nebo necinnosti, na
néz se vztahuje clanek 11 smérnice 2011/92, pouze na vefejnd subjektivni prava, to znamena
individudlni prava, kterd podle vnitrostatnitho prava mohou byt kvalifikovana jako verejna subjektivni
prava (v tomto smyslu viz rozsudek Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, body 36 a 45), ustanoveni tohoto ¢lanku tykajici se
prava prislusniki vefejnosti dotcené rozhodnutimi, akty nebo necinnosti spadajicich do rozsahu
plsobnosti této smérnice podat zalobu, nelze vykladat restriktivné.

V projednavaném pripadé z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze Karoline Gruber je
»sousedkou” ve smyslu § 75 odst. 2 Gewerbeordnung, pficemz pod tento pojem spadaji osoby, které
by mohly byt vybudovanim, existenci nebo provozem zafizeni ohrozeny nebo obtézovany, jakoz
i osoby, jejichz vlastnictvi ¢i jind vécnd prava by mohla byt ohrozena.

S ohledem na znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, ze osoby, které spadaji pod pojem ,soused”, jsou
zplsobilé byt soucdsti ,dotéené vefejnosti” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2011/92. Tito ,sousedé”
vSak maji pravo podat opravny prostredek jen proti povoleni vybudovat nebo provozovat zafizeni.
Tim, Ze nejsou Gcastniky rizeni o urceni nezbytnosti provést posouzeni vlivii, nemohou napadnout
toto rozhodnuti ani v rdmci pripadného opravného prostredku proti rozhodnuti o povoleni.
Omezenim prava podat opravny prostiedek proti rozhodnutim o urceni nezbytnosti provést posouzeni
vlivh zdméru jen na navrhovatele zdméru, spolupracujici organy, medidtora pro zivotni prostredi
(Umweltanwalt) a doty¢nou obec, UVP-G 2000 zbavuje tohoto prava podat opravny prostiedek velké
mnozstvi jednotlive, mimo jiné také ,sousedy”, ktefi by pripadné mohli splnovat podminky stanovené
v ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92.

Toto témér obecné vylouCeni omezuje rozsah puasobnosti uvedeného ¢l. 11 odst. 1, a je proto
neslucitelné se smérnici 2011/92.

Z toho vyplyva, ze spravni rozhodnuti o neprovedeni posouzeni vlivii vydané na zidkladé takovéto
vnitrostatni pravni Gpravy nemiize branit jednotlivci, ktery je soucasti ,dotCené vefejnosti“ ve smyslu
této smérnice a splnuje kritéria stanovend vnitrostatnim pravem, pokud jde o ,dostatecny zajem®,
nebo pripadné ,porusovani prava“, napadnout toto spravni rozhodnuti v ramci opravného prostiedku
podaného bud proti tomuto rozhodnuti, nebo proti pozdéjsimu rozhodnuti o povoleni.
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Je tieba poznamenat, Ze urceni neslucitelnosti vnitrostatni pravni upravy dotcené v ptvodnim fizeni se
smérnici 2011/92 neomezuje pravo clenského stitu urcit to, co v jeho vnitrostatnim pravnim radu
predstavuje ,dostatecny zajem“ nebo ,porusovani prava“, i pokud jde o jednotlivce, ktefi jsou soucasti
»dotcené verejnosti“, véetné sousedd, ktefi v zdsadé musi mit moznost podat opravny prostiedek.

Aby byl opravny prostfedek podany jednotlivcem pripustny, musi byt, pokud jde o ,dostate¢ny zdjem*
nebo ,porusovani prava“, splnéna a vnitrostitnim soudem ovérena kritéria stanovend vnitrostatnim
pravem, ktera jsou v souladu se smérnici 2011/92. V takovém pripadé musi byt rovnéz konstatovana
neexistence zavazného ucinku spravniho rozhodnuti o nezbytnosti provést posouzeni vliva.

Navzdory prostoru pro uvazeni, jimz podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/92 clensky stat disponuje, podle
néhoz mize byt posuzovani vlivi zahrnuto do jiz existujicich povolovacich fizeni, nebo pokud takova
fizeni neexistuji, do jinych fizeni, kterd jsou v souladu s cili této smérnice, je tfeba prfipomenout, ze
takové rizeni, jako je to, které upravuje zejména § 74 odst. 2 a § 77 odst. 1 Gewerbeordnung, neni
zpusobilé splnit pozadavky unijni pravni tpravy tykajici se posuzovani vliva.

Je zfejmé, ze ustanoveni Gewerbeordnung stanovi ve prospéch souseddt moznost podat namitky
v fizeni o povoleni pramyslového nebo obchodniho zafizeni, pokud vybudovani takovéhoto zarizeni
ohrozuje jejich Zivot, zdravi nebo vlastnictvi, nebo je mize obtézovat.

Takovéto rizeni je nicméné zamérfeno v zasadé na ochranu soukromého zdjmu jednotlivet a nesleduje
zadné zvlastni cile ochrany Zivotniho prostredi v zajmu spole¢nosti.

Rizeni o posouzeni vlivli je sice mozné zaclenit do jiného spravniho fizeni, jak uvedla generalni
advokatka v bodech 57 a 58 svého stanoviska, avSak v tomto fizeni musi byt splnény veskeré
pozadavky vyplyvajici z ¢lanka 5 az 10 smérnice 2011/92, pricemz prislusi predkladajicimu soudu, aby
urcil, zda tomu tak je. V kazdém pripadé prislusnici ,dotcené verejnosti®, kteri splnuji kritéria
stanovend vnitrostaitnim pravem, pokud jde o ,dostate¢ny zdjem”“ nebo pripadné ,porusovani prava“,
musi mit v rdmci takovéhoto fizeni moznost podat proti rozhodnuti o neprovedeni posouzeni vlivii
opravny prostredek.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢lanek 11 smérnice 2011/92
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Gprava
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, podle nizZ ma spravni rozhodnuti, kterym se urcuje, ze pro urcity
zamér neni tfeba provést posouzeni vlivl, zavazny ucinek vici souseddm vyloucenym z prava podat
proti uvedenému spravnimu rozhodnuti opravny prostiedek, a to za podminky, ze tito sousedé, kteri
jsou soucasti ,dotCené verejnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, splnuji kritéria stanovena
vnitrostitnim pravem, pokud jde o ,dostate¢ny zdjem“ nebo ,porusovani prava“. Prislusi
predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda ve véci, kterd mu byla predlozena k rozhodnuti, je tato
podminka splnéna. V pripadé kladné odpovédi musi urcit, ze spravni rozhodnuti o neprovedeni
takovéhoto posouzeni nemd vici uvedenym sousediim zévazny ucinek.

K nédkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clianek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zimért na zivotni prostiedi musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcena
ve véci v pavodnim fizeni, podle niz ma spravni rozhodnuti, kterym se urcuje, ze pro urcity
zamér neni tfeba provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi, zavazny ucinek vici sousedum
vyloucenym z prava podat proti uvedenému spravnimu rozhodnuti opravny prostredek, a to za
podminky, Ze tito sousedé, kteri jsou soucasti ,dotcené verejnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této
smeérnice, splnuji kritéria stanovena vnitrostatnim pravem, pokud jde o ,,dostatecny zijem“ nebo
»porusovani prava“. Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda ve véci, ktera mu byla
predlozena k rozhodnuti, je tato podminka splnéna. V pripadé kladné odpovédi musi urcit, ze
spravni rozhodnuti o neprovedeni takovéhoto posouzeni nema vicCi uvedenym sousedium zavazny
ucinek.

Podpisy.
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