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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 26. biezna 2015'

Véc C-511/13 P

Philips Lighting Poland SA,
Philips Lighting BV
proti

Radé Evropské unie

»Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Dovoz elektronickych integrovanych kompaktnich
fluorescenénich vybojek (CFL-i) pochazejicich z Ciny, Vietnamu, Pakistanu a Filipin — Natizeni (ES)
¢. 1205/2007 — Ujma vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi — Vymezeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi —
Pojem ,podstatna cast® celkové vyroby ve Spolecenstvi*

1. Svym kasa¢nim opravnym prosttedkem se spolec¢nosti Philips Lighting Poland SA* a Philips Lighting
BV? domahaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie Philips Lighting Poland a Philips Lighting
v. Rada*, kterym Tribundl zamitl jejich Zalobu znéjici na zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 1205/2007 ze
dne 15. fijna 2007, kterym se na zakladé prezkumu pied pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 384/96 wukladd antidumpingové clo z dovozu elektronickych integrovanych
kompaktnich fluorescenc¢nich vybojek (CFL-i) pochazejicich z Cinské lidové republiky a rozsifuje se na
dovoz téhoz vyrobku z Vietnamské socialistické republiky, Pakistanské islamské republiky a Filipinské
republiky®, v rozsahu, v némz se nafizeni ¢. 1205/2007 vztahuje na navrhovatelky.

2. Projednavand véc dava Soudnimu dvoru moznost zaujmout stanovisko k nékolika citlivym pravnim
otdzkam, které maji zna¢ny vyznam. Soudni dvir md v jejim ramci rozhodnout o:

— moznosti soudu Evropské unie zamitnout zalobu na neplatnost, aniz predem rozhodne o namitce
nesplnéni nepominutelné podminky fizeni z divodu nedostatku aktivni legitimace;

— pouziti ¢lanku 263 SFEU ratione temporis;
— aktivni legitimaci vyrobce ve Spolecenstvi podat zalobu na neplatnost antidumpingového natizeni;

— moznosti unijnich orgdnd pokracovat v antidumpingovém fizeni, pokud v disledku snizeni stupné
podpory podnétu tento podnét jiz nespliiuje podminky reprezentativnosti pozadované pravni
upravou, a

— definici pojmu ,podstatnd ¢ast“ vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pro Gcely zjisténi Gjmy.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ddle jen ,Philips Poland*.

3 — Ddle spole¢né jen ,Philips Lighting*.

4 — T-469/07, EU:T:2013:370, déle jen ,napadeny rozsudek”.
5 — Ut vést. L272, s. 1, dale jen ,sporné natizeni“.
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3. V tomto stanovisku Soudnimu dvoru navrhnu, aby kasa¢ni opravny prostredek zamitl.

4. Nejprve vyzvu Soudni dvir k tomu, aby i bez ndvrhu prezkoumal, do jaké miry jsou navrhovatelky
aktivné legitimovany k podani navrhu na zruseni sporného narizeni.

5. V této souvislosti nejprve Soudnimu dvoru navrhnu, aby tento prezkum provedl z hlediska
clanku 263 SFEU, o némz budu tvrdit, Ze je pouzitelny ratione temporis, ackoliv projednavana zaloba
byla podéna pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, a poté uvedu, pro¢ mam za to, ze Philips
Lighting je spornym narizenim bezprostredné a osobné dotcena, z cehoz vyvodim, Ze je aktivné
legitimovana podat Zalobu na neplatnost.

6. Nasledné uvedu, pro¢ se podle mého nazoru Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, Ze unijni orgdny mohly pokracovat v prezkumném fizeni, tfebaze stupen podpory klesl
v pribéhu Setfeni pod minimdlni prah reprezentativnosti pozadovany pravni Gpravou.

7. Nakonec uvedu, ze i kdyz se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze
vyraz ,podstatnd céast celkové vyroby ve Spolecenstvi® uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi®, jak bylo naposledy zménéno nafizenim Rady (ES) ¢ 2117/2005 ze dne
21. prosince 20057, je tfeba chapat tak, Ze odkazuje na minimélni prdh ve vy$i 25% této vyroby,
uvedeny v ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni, nedopustil se nespravného pravniho posouzeni, kdyz
vyloucil uplatnéni minimalniho prahu 50 % celkové vyroby obdobného vyrobku, rovnéz zminéného
v tomto ustanoveni, jelikoz oba tyto minimalni prahy, stanovené vylu¢né k posouzeni
reprezentativnosti podnétu, nesouvisi s vymezenim vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pro ucely zjisténi
Ujmy. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky vytykaji Tribundlu pouze to, Ze neuplatnil oba tyto
minimalni prahy kumulativné, a nevytykaji mu, ze se dopustil zjevné nespravného posouzeni tim, zZe
rozhodl, Ze podstatnou cast celkové vyroby ve Spolecenstvi mtize tvorit jediny vyrobce ve Spolecenstvi
predstavujici priblizné 48 % této vyroby, navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze davody kasa¢niho
opravného prostiedku jsou neopodstatnéné, a kasacni opravny prostredek zamitl.

I — Pravni ramec

A — Zdkladni narizeni

8. Ustanoveni, kterymi se ridi uplatnéni antidumpingovych opatreni ze strany Unie, platnd v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti pavodniho sporu, byla obsazena v zakladnim nafizeni.

9. Clanek 3 zakladniho nafizeni, nadepsany ,Zjistovani G4jmy“, v odstavci 1 stanovil, Ze pojmem ,Gjma“
se rozumi ,podstatnd djma vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, jeji hrozba nebo zavainé zpozdéni pfi
zavadéni nékterého vyrobniho odvétvi Spolecenstvi®.

10. Clanek 4 zikladniho naiizeni, nadepsany ,vymezeni vyrobniho odvétvi Spolec¢enstvi, v odstavci 1
stanovil, Ze pojmem ,vyrobni odvétvi Spolecenstvi® se rozumi ,vyrobci obdobnych vyrobki ve
Spolecenstvi jako celek nebo ti z nich, jejichz spolecny vystup predstavuje podstatnou cast celkové
vyroby téchto vyrobki ve Spolecenstvi podle ¢l. 5 odst. 4“.

6 — UK vést. 1996, L 56, s. 1.
7 — Ut. vést. L340, s. 17, dale jen ,zakladni natizeni
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11. Clanek 5 zdkladniho nafizeni, ktery upravoval zahdjeni pocidtecniho Setfeni za ucelem zjisténi
existence, stupné a Gc¢inku dumpingu uvadéného v podnétu, stanovil:

»1. S vyhradou odstavce 6 se Setfeni ke zjisténi existence, stupné a ucinku idajného dumpingu zahajuje
na zakladé pisemného podnétu podaného fyzickou nebo pravnickou osobou nebo sdruzenim bez pravni
subjektivity, kterd jedna jménem vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

[...]

4. Setieni podle odstavce 1 se zahdji pouze v piipadé, Ze je po posouzeni, do jaké miry podnét
podporuji nebo odmitaji vyrobci obdobného vyrobku ve Spolecenstvi, zjisténo, Ze podnét byl podan
vyrobnim odvétvim Spolecenstvi nebo jeho jménem. Podnét je povazovan za podany vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi nebo jeho jménem, jestlize je podporovan vyrobci ve Spolecenstvi, jejichz
souhrnna vyroba tvofi vice nez 50 % celkové vyroby obdobného vyrobku té ¢asti vyrobcti, ktefi podnét
vyslovné podpotili nebo odmitli. Setfeni se véak nezahaji, jestlize vyrobci ve Spolecenstvi, kteif podnét
vyslovné podporili, predstavuji méné nez 25 % celkové vyroby obdobného vyrobku vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi.

[...]"

12. Clanek 9 zdkladniho nafizeni, ktery se tykal zastaveni fizeni bez prijeti opatfeni nebo ulozeni
konec¢ného cla, uvadél:

»1. Pokud je podnét stazen, muze byt fizeni zastaveno s vyjimkou pfipadu, kdy to neni v zijmu
Spolecenstvi.

[...]

4. Pokud z konec¢ného zjisténi skutkového stavu vyplyva, ze existuje dumping a jim zplisobend Gjma
a v zgjmu Spolecenstvi podle ¢lanku 21 je nutné zasdhnout, ulozi Rada na navrh Komise predlozeny
po konzultaci s poradnim vyborem konec¢né antidumpingové clo. [...]

[..]*

13. Clanek 11 zékladniho nafizeni stanovi:

o]

2. Konec¢né antidumpingové opatieni pozbyva platnosti pét let poté, co bylo ulozeno, nebo pét let od
ukonceni posledniho prezkumu, ktery se tykal [dumpingu] i Gjmy, pokud pii prezkumu nebylo
zjisténo, ze [dumping] a Gjma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatfeni pozbude
platnosti. Prezkum opatreni pred pozbytim platnosti zahdji Komise z vlastniho podnétu nebo na
zadost podanou vyrobci ve Spolecenstvi nebo jejich jménem a opatfeni zlstdvaji v platnosti az do
dosazeni vysledku prezkumu.

[...]

5. Na prezkumy provadéné podle odstavca 2, 3 a 4 se pouziji odpovidajici ustanoveni tohoto narizeni
o postupech a provadéni Setfeni, s vyjimkou ustanoveni o lhiitach [...]

[..]"
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B — Narizeni tykajici se elektronickych integrovanych kompaktnich fluorescencnich vybojek

14. Po provedeni Setfeni, které bylo zahijeno na zdkladé podnétu European Lighting Companies
Federation, podaného dne 4. dubna 2000, prijala Unie nafizeni Rady (ES) ¢. 1470/2001 ze dne
16. cervence 2001 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu elektronickych integrovanych
kompaktnich fluorescen¢nich vybojek (CFL-i) pochazejicich z Cinské lidové republiky a o kone¢ném
vybéru ulozeného prozatimniho cla®.

15. Poté, co bylo zahijeno Setfeni v souvislosti s pripadnym obchdzenim tohoto cla, prijala Unie
(ES) ¢. 1470/2001 na dovozy elektronickych integrovanych kompaktnich fluorescen¢nich vybojek
(CFL-i) pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovozy téhoz vyrobku zasilané z Vietnamské
socialistické republiky, Pakistanské islamské republiky a Filipinské republiky”’.

16. Narizeni ¢. 1470/2001 a ¢. 866/2005 byla nadsledné zménéna nafizenim Rady (ES) ¢. 1322/2006 ze
dne 1. zari 2006 ™.

II — Skutkovy ramec

17. V ndvaznosti na zvefejnéni ozndmeni o ukonceni platnosti opatfeni stanovenych narizenim
¢. 1470/2001 podala Community Federation of Lighting Industry of Compact Fluorescent Lamps
Integrated jménem spole¢nosti Osram GmbH'' ke Komisi zddost o prezkum.

18. Dne 12. ¢ervna 2006 zaslala Komise c¢tyfem vyrobcim elektronickych integrovanych kompaktnich
fluorescen¢nich vybojek™ ve Spolecenstvi, a sice spolecnostem GE Hungary Ipari és Kereskedelmi
Zrt®, Osram, Philips Lighting a SLI Sylvania Lighting International', dotaznik. Spole¢nosti Osram
a GE Hungary se vyslovily pro zahdjeni prezkumného fizeni, spole¢nost Philips Lighting oznamila svij
nesouhlas s takovym fizenim a spole¢nost Sylvania na dotaznik neodpovédéla.

19. Komise, kterd méla za to, Ze existuji dostatecné divody pro zahdjeni prezkumného rizeni, zahjjila
Setfeni vztahujici se k obdobi od 1. cervence 2005 do 30. ¢ervna 2006.

20. Dne 26. listopadu 2006 spolecnost GE Hungary Komisi ozndmila, Ze jiz nadale neni pro zachovani
dotcenych antidumpingovych opatfeni, a dne 19. prosince 2006 spole¢nost Sylvania Komisi ozndmila,
Ze ma za to, ze zachovani dotéenych antidumpingovych opatfeni neni v zgjmu Spolecenstvi.

21. Dne 10. c¢ervence 2007 rozeslala Komise informac¢ni dopis, v némz uvedla sviij imysl navrhnout
skonceni prezkumu. Komise v tomto dopise zejména vysvétlila, ze i kdyz pfi zahdjeni prezkumu byla
zadost podporovana podstatnou casti vyroby ve Spolecenstvi, souhrnné vyroba vyrobct, ktefi se stavi
proti zadosti, predstavuje nyni o néco vice nez 50 % celkové vyroby ve Spolecenstvi. Dospéla tedy
k zavéru, ze antidumpingova opatfeni je tfeba zrusit a fizeni zastavit.

22. Dne 24. a 25. cervence 2007 predlozily Philips Poland a Community Federation of Lighting
Industry of Compact Fluorescent Lamps Integrated vyjadfeni k uvedenému dopisu.

8 — Ui vést. L 195, s. 8. Narizeni ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1322/2006 ze dne 1. zafi 2006 (Ut. vést. L 244, s. 1).
9 — Ut vést. L145, s. 1.

10 — Ut vést. L 244, s. 1.

11 — Didle jen ,Osram®.

12 — Dale jen ,CFL-i“.

13 — Dile jen ,GE Hungary“.

14 — Dile jen ,Sylvania“.
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23. Novym informa¢nim dopisem ze dne 31. srpna 2007 Komise zdcastnéné strany informovala, ze
nakonec dospéla k zavéru, ze v zdjmu Unie je tfeba prodlouzit dobu uplatiiovani dotcenych
antidumpingovych opatfeni o jeden rok.

24. Dne 15. rijna 2007 prijala Rada Evropské unie sporné narizeni.

III — Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

25. Zalobou doslou kanceldfi Tribundlu dne 21. prosince 2007 se navrhovatelky domahaly zruseni
sporného narizeni.

26. Na podporu své zaloby uvedly tfi zalobni divody, z nichz prvni dva vychazely z poruseni ¢l. 3
odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a 4, jakoz i ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafrizeni.

27. Spole¢nost  Philips Lighting zejména tvrdila, Ze unijni orgdny nemohou pokracovat
v antidumpingovém fizeni v pfipadé snizeni urovné podpory podnétu a ze Rada nemiize vychazet
pouze z udaji spolecnosti Osram pfi posouzeni Gjmy vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, jelikoz o vyrobé
této spolecnosti, kterd predstavuje jen priblizné 48 % celkové vyroby ve Spolecenstvi, nelze mit za to, ze
predstavuje jeji ,podstatnou cast".

28. Vzhledem k tomu, ze Rada vyjadrila pochybnosti o pripustnosti zaloby, pricemz zpochybnila aktivni
legitimaci navrhovatelek, mél Tribundl za to, ze v zdjmu hospodarnosti fizeni bude nejdrive zkoumat
zalobni dtavody, aniz predem rozhodne o pripustnosti zaloby, jelikoz ta je v kazdém pripadé
neopodstatnéna.

29. Tribunal zamitl prvni dva zalobni divody na zdkladé tvah rozdélenych do dvou casti.

30. Zaprvé Tribundl zkoumal otdzku, zda unijni orgdny mohou pokracovat v prezkumném rizeni
navzdory tomu, ze uroven podpory podnétu klesla pod prahovou hodnotu 50 % uvedenou v ¢l. 5
odst. 4 zdkladni narizeni.

31. Nejprve v bodech 75 az 78 napadeného rozsudku pripomnél, ze zatimco zadost o zahdjeni
pfezkumného fizeni pavodné podporovaly spolecnosti Osram a GE Hungary, které spolecné
predstavovaly vice nez 50 % celkové vyroby CFL-i ve Spolecenstvi, pticemz spole¢nost Philips Poland
vyjadrila nesouhlas a spole¢nost Sylvania se nevyjadrila, situace se o nékolik mésicii pozdéji zménila,
kdyz v priabéhu Setfeni spolecnosti GE Hungary a Sylvania ozndmily Komisi, Ze jiz nadéle se
zachovanim dotcenych antidumpingovych opatfeni nesouhlasi, coz mélo za nasledek, ze i kdyz
podpora zadosti o prezkum byla nadale zna¢né nad prahovou hodnotou 25 % uvedenou v ¢l. 5 odst. 4
zédkladniho nafizeni, klesla mirné pod prahovou hodnotu 50 % uvedenou v tomtéz ustanoveni, jelikoz
jediny vyrobce ze Spolecenstvi, ktery naddle podporoval tuto zadost, a sice spole¢nost Osram,
predstavoval 48 % celkové vyroby ve SpolecCenstvi, nebot ostatni tfi vyrobci, ktefi se stavéli proti
zadosti, predstavovali spolecné zbyvajicich 52 %.

32. Poté Tribunal v bodé 84 napadeného rozsudku uvedl, ze jiz judikoval, ze ¢l. 5 odst. 4 zakladniho
narizeni neobsahuje Zddnou povinnost Komise ukoncit probihajici antidumpingové fizeni, jestlize
uroven podpory podnétu klesne pod minimdlni prah 25% vyroby ve Spolecenstvi, jelikoz ,[t]oto
ustanoveni se [...] tykd pouze nezbytného stupné podpory podnétu pro to, aby Komise mohla zahgjit
rizeni“. Upresnil, Ze na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 zakladniho nafizeni byl vydan rozsudek Interpipe Niko
Tube a Interpipe NTRP v. Rada (T-249/06, EU:T:2009:62), i kdyz ten byl vydan ve véci, kdy podnét
nebyl stazen, ale stupen jeho podpory se v pribéhu fizeni snizil. Podle Tribundlu je ,[t]oto feSeni [...]
zcela logické, nebot jestlize podle uvedeného ustanoveni nemd Komise povinnost zastavit fizeni
v pripadé stazeni podnétu, musi tomu tak a fortiori byt i v pripadé pouhého snizeni stupné podpory
podnétu”.
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33. Tribunal v bodé 86 napadeného rozsudku konstatoval, ze ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 1 zdkladniho
nafizeni jsou na zdkladé ¢l. 11 odst. 5 tohoto nafizeni pouzitelné na prezkumna fizeni, a dovodil
z toho, Ze unijni organy byly opravnény pokracovat v prezkumném fizeni navzdory tomu, Ze bylo
mozné, zZe jiz nebylo dosazeno prahové hodnoty 50 % uvedené v ¢l. 5 odst. 4 uvedeného nafizeni.

34. Nakonec Tribundl v bodé 88 napadeného rozsudku konstatoval, ze Rada si svym vykladem ¢l. 9
odst. 1 zdkladniho nafizeni nepfrisvojila Zadnou novou pravomoc, jelikoz ,rozhodla, ze dotcena
antidumpingova opatfeni zistanou zachovdna po dobu dalsiho roku, az poté, co zjistila — jak ji
prisluselo — ze stile existuje dumping, ze pozbyti platnosti téchto opatfeni by mohlo mit za nasledek
pokracovani tohoto dumpingu a pretrvavani Gjmy a Ze takové zachovani je v zdjmu Spolecenstvi®.
Tribundl dodal, Ze tento vyklad nepopird ani opodstatnénost pozadavku, podle néhoz musi byt
k tomu, aby mohlo byt ulozeno antidumpingové clo, prokdzana existence Gjmy zptsobené ,vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi®, jelikoz Rada spravné vymezila vyrobni odvétvi Spolecenstvi pro ucely zjistovani
yjmy.

35. Tribundl tedy dospél k zavéru, ze v tomto pripadé nelze konstatovat zadné poruseni cl. 9 odst. 1
zakladniho narizeni.

36. Na druhém misté Tribundl zkoumal otdzku vymezeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pro ucely
zjistovani Gjmy.

37. V bodé 91 napadeného rozsudku Tribundl nejprve pripomnél, ze podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho
nafizeni mtze byt antidumpingové opatreni zachovdno po dobu delsi péti let uvedenou v tomto
ustanoveni pouze tehdy, pokud by dumping a Gjma pravdépodobné pretrvaly nebo se obnovily, jestlize
by toto opatreni pozbylo platnosti, pficemz pojmem ,Ujma“ se podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni
rozumi podstatnd Ujma vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi, jeji hrozba nebo zavazné zpozdéni pri
zavadéni nékterého vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

38. Poté v bodé 92 napadeného rozsudku uvedl, ze ¢l. 4 odst. 1 zakladniho nafizeni definuje vyrobni
odvétvi Spolecenstvi jako ,vyrobcle] obdobnych vyrobkit ve Spolecenstvi jako celek” nebo jako ,[ty]
z nich, jejichz spole¢ny vystup predstavuje podstatnou cast celkové vyroby téchto [obdobnych]
vyrobkit ve Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 [tohoto nafizeni]®, a Ze unijni organy maji pfi volbé
mezi obéma moznostmi $irokou posuzovaci pravomoc.

39. Tribundl déle pokracoval v bodé 93 napadeného rozsudku vysvétlenim, pro¢ ma za to, Ze vyrobni
odvétvi SpoleCenstvi pouzité pro ucely zjisténi Gjmy nemusi byt nutné tvoreno stejnymi vyrobci ve
Spolecenstvi, ktefi tvorili vyrobni odvétvi Spolecenstvi, jez bylo zohlednéno pro prokizani toho, zda
puvodni podnét nebo zidost o prezkum maji dostatecnou podporu podle ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho
nafizeni. Podle Tribundlu ,[v]e druhém pripadé [...] mGze vyrobni odvétvi Spolecenstvi podle tohoto
ustanoveni zahrnovat pouze vyrobce ve Spolecenstvi, ktefi podporuji podnét nebo zadost, kdezto
v prvnim pfipadé mize zahrnovat vSechny vyrobce ve SpolecCenstvi, nezdvisle na tom, zda podnét
nebo zadost podporuji, ¢i nikoliv. Kromé toho je treba mit na zreteli, ze definovani vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi pro ucely zjistovani 4jmy je tkolem, ktery provadéji [unijni] organy po zahdjeni fizeni.

40. V bodé 94 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze v pfipadech, na které se vyslovné nebo
implicitné vztahuje ¢l. 9 odst. 1 zdkladntho nafizeni, je jiz z podstaty véci predpokladano, Ze jiz neni
dosazeno prahové hodnoty 50 % stanovené v ¢l. 5 odst. 4 tohoto nafizeni, z ¢ehoz vyvodil, Ze ,odkaz na
¢l. 5 odst. 4 [zakladniho] nafizeni uvedeny v [¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni] vztahujici se k pojmu
,podstatn[a] ¢ast celkové vyroby [...] ve SpoleCenstvi’ [mlize byt] vykladan pouze v tom smyslu, ze se
jednd o odkaz na minimdlni prahovou hodnotu 25%, a nikoliv na prahovou hodnotu 50 %"“. Podle
Tribundlu je ,[t]Jakové feSeni [...] jedinym moznym reSenim tim spiSe, Ze cilem pozadavku, podle
néhoz musi vyrobni odvétvi Spolecenstvi predstavovat podstatnou c¢ast celkové vyroby ve Spolecenstvi,
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je zajistit, aby souhrnna vyroba vyrobcti zahrnutych do tohoto vyrobniho odvétvi byla dostate¢né
reprezentativni. Tato skutec¢nost pritom zavisi spiSe na ¢asti vyroby téchto vyrobcti v celkové vyrobé
Spolecenstvi nez na postoji, ktery zastdvaji vyrobci, jez nejsou zahrnuti do vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi podle ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni, viici podnétu nebo zadosti o prezkum®.

41. Tribundl konec¢né v bodé 95 napadeného rozsudku uvedl, Ze od unijnich organti nelze pozadovat,
aby v pripadé uvedeném v bodé 94 zminéného rozsudku definovaly vyrobni odvétvi Spolecenstvi
vylucné na zdkladé prvni moznosti uvedené v ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho narizeni, kdyz pfi vybéru mezi
obéma moznostmi maji $irokou posuzovaci pravomoc.

42. Na zdkladé vyse uvedeného dospél Tribundl v bodé 96 napadeného rozsudku k zavéru, zZe Rada se
nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz se rozhodla zahrnout do vymezeni vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi pro ucely zjistovani 4jmy pouze spole¢nost Osram.

IV — Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
43. Navrhovatelky uplatiuji na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku dva davody.

44. V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku maji za to, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze na zakladé vykladu a fortiori ¢lanku 9 odst. 1 zakladniho
narizeni, ktery je v rozporu jak se znénim, tak s rezimem tohoto ustanoveni, konstatoval, Ze Komise
muze pokracovat v rizeni nejen v pripadé zpétvzeti podnétu, ale i v pripadé pouhého snizeni trovné
podpory tohoto podnétu.

45. V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Zze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze prii zjistovani Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi mél za to, Ze pojem ,podstatnd cast celkové vyroby ve Spolecenstvi® ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 zakladniho nafizeni je tfeba chépat tak, ze odkazuje na minimalni prahovou hodnotu 25 % této
vyroby, bez zohlednéni prahové hodnoty 50 %, rovnéz stanovené v tomto ustanoveni.

A — K aktivni legitimaci navrhovatelek

1. Argumenty Ucastnic fizeni

46. Rada, spolecnost Osram a Komise namitaji nepripustnost zaloby na neplatnost z dévodu, ze
navrhovatelky nejsou spornym narizenim osobné dotceny.

47. Na podporu této namitky nepiipustnosti Rada, kterd jiz pred Tribundlem vyjadrila pochybnosti
o aktivni legitimaci navrhovatelek, aniz pfitom formdlné vznesla namitku, uvadi, Zze navrhovatelky se
nemohou dovolévat rozsudku Timex v. Rada a Komise', jelikoz nepodpofiily Zddost o prezkum
platnych antidumpingovych opatfeni, a nemohou se dovoldvat ani judikatury vychazejici z rozsudku
Nachi Europe', jelikoz jejich prodejni ceny nebyly pouzity pro vypocet dumpingového rozpéti. Rada
ma za to, Ze spole¢nost Philips Lighting se nemtize dovoldvat ani judikatury vychazejici z rozsudku
Extramet Industrie v. Rada’, jelikoZ neni v dostate¢né specifické situaci, kterd ji vymezuje vzhledem
ke véem ostatnim subjektim z diivodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni.

15 — 264/82, EU:C:1985:119.
16 — C-239/99, EU:C:2001:101.
17 — C-358/89, EU:C:1991:214.
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48. Spolecnost Philips Lighting, kterd pripomind, ze Tribundl se z diivodi hospodarnosti fizeni rozhodl
prezkoumat pfimo opodstatnénost zaloby, aniz predtim rozhodl o pripustnosti, md za to, ze podle
¢lanktt 173 a 174 jednaciho fddu Soudniho dvora muzZe kasa¢ni odpovéd Rady obsahovat pouze
argumenty tykajici se vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostfedku nebo jeho zamitnuti, takze body
této kasa¢ni odpovédi tykajici se pripustnosti zaloby musi byt z pfezkumu Soudniho dvora vylouceny.
Pro uplnost uvadi, Ze je spornym narizenim bezprostfedné a osobné dotcena, jelikoz je jak hlavnim
dovozcem CFL-i do Unie, tak i vyznamnym vyrobcem téchto vyrobki ve Spolecenstvi. Dodavd, Ze toto
narizeni uznava nepriznivy dopad antidumpingového cla na jeji ¢innost.

2. Mé posouzeni

49. Navrhuji vrétit se nejprve k soudnimu pfezkumu, ktery Soudni dvir jakozto odvolaci soud mize
vykondavat v pripadé otazky pripustnosti zaloby na neplatnost, a poté konkrétné prezkoumat otizku
aktivni legitimace navrhovatelek, pficemz se budu vénovat nejprve urceni ustanoveni pouzitelného
ratione temporis a poté otdzce, zda navrhovatelky spliiovaly podminky vyzadované k tomu, aby mohly
podat zalobu na neplatnost.

a) Prezkum pripustnosti zaloby na neplatnost ze strany Soudniho dvora

50. Napadeny rozsudek se vyznacuje tou zvlastnosti, ze obrétil poradi obvyklého prezkumu otdzek,
ktery vyzaduje zacit pred zkoumdnim opodstatnénosti zaloby nejprve jeji pripustnosti. I pres
pochybnosti, které vyjadrila Komise ohledné aktivni legitimace navrhovatelek, dal Tribundl ,v zijmu
hospodarnosti fizeni“' pfednost zamitnuti Zaloby na neplatnost z meritorniho hlediska, aniz rozhodl
0 jeji pripustnosti.

51. Tato obvykld praxe Tribundlu® zapadd do sméru judikatury Soudniho dvora, vychézejiciho
zejména z rozsudk(t Rada v. Boehringer® a Francie v. Komise”, na které odkazuje napadeny rozsudek,
a zopakovaného v rozsudku Cofradia de pescadores ,San Pedro“ de Bermeo a dal$i v. Rada®.

52. Zastavme se na okamzik u fes$eni pouzitych v téchto rozhodnutich.

53. V rozsudku Rada v. Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118) Soudni dvur, projedndvajici kasacni
opravny prostfedek podany Radou proti rozsudku Tribundlu, ktery nezkoumal ndmitku nepfipustnosti,
jiz vznesla proti zalobé na neplatnost smérnice*, pfed tim, nez odmitl kasa¢ni opravny prostiedek jako
nepfipustny z divodu, ze nesméfuje proti zddnému rozhodnuti, konstatoval, Ze ,je na Tribundlu, aby
posoudil, jak také ucinil, zda faddny vykon spravedlnosti odivodnuje za okolnosti projednavaného
pripadu zamitnuti zaloby v této véci z meritorntho hlediska, aniz bylo rozhodnuto o namitce
nepripustnosti vznesené Radou“*.

18 — Bod 62 napadeného rozsudku.

19 — Viz zejména rozsudek Mebrom v. Komise (T-216/05, EU:T:2007:148); usneseni Charron Inox a Almet v. Komise a Rada (T-445/11
a T-88/12, EU:T:2013:4); rozsudky Marchiani v. Parlament (T-479/13, EU:T:2014:866) a Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise
(T-58/13, EU:T:2015:1), jakoz i usneseni Istituto di vigilanza dell'urbe v. Komise (T-579/13, EU:T:2015:27).

20 — C-23/00 P, EU:C:2002:118.
21 — C-233/02, EU:C:2004:173.
22 — C-6/06 P, EU:C:2007:702.

23 — Jak vyplyvd z bodu 37 rozsudku Rada v. Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118), a z bodu 28 stanoviska generdlniho advokdta Ruiz-Jaraba
Colomera ve véci Rada v. Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2001:511), uplatnény dtivod nepfipustnosti souvisel s nedostatkem aktivni legitimace
zalobcti na zdkladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

24 — Bod 52 uvedeného rozsudku.
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54. V rozsudku Francie v. Komise (C-233/02, EU:C:2004:173) mél Soudni dvir, projednévajici zalobu
na neplatnost rozhodnuti o uzavfeni dohody o hlavnich zasadach, za to, ze neni namisté rozhodovat
o namitkach nepfipustnosti souvisejicich s konstatovanim neexistence napadnutelného aktu, nebot
navrhovd zadani Francouzské republiky museji byt kazdopadné z meritorniho hlediska zamitnuta.

55. Konec¢né, v rozsudku Cofradia de pescadores ,San Pedro“ de Bermeo a dalsi v. Rada (C-6/06
P, EU:C:2007:702) Soudni dvuar, s prevzetim formulace z rozsudku Rada v. Boehringer (C-23/00
P, EU:C:2002:118), zamitl vedlejsi kasacni opravny prostfedek Rady znéjici na Cdste¢né zruseni
rozsudku Tribundlu, kterym byla zamitnuta zaloba na urceni mimosmluvni odpovédnosti, aniz byla
zkoumdna ndmitka nepiipustnosti vznesend timto organem™.

56. V zdjmu soudrznosti judikatury povazuji za nezbytné konfrontovat tato feSeni se zdsadou
vyhldsenou Soudnim dvorem, podle niz nepiipustnost zaloby na neplatnost vyplyvajici z nedostatku
aktivni legitimace zalobce predstavuje nepominutelny d@vod, ktery unijni soud mize, a dokonce musi
uplatnit i bez ndvrhu®. Podle formulace v rozsudku Stadtwerke Schwibisch Hall a dal$i v. Komise? se
»ooudni dvir, kterému byl podan kasac¢ni opravny prostfedek na zakladé ¢lanku 56 jeho statutu, musi
vyjadrit, dle potfeby i bez navrhu, k divodu verejného poradku vychazejicimu z poruseni podminky
ulozené ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES, podle néhoz Zalobce miize pozadovat zruseni rozhodnuti,
které mu neni urceno, pouze pokud se ho bezprosttedné a osobné dotykd“*. V jinych rozhodnutich
nadto Soudni dvir vyslovné oznacil divod vychdzejici z nepfipustnosti zaloby podané fyzickou ci
pravnickou sobou proti rozhodnuti, jez ji neni urceno, za ,nepominutelnou podminku rizeni®, kterou
mohou unijni soudy kdykoliv i bez ndvrhu prezkoumat®. Nepominutelné podminky fizeni pfitom
nejsou diivody jako ostatni, které lze klast na roven meritornim divodam. Jak vyplyva z ¢lanku 150
jednaciho fadu i judikatury Soudniho dvora, plati pro né naopak zvlastni procesni rezim, ktery se
vyznacuje zejména tim, Ze mohou byt kdykoliv v fizeni i bez navrhu prezkoumany.

57. Tyto dvé soubézné rady judikatury neukazuji na uplnou soudrznost dobfe vybudovaného soudniho
systému. Jak totiz odivodnit, Ze unijni soud si stanovi povinnost uplatnit i bez navrhu, a to i v ramci
fizeni o kasacnim opravném prostfedku, namitku nepfipustnosti vychazejici z nedostatku aktivni
legitimace k podani Zaloby na neplatnost, a soucasné pripousti, Ze nemusi o takové namitce
nepripustnosti rozhodnout, pokud ji pfed nim vznese tcastnik fizeni? Je povinnost automaticky ovérit
aktivni legitimaci, ktera prislu$i zejména soudu rozhodujicimu o kasa¢nim opravném prostredku,
slucitelna s moznosti toto ovéreni neprovést, pokud lze zalobu zamitnout z meritorniho hlediska?

58. K judikature, ktera dovoluje unijnimu soudu vyhnout se posouzeni ndmitky nepfipustnosti
vychéazejici z nedostatku aktivni legitimace, pokud se jevi, ze Zzalobu lze zamitnout z meritorniho
hlediska, mam v zdsadé tfi vytky.

25 — Bod 21 rozsudku Cofradia de pescadores ,San Pedro“ de Bermeo a dalsi v. Rada (C-6/06 P, EU:C:2007:702).

26 — Viz rozsudek Itdlie v. Komise (C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 35), jakoz i usneseni Cheminova a dalsi v. Komise [C-60/08
P(R), EU:C:2009:181, bod 31].

27 — C-176/06 P, EU:C:2007:730.

28 — Bod 18. V tomto smyslu viz rovnéz usneseni Complejo Agricola v. Komise (C-415/08 P, EU:C:2009:574, bod 22) a Calebus v. Komise
(C-421/08 P, EU:C:2009:575, bod 22). Podle téchto dvou usneseni plyne zdsada, ze prezkum aktivni legitimace predstavuje pro Soudni dvar
jako odvolaci soud ,povinnost®, z dalsi zdsady, podle niZ podminka stanovena ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES predstavuje nepominutelnou
podminku fizeni, kterou ,mohou” unijni soudy kdykoli i bez navrhu pfezkoumat (viz bod 21 obou uvedenych rozhodnuti). Vedle toho, Ze
tato zdsada je nespravné pripsdana bodu 18 rozsudku Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise (C-176/06 P, EU:C:2007:730), ktery ji
nezminuje, vyplyva z porovnani bodt 21 a 22 urcitd nejistota ohledné toho, zda uplatnéni nepominutelného diivodu vyplyvajiciho
z nedostatku aktivni legitimace predstavuje pro unijni soud povinnost, ¢i pouhou moznost.

29 — Viz rozsudek Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise (C-133/12 P, EU:C:2014:105, bod 32 a citovana judikatura).
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59. Zaprvé toto rfeSeni podle mne neni slucitelné s uzndnim nepominutelné povahy namitky
nepripustnosti  vychdzejici z nedostatku aktivni legitimace. Ma-li ndmitka nepfipustnosti
nepominutelnou povahu, unijni soud, i kdyz ,muze“ rozhodnout kdykoliv, a nikoliv nevyhnutelné in
limine litis, o ni nicméné ,,musi“ ve svém rozhodnuti rozhodnout. Jinak receno, moznost, kterou ma,
se tyka vylucné volby okamziku, kdy svou povinnost ovérit i bez navrhu pripustnost zaloby zamysli
splnit.

60. Zadruhé se domnivam, Ze tato judikatura neni v souladu s povahou a pravnim rezimem této
namitky nepripustnosti. Jestlize nejsou podminky pripustnosti zaloby na neplatnost podané fyzickou
nebo pravnickou osobou splnény, Soudni dvir s ohledem na stanovené meze pravomoci, které ma pfi
rozhodovani o takovych zalobdach, jiz nemuze zkoumat meritorni divody, které tuto zalobu podporuji.
V souladu s terminologii pouzitou jak v ¢l. 203 druhém a tfetim pododstavci ES, tak v ¢l. 263 druhém
a tretim pododstavci SFEU jiz nema ,pravomoc” o ni rozhodovat. Nepfipustnost zaloby na neplatnost
kvili nedostatku aktivni legitimace zalobce tedy predstavuje prekdzku pokracovani v prezkumu
opodstatnénosti této zaloby.

61. Zatreti pochybuji o tom, ze je zcela v souladu s fddnym vykonem spravedlnosti a spravnou
politikou tvorby soudnich rozhodnuti odklddat na pozdéji odpovéd na zdsadni otazky, které mohou
vyvstat v dalsich sporech. Tato praxe, projev pragmatismu, ktery se stézi slucuje se striktnim
uplatnovanim pravni normy, je podle mého nazoru o to pochybnéjsi, ze neni omezena na pripady, kdy
zaloba zjevné postrada zéklad, zatimco jeji pripustnost neni stejné zjevna. Je naopak uplatnovana
véeobecné a neomezené, vcéetné pripadd, kdy posouzeni opodstatnénosti zaloby vzbuzuje zavazné
obtize.

62. Projednavany kasacni opravny prostfedek nabizi prilezitost potvrdit, ¢i naopak opustit tuto
judikaturu, jejiz prezkoumadni neni bezicelné, jelikoz rozsudky Soudniho dvora, které se k této otdzce
vyjadrily, jsou star$i nez rozsudky, které uklddaji unijnimu soudu povinnost vyjadrit se, dle potreby
i bez navrhu, k ndmitce nepfipustnosti zaloby podané fyzickou nebo pravnickou osobou proti
rozhodnuti, jez ji neni urceno, a oznacuji ji za ,nepominutelnou podminku fizeni“.

63. Lze uvazovat o trech resenich.

64. Predevsim nemohu vyloucit — tiebaze se nedomnivam, Ze by toto reseni bylo divodné — ze Soudni
dvar zamysli svou judikaturu potvrdit, coz jej povede k tomu, Ze bude zkoumat pfimo divody
kasa¢niho opravného prostredku a nebude se nejprve zastavovat u otazky pripustnosti zaloby na
neplatnost podané navrhovatelkami, kterou se bude zabyvat pouze v pripadé, pokud se rozhodne
neridit se fesenim kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout, které mu navrhnu pfijmout z meritorniho

hlediska.

65. Druhd, mnou navrhovand moznost spoc¢ivd v opusténi dané judikatury, nebo alespon v tom, Ze tato
judikatura bude podminéna zjisténim, ze zaloba na neplatnost zjevné postrada jakykoliv zéklad, coz
v projednavané véci povede Soudni dvir k tomu, aby nejprve prezkoumal jeji pripustnost.

66. Konecné treti moznost spocivd v tom, Ze tato judikatura nebude v projedndvané véci pouzita bez
rozhodovani o jeji vhodnosti, pficemz je tfeba upfesnit, ze tato judikatura unijnimu soudu pouze
umoznuje vyhnout se rozhodnuti o pripustnosti zaloby, pokud ma v tmyslu ji zamitnout, a neuklada
mu v tomto smyslu povinnost.

67. Z vyse uvedenych divodi se klonim k druhé moznosti, podle niz je tfeba se zabyvat nejprve
pripustnosti Zaloby na neplatnost, a za tim Gcelem urceni ustanoveni pouzitelnych ratione temporis.
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b) Urceni ustanoveni pouzitelnych ratione temporis

68. Nez konkrétné prezkoumam, zda navrhovatelky byly aktivné legitimovany k tomu, aby se domdhaly
zru$eni sporného nafizeni, je tfeba zodpovédét jednu predbéznou otazku. A to ktery z ¢lanka, ¢l. 230
¢tvrty pododstavec ES ¢i ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU, je pouzitelny ratione temporis.

69. V ramci projedniavaného kasa¢niho opravného prostiredku nabyva tato otazka praktického
vyznamu, ktery je nepfimo umérny jejimu teoretickému vyznamu.

70. Odpovéd na tuto otdzku totiz neni pro vysledek sporu rozhodujici, jelikoz se z divodd, které uvedu
dédle, domnivam, ze navrhovatelky jsou spornym narizenim bezprostfedné a osobné dotceny.

71. Naproti tomu mda nepochybny teoreticky vyznam, jelikoz Lisabonskd smlouva se rozhodné
neomezila na doslovné prevzeti podminek pfipustnosti zalob na neplatnost, které mohou podat fyzické
nebo pravnické osoby, ale naopak je zmirnila, kdyz do ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU doplnila
posledni cast véty, jez umoznuje podani zaloby na neplatnost proti nafizovacim aktim, které
nevyzaduji prijeti provadécich opatieni a bezprostfedné se zalobce dotykaji. Fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd neni opravnéna jednat podle ¢lanku 230 ES, tedy teoreticky miize nabyt aktivni legitimace
na zdkladé ¢lanku 263 SFEU.

72. Jesté nez uvedu své stanovisko k pouzitelnosti posledné uvedeného ustanoveni ratione temporis, je
tfeba nejprve pripomenout soucasny stav judikatury Tribunalu k této otazce.

73. Tribundl se zabyval otdzkou, zda se ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU pouzije na soudni fizeni
probihajici ke dni 1. prosince 2009, v usnesenich Norilsk Nickel Harjavalta a Umicore v. Komise*
a Etimine a Etiproducts v. Komise*..

74. V téchto dvou rozhodnutich Tribundl po pripomenuti, ze Lisabonskd smlouva nestanovi zadné
specifické prechodné ustanoveni, uvedl, ze ,z ustdlené judikatury [vyplyvd], Ze v souladu s réenim
tempus regit actum |...], se otazka pripustnosti zaloby musi posuzovat na zdkladé pravidel platnych ke
dni, kdy byla podéna [...], a rovnéz ze se podminky pfipustnosti zaloby posuzuji k okamziku podani
zaloby, a sice podani ndvrhu na zahdjeni fizeni [..], pfiCemz zhojeni vad ndvrhu na zahdjeni fizeni je

mozné pouze v piipadé, ze k nému dojde pied uplynutim lhiity k podani zaloby*“*.

75. Tribundl dodal, ze ,[o]pacné feseni by [...] zplisobilo nebezpeci svévolného zachazeni pri vykonu
spravedlnosti, nebot pripustnost zaloby by pak zdvisela na datu, které nelze dopfedu urcit, kdy bude
vyhldseno rozhodnuti Tribundlu, jimz se konéi fizeni“®, a ze i za predpokladu, Ze by ¢l. 263 étvrty
pododstavec SFEU, zvlasté jeho posledni vétny ¢len, mohl v daném piipadé zalobkynim pfiznat aktivni
legitimaci, kterou by podle ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES nemély, nebylo by mozné tuto aktivni
legitimaci zohlednit pro ucely posouzeni pripustnosti projednavané zaloby vzhledem k tomu, Ze lhita
k podani zaloby ve smyslu jak ¢l. 230 c¢tvrtého pododstavce ES, tak ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU
jiz uplynula dne 1. prosince 2009, kdy ¢lanek 263 SFEU vstoupil v platnost™.

30 — T-532/08, EU:T:2010:353.
31 — T-539/08, EU:T:2010:354.

32 — Usneseni Norilsk Nickel Harjavalta a Umicore v. Komise (T-532/08, EU:T:2010:353, body 69 a 70), jakoz i Etimine a Etiproducts v. Komise
(T-539/08, EU:T:2010:354, body 75 a 76).

33 — Tamtéz (body 71 a 77).
34 — Tamtéz (body 72 a 78).

ECLILEU:C:2015:206 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-511/13 P
PHILIPS LIGHTING POLAND A PHILIPS LIGHTING v. RADA

76. Tribundl nakonec uvedl, Ze ,[tJoto posouzeni nevyvraci teze, podle které je ¢lanek 263 SFEU
soucasti procesnich pravidel, ohledné nichz judikatura uznala, Ze jsou obecné povazoviana za
pouzitelnd na vSechny spory probihajici v dobé, kdy vstupuji v platnost, na rozdil od hmotnépravnich
pravidel, [jelikoz i] za predpokladu, Zze otdzky soudni pravomoci spadaji do oblasti procesnich pravidel
[..], je [...] nutné konstatovat, Ze [...] pro Ucely urceni pouzitelnych ustanoveni, s ohledem na néz musi
byt posouzena pripustnost zaloby na neplatnost podané proti aktu Unie, [je] tfeba pouzit réeni tempus
regit actum*“®,

77. Je treba tuto judikaturu potvrdit ¢i vyvratit?

78. Spontanné bych se klonil k tomu, navrhnout jeji potvrzeni, nebot odtivodnéni, které uvedl Tribunal
na podporu jim zvoleného feseni, se zdd byt na prvni pohled presvédcivé. Je totiz logické posuzovat
aktivni legitimaci Zalobce pfed unijnimi soudy ke dni poddani zaloby. Kromé toho je legitimni snazit se
zabranit riziku naruseni rovnosti pfi zkoumadni zalob podle rychlosti unijniho soudu.

79. Nicméné mam za to, ze existuji prinejmensim tfi argumenty v opacném smyslu, které maji podle
mne vétsi vahu.

80. Prvni davod lze vyvodit z tradi¢nich pravidel, kterymi se fidi casova ptsobnost unijniho préava.
Zavér, ze réeni tempus regit actum by mélo prevazit nad bezprostfednim uplatnénim procesnich
pravidel, totiz podle mého ndzoru spocivd na prili§ zbytnélém pojeti tohoto rceni, které podle mne
neodpovida zdsadam pouzitelnym v dané oblasti.

81. Reseni casovych kolizi zdkont se fidi tradi¢nim rozliSovanim mezi hmotnépravnimi a procesnimi
pravidly.

82. Hmotnépravni pravidla jsou zpravidla vykladéana tak, ze se uplatnuji bezprostredné, to znamen4, Ze
maji upravovat situace, ,které nastanou®, jakoz i ,soucasné“* a ,budouci“* ucinky situaci, které nastaly
za Gcinnosti dfivéjsiho pravidla, aniz jsou plné dovrseny. Aby bylo zajisténo dodrzeni zdsad pravni
jistoty a legitimniho ocekavani, podle nichz musi byt unijni pravni predpisy jasné a pro pravni subjekty
predvidatelné, nelze naproti tomu tato pravidla uplatinovat se zpétnou dcinnosti, at ma toto uplatnéni
pro dotcené osoby priznivé ¢i nepriznivé ucinky, takze nova pravidla nelze pouzit na situace
»dovrsené” pred jejich vstupem v platnost, ledaze z jejich znéni, cile nebo systematiky jasné vyplyva, ze
maji mit takovy dicinek*.

83. Procesni pravidla podléhaji odlisnému rezimu, ktery se vyznacuje jesté striktnéj$im uplatnovanim
zdsady bezprostfedni ucinnosti novych pravidel. Podle ustdlené judikatury jsou procesni pravidla
»obecné“ povazovdna za pouzitelnd na vsSechna fizeni probihajici ke dni, ke kterému vstupuji
v platnost®. V této souvislosti podal Soudni dvir dvé dulezitd vysvétleni. Nejprve rozhodl, Ze otdzka

35 — Tamtéz (bod 73 a 79).

36 — V tomto smyslu, k pouziti ustanoveni tykajicich se obcanstvi Unie, viz rozsudky D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 25); Lassal
(C-162/09, EU:C:2010:592, bod 39); Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 55), jakoz i Ziolkowski a Szeja (C-424/10
a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 58).

37 — V tomto smyslu viz rozsudek Westzucker (1/73, EU:C:1973:78), podle néhoz ,v souladu s obecné uznivanou zdsadou se predpisy

(bod 5). Pokud je mi zndmo, jedna se o prvni rozsudek, kterym Soudni dvir prohlasil bezprostfedni tGcinek za ,obecné uzndvanou zasadu".
V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 22 a citovana judikatura), jakoz i Balazs a Casa
Judeteana de Pensii Cluj (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 30 a citovana judikatura).

38 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 26 a citovand
judikatura); Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 51), jakoz i Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, bod 24 a citovana
judikatura).

39 — Viz rozsudky Conserchimica (C-261/96, EU:C:1997:524, bod 17); Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, bod 19
a citovand judikatura); DellOrto (C-467/05, EU:C:2007:395, bod 48); Komise v. Itdlie (C-334/08, EU:C:2010:414, bod 60 a citovana
judikatura); Toshiba Corporation a dal§i (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 47 a citovand judikatura); Komise v. Spanélsko
(C-610/10, EU:C:2012:781, bod 45 a citovand judikatura), jakoz i Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 32 a citovand judikatura).
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soudni pravomoci spadd do oblasti procesnich pravidel®. Poté vyloucil moznost rozliSovat mezi
hmotnépravnimi pravidly a procesnimi pravidly, pokud posledné uvedena pravidla, kterd jsou soucasti
unijni pravni dpravy, tvofi s hmotnépravnimi pravidly nedélitelny celek a nemohou byt posuzovana

oddélené, pokud jde o jejich ¢asovou pisobnost™.

84. Je treba uvést, Ze judikatura uplatnuje tuto zasadu velmi Siroce, aniz rozliSuje mezi procesnimi akty
predchazejicimi novému predpisu ¢i nasledujicimi po ném, nebo mezi predpisy, které upravuji ¢innost
Ucastnikd Fizeni, a témi, které upravuji ¢innost soudu, jako jsou kompetenéni predpisy .

85. O ustanovenich c¢lanku 263 SFEU je pritom tfeba mit za to, Ze maji procesni povahu, jelikoz urcuyji,
které osoby maji aktivni legitimaci k podani zaloby na neplatnost, tfebaze stanovi hmotnépravni,
a nikoliv ¢isté formalni podminky. Zasada bezprostfedniho Gcinku procesnich predpist tedy znamena,
zZe se tyto predpisy pouziji na fizeni probihajici pfi jejich vstupu v platnost.

86. I za predpokladu, ze je zasada bezprostfednitho ucinku nového pravidla chépana tak, ze
neumoznuje uplatnéni tohoto pravidla na procesni akt, v tomto pripadé na zalobu na neplatnost,
predchazejici jeho vstupu v platnost, je tfeba poukazat na to, Ze ustanoveni ¢lanku 263 SFEU vykazuji
vedle obecného rysu ,procesniho“ predpisu v tom, ze se tykaji aktivni legitimace k podani zaloby na
neplatnost, i specificky rys ,kompetenéniho predpisu, nebot stanovi pravomoc unijnitho soudu
rozhodovat o zalobach na neplatnost podanych fyzickymi ¢i pravnickymi osobami.

87. Jak jsem zddraznil vySe, v této souvislosti je podle mého ndzoru vyznamna formulace ¢l. 263
druhého pododstavce SFEU, ktery uvadi, za jakych podminek ma Soudni dvtr ,pravomoc rozhodovat
o zalobdch“®, a na ktery odkazuje ¢tvrty pododstavec tohoto ¢lanku. Z tohoto hlediska ovsem réeni
tempus regit actum nemuze odivodnovat nepouziti nového predpisu, nebot dokud ve sporu nebylo
rozhodnuto rozsudkem, neexistuje dokonany procesni akt, pokud jde o kompetenc¢ni predpis, ale spise
trvajici situace, kterd se musi ridit novym kompetencnim predpisem. Soudni dvtr, ktery ma od
1. prosince 2009 pravomoc rozhodovat o zalobach na neplatnost podanych fyzickou nebo pravnickou
osobou proti narizovacimu aktu, ktery se ji bezprostfedné dotykd a nevyzaduje prijeti provadécich
opatreni, tak musi mit moznost o takovych zalobach od tohoto data rozhodovat, a to i o téch, které jiz
projednava. Doddvam, Ze tfebaze je zasazen do jiného procesniho kontextu, rozsudek Weryriski*, ktery
pouzil na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu, jez byla podana pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost, nova pravidla, jez zrusila drivéj$i omezeni prava predkladat predbézné
otazky stanovené v ¢l. 68 odst. 1 ES*, doklad4 tendenci Soudniho dvora bezprostiedné uplatiiovat
nova ustanoveni upravujici jeho pravomoc.

88. Pro pouvziti ¢lanku 263 SFEU na probihajici fizeni hovofi i druhy davod, ktery povazuji za naléhavy.
Podminky casové plisobnosti tohoto ustanoveni museji byt urceny ve svétle jeho cile, kterym je prispét
k tomu, aby jednotlivcim byly zajistény procesni prostfedky nezbytné k tomu, aby jim byla zarucena
ucinna soudni ochrana, a — jak Soudni dvir pfipomnél — bylo zabranéno tomu, aby jednotlivci byli
nuceni pravo porusit, aby se poté mohli obrtit na soud*. Vzhledem k tomu, ze uznéni préva kazdého
jednotlivce napadnout legalitu jakéhokoliv aktu, ktery se dotyka jeho pravniho postaveni, patii

40 — Rozsudek Dell’'Orto (C-467/05, EU:C:2007:395, bod 49).

41 — Rozsudky Meridionale Industria Salumi a dalsi (212/80 & 217/80, EU:C:1981:270, bod 11), jakoz i Reichelt (113/81, EU:C:1982:206, bod 13).
Viz rovnéz rozsudek Conserchimica (C-261/96, EU:C:1997:524, bod 17) a, k rozsahu této vyjimky, rozsudek Molenbergnatie
(C-201/04, EU:C:2006:136, body 31 az 34).

42 — K tomuto rozli$ovani v pravni nauce viz Roubier, P., Le droit transitoire (conflits des lois dans le temps), 2. vyd., Dalloz et Sirey, Pafiz, 1960,
s. 545 a nasl.

43 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

44 — C-283/09, EU:C:2011:85.

45 — Bod 28.

46 — Viz rozsudek Telef6nica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 27).
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k pozadavku uc¢inné soudni ochrany, potvrzenému v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
a tim predstavuje jeden z pilifi Unie zalozené na hodnotach pravniho stitu, je podle mého ndzoru
povinnosti unijntho soudu okamzité ukoncit situaci, kterd mize vést k omezeni zdkladniho prava,
jakym je pravo na opravny prostiedek, a za tim tcelem pouzit na probihajici fizeni nové pravidlo.

89. Treti diivod lze dovodit z toho, Ze zdsada pravni jistoty ani zdsada legitimniho oc¢ekdvani nebrani
pouziti ¢lanku 263 SFEU na fizeni probihajici v okamziku jeho vstupu v platnost. V tomto ohledu je
treba uvést, Ze pouziti nového ustanoveni, jehoz cilem je vyplnit mezeru v unijnim systému soudni
ochrany, na probihajici fizeni neodporuje pravni jistoté. Rizeni o neplatnosti aktii unijnich organt
upravené clanky 263 SFEU a 264 SFEU je objektivnhim fizenim, jehoz cilem je predevsim obnoveni
legality. Bezprostredni pouziti pravidla, které zmirnuje podminky pripustnosti zaloby na neplatnost, na
probihajici fizeni neupfednostnuje subjektivni prava jednoho tGcastnika fizeni na tkor druhého, jako by
tomu mohlo byt u retroaktivntho pouziti hmotnépravniho ustanoveni. Neovliviuje ani legitimni
ocekavani pravnich subjektd, jejichz ochranu naopak posiluje, kdyz jim usnadnuje pristup k unijnimu
soudu.

90. Rad bych dodal, Ze okolnost, ze striktni vyklad pojmu ,nafizovaci akt“®, a zejména podminky
tykajici se neexistence provadécich opatieni* ze strany Soudniho dvora omezil rozsah zmirnéni
podminek primého pristupu k unijnimu soudu, nepredstavuje argument, ktery hovofi pro opacné
reseni, jelikoz nic neodivodnuje, aby ztrata vécného obsahu tohoto ustanoveni byla spojena se ztratou
¢asového obsahu.

91. Z téchto davodd navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze ¢lanek 263 SFEU je pouzitelny na
projednavanou zalobu na neplatnost, jejiz pripustnost je tedy tfeba prezkoumat z hlediska tohoto
¢lanku.

¢) Aktivni legitimace navrhovatelek

92. Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi dva pripady, kdy miize fyzickd nebo pravnicka osoba
podat Zalobu proti rozhodnuti, které ji neni ur¢eno. Zaprvé muze byt takovéto zaloba podédna, pokud se
toto rozhodnuti dané osoby bezprostiedné a osobné dotykd. Zadruhé muze takovato osoba podat
zalobu proti nafizovacimu aktu, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatieni, pokud se ji
bezprostfedné dotyka.

93. Nejprve je treba prezkoumat pripustnost zaloby s ohledem na prvni pripad. Vzhledem k tomu, Ze
podminka tykajici se bezprostfednitho dotceni neni zpochybnéna, je tfeba na tvod zjistit, zda je
splnéna podminka osobniho dotceni navrhovatelek.

94. Z ustélené judikatury vychézejici z rozsudku Plaumann v. Komise® vyplyvd, Ze subjekty odli$né od
adresatit rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, pokud je toto rozhodnuti
zasahuje z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterad je
vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovén adreséat rozhodnuti®.

47 — Viz rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625).
48 — Viz rozsudek Telefénica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852).
49 — 25/62, EU:C:1963:17.

50 — Strana 223. Naposledy viz usneseni Banco Bilbao Vizcaya Argentaria a Telefénica v. Komise (C-587/13 P a C-588/13 P, EU:C:2015:18,
bod 41 a citovand judikatura).
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95. Co se tyce konkrétné rozhodnuti v oblasti antidumpingovych opatfeni, mél Soudni dviir opakované
prilezitost konstatovat, ze nafrizeni zavadéjici antidumpingové clo, i kdyz maji normativni charakter,
jelikoZz se maji uplatniovat na vSsechny dotcené hospodaiské subjekty, mohou mit rovnéz individualni
charakter, jelikoz se mohou bezprostfedné a osobné dotykat nékterych z téchto subjekti®, které jsou
tedy opravnény podat zalobu na neplatnost. Judikatura, ktera tak zakotvila teorii ,hybridni“ povahy
téchto aktd, se ukdzala obecné relativné priznivou pro uznani aktivni legitimace dotcenych subjekta.

96. Tento trend se projevuje v riizné mire u vSech dotcenych subjektq, at se jednd o vyrobce a vyvozce,
dovozce, urcité dodavatele nebo vyrobce ze Spolecenstvi.

97. Zaprvé s ohledem na skutec¢nost, ze antidumpingové clo se zavadi v zavislosti na zjisténich
vyplyvajicich z Setfeni vyrobnich cen a vyvoznich cen konkrétnich podnikli, Soudni dvir dospél
k zavéru, ze nafizeni zavadéjici antidumpingova cla se mohou bezprostiedné a osobné dotykat téch
z ,vyrobnich a vyvoznich podnik“, kterym jsou pfic¢itdiny dumpingové praktiky na zdkladé udaja
tykajicich se jejich obchodni cinnosti, které tak mohou prokazat, ze byly identifikovany v aktech
Komise nebo Rady nebo dotc¢eny piipravnymi Setfenimi®.

98. Zadruhé Soudni dvir rovnéz rozhodl, zZe zjisténimi tykajicimi se existence dumpingové praktiky
jsou individudlné dotceni ti z ,dovozci”, ktefi jsou ve spojeni s vyvozci ze tretich zemi, jejichz vyrobky
jsou zatizeny antidumpingovym clem, pokud byly vyvozni cena® nebo samotné antidumpingové clo™
vypocteny na zdkladé cen dalsiho prodeje dotceného zbozi uplatnovanych na unijnim trhu témito
dovozci. Aktivni legitimace naopak byla upfena nezavislému dovozci usazenému v Unii, ktery nebyl
uveden v aktech Komise nebo Rady a ktery byl dotcen narizenim zavadéjicim antidumpingové clo
pouze v rozsahu, v némz objektivné spadal do jeho pasobnosti®. Vyjimku z této vyjimky pfinesl
rozsudek Extramet Industrie v. Rada®, ktery uznal aktivni legitimaci nezévislého dovozce, jenz
prokazal existenci souboru skutecnosti tvoricich zvlastni situaci, kterd jej vymezovala s ohledem na
dotcené opatteni viici véem ostatnim hospoddiskym subjektum .

99. Zatfeti judikatura priznala aktivni legitimaci tém z hospodéarskych subjektd — jako je vyrobce
origindlniho vybaveni, ktery dodava pod vlastni znackou vyrobky vyrobené urcitym vyrobcem - ktefi,
pri¢emz jejich pocet je omezeny a organy je identifikovaly, vykazuji, pokud jde o jejich obchodni vztahy
s vyrobci dotcenych vyrobkd, zvlastni rysy, které byly zohlednény v rdmci stanoveni bézné hodnoty
a pri vypoctu vazeného dumpingového rozpéti, na zakladé kterého bylo stanoveno antidumpingové
clo™.

100. Zactvrté unijni soud konstatoval, ze ,vyrobce ve SpoleCenstvi® md aktivni legitimaci proto, Ze
nafizeni zavadéjici antidumpingové clo bylo zalozeno na individudlni situaci tohoto vyrobce, ktery byl
hlavnim vyrobcem dotceného vyrobku v Unii. Soudni dvir k tomuto zjisténi dospél na zdkladé toho,
ze vytky uvedené timto vyrobcem vyvolaly podnét, ktery vedl k zahdjeni Setfeni, Ze jeho pripominky
byly vyslechnuty béhem tohoto fizeni, jehoz pribéh byl do zna¢né miry témito pripominkami urcen,
a ze antidumpingové clo bylo stanoveno v zavislosti na dusledcich, které mél zjistény dumping pro
tohoto vyrobce ™.

51 — Viz usneseni Gesamtverband der deutschen Textil- und Modeindustrie a dals$i v. Rada a dalsi [C-3/11 P(I), EU:C:2011:665, bod 13 a citovana
judikatura], jakoz i rozsudek Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 30 a citovand judikatura).

52 — Viz rozsudek Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 30 a citovana judikatura).
53 — Tamtéz (bod 32).
54 — Viz rozsudek Neotype Techmashexport v. Komise a Rada (C-305/86 a C-160/87, EU:C:1990:295, body 19 a 20).

55 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek Allied Corporation a dalsi v. Komise (239/82 a 275/82, EU:C:1984:68, body 15 a 16). Viz, v tomto
ohledu, rovnéz kritiku, kterou uvddi Van Ginderachter, E., ,Recevabilité des recours en matiere de dumping®, Cahiers de droit européen,
1987, ¢. 1 a2, s. 623.

56 — C-358/09, EU:C:1991:214.

57 — Bod 17.

58 — Rozsudek Neotype Techmashexport v. Komise a Rada (C-305/86 a C-160/87, EU:C:1990:295).
59 — Rozsudek Timex v. Rada a Komise (264/82, EU:C:1985:119, body 14 a 15).
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101. Podle terminologie trestntho prava by bylo mozné fici, Ze judikatura nakonec pfiznala aktivni
legitimaci jak pachateldm dumpingu a nékterym z jejich spolupachateld, tak i jejich obétem, ovsem za
proménlivych podminek, které ztézuji urceni pouzitych kritérii. S vyjimkou dovozcii a nékterych
dodavateli, pro které bylo vytvoieno sporné® kritérium vychazejici ze zohlednéni jejich
hospodarskych udajii pfi urceni skutecnosti slouzicich k vypoctu antidumpingového cla, vychazi hlavni
kritérium z Gcasti Zalobce na procesu prijimani aktu.

102. Podle mého néazoru pouziti tohoto kritéria vede v projednavaném pripadé k uzndni toho, ze
sporné nafizeni se navrhovatelek dotykd z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni. Navic
se mohou dovolavat faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdam, a tim je
individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat.

103. Zaprvé, spolecnost Philips Lighting neni spornym nafizenim dotCena pouze ve svém faktickém
postaveni vyrobce ve SpolecCenstvi, ktery je obéti dumpingu a spadd objektivné do putisobnosti
uvedeného narizeni. Ma totiz také zvlastni procesni postaveni, nebot je nesporné, ze v bodé 13
pism. g) a v bodech 47 az 49, 98 a 99 oddvodnéni sporného narizeni je tento vyrobce, ktery byl
oznacen za ,vyrobce ve SpoleCenstvi®, zminén, jakoz i to, ze pii Setfeni spolupracoval. Kromé toho
byla spole¢nost Philips Lighting zminéna v ramci pfezkumu provedeného béhem Setfeni s ohledem na
¢l. 5 odst. 4 zékladniho nafizeni jako osoba ,nesouhlasici® s Zadosti o prezkum. Muze se tedy dovolavat
nejen své ucasti na postupu pred prijetim antidumpingovych opatfeni, ale i okolnosti, Ze jeji postaveni
osoby nesouhlasici se zadosti o prezkum bylo zohlednéno pfi urceni stupné podpory této zadosti.
Predstavme si, ze by uvedenou zadost podporoval od pocatku pouze podil vyrobcit ve Spolecenstvi
niz$i nez minimalni prah 50 % pozadovany ¢lankem 5 odst. 4 zakladni nafizeni a Ze se Komise presto
rozhodla zahdjit na zdkladé tohoto podnétu Setfeni, aniz kromé toho méla dostatecné dikazy
umoznujici ji v souladu s ustanovenimi ¢l. 5 odst. 6 tohoto narizeni zahdjit Setfeni i bez navrhu. Bylo
by mozné odeprit vyrobcim ve Spolecenstvi, ktefi pri Setfeni spolupracovali a vyjadrili svlij nesouhlas,
moznost napadnout poruseni unijniho prava s odivodnénim, Ze nejsou osobné dotcCeni narizenim
pfijatym na zavér tohoto vadné vedeného fizeni? Podle mého ndzoru zvla$tni postaveni, které bylo
takto priznano spolec¢nosti Philips Lighting v fizeni, vedlo k jeji individualizaci podobnym zptsobem,
jako by $lo o adreséta aktu.

104. Zadruhé sporné narizeni zohlednuje zvlastni faktickou situaci, ktera vymezuje navrhovatelky
vzhledem k ostatnim dotéenym hospodarskym subjektim. Kromé toho, ze jejich specificka
hospodarska situace byla predmétem zkoumani, jehoz podrobné vysledky jsou uvedeny v priloze
sporného narizeni, Rada pri analyze zajmu na zachovani antidumpingovych opatreni v pripadé jinych
vyrobctt ve Spolecenstvi nez spole¢nosti Osram v bodé 98 odtivodnéni sporného narizeni uvedla, ze
v souvislosti s dovozni ¢innosti vyrobctt ve Spolecenstvi mélo zavedeni cel nepriznivy dopad na jejich
celkovou cinnost a ze kromé vydaji vyplyvajicich z antidumpingového cla spojeného s dovozem tato
opatfeni uvedenym vyrobciim branila optimalizovat slozeni vyrobka a sortiment nabidky, a tim i jejich
ziskovost, pricemz ovlivnény byly i investice, vyroba, vyzkum a vyvoj a jind strategicka rozhodnuti. Poté
v bodé 99 odlivodnéni sporného narizeni dospéla Rada k zavéru, ze vzhledem ke strategii zasobovani
spolecnosti Philips Lighting neni opétovné zavedeni opatreni v zdjmu tohoto vyrobce.

105. Je tedy tfeba mit za to, Ze zaloba je pripustnd v rozsahu, v némz ji podaly navrhovatelky, které
byly ve svém dvojim postaveni vyrobcli ve Spolecenstvi a dovozcti identifikovany v aktech Rady
a Komise souvisejicich s antidumpingovym clem, byly dot¢eny pripravnymi Setfenimi a byly zminény
ve sporném nafizeni jako osoby, které vyjadrily nesouhlas.

106. Podle mého nazoru je nadto legitimni, aby vyrobci ve SpoleCenstvi nachazejici se v situaci
uvedenych navrhovatelek mohli napadnout zejména skutecnost, ze jejich situace nebyla zohlednéna pfi
zjistovani 4jmy zplsobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

60 — Viz zejména vytky, které proti tomuto kritériu uvadi Van Ginderachter, E., op. cit.
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107. Vzhledem k tomu, Zze mam za to, Ze spolecnost Philips Lighting je spornym narizenim
bezprostfedné a osobné dotcena, neni nutné zkoumat pfipustnost zaloby na neplatnost s ohledem na
druhy pripad uvedeny v ¢l. 263 c¢tvrtém pododstavci SFEU, podle néhoz muze fyzickd nebo pravnicka
osoba podat zalobu proti narizovacimu aktu, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatreni, pokud se ji
bezprostiedné dotyka.

B — K opodstatnénosti kasacniho opravného prostredku
1. K prvnimu dtavodu, vychdzejicimu z nespravného vykladu ¢l. 9 odst. 1 zékladniho nafizeni

a) Argumenty Ucastnic fizeni

108. Navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze Tribunal vychazel z nespravného vykladu ¢l. 9 odst. 1
zakladniho nafizeni, kdyz uznal, ze Komise mohla pokracovat v Setfeni v pripadé, kdy doslo ke snizeni
podpory podnétu, ale nikoliv k jeho zpétvzeti.

109. Uvadéji, ze tento extenzivni vyklad nelze platné zalozit na rozsudku Interpipe Niko Tube
a Interpipe NTRP v. Rada®, na ktery odkazuje Tribunal v bodé 84 napadeného rozsudku, vzhledem
k rozdilim mezi skutkovym rdmcem projednavané véci a skutkovym rdmcem véci, v niz byl vydan
uvedeny rozsudek, Ze tento vyklad nema oporu ani ve znéni ¢i rezimu ¢l. 9 odst. 1 zdkladniho nafizeni
a Ze jej nepodporuje ani praxe unijnich organt béhem poslednich 25 let.

110. Rada, podporovana spolec¢nosti Osram a Komisi, pfipomind, Ze zadost o zahdjeni prezkumného
fizeni nejprve podporovaly spolec¢nosti Osram a GE Hungary, které predstavovaly vice nez 50 %
celkové vyroby CFL-i ve Spolecenstvi, dokud spole¢nost GE Hungary po zahdajeni fizeni neinformovala
Komisi, Ze se stavajicimi antidumpingovymi opatfenimi nesouhlasi, a poukazuje na to, ze pokud
zdkladni nafizeni obsahuje jednoznac¢na ustanoveni pouze ohledné pozadavka na aktivni legitimaci pfi
zahdjeni Setfeni, je tomu tak proto, ze aktivni legitimace hraje roli pouze v tomto stadiu, zatimco
stupen podpory v prabéhu Setfeni predstavuje odliSnou otdzku, kterou je tfeba chdpat v kontextu
informaci, které musi vyrobni odvétvi Spolecenstvi sdélit Komisi, aby se mohla zejména vyjadrit
k pripadné zptisobené Gjmé.

111. Podle Rady je odivodnéni a fortiori pouzité Tribundlem soudrzné, logické, odpovida obvyklym
vykladovym metoddm a ma oporu ve starsi judikature, vychdazejici jak z rozsudku Interpipe Niko Tube
a Interpipe NTRP v. Rada (T-249/06, EU:T:2009:62), tak i z rozsudku Gem-Year a Jinn-Well
Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada (T-172/09, EU:T:2012:532), z nichz vyplyva, ze pozadavky tykajici se
aktivni legitimace uvedené v ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni musi byt splnény pouze v okamziku
zahdjeni Setfeni, ale nikoliv nutné béhem tohoto Setfeni. Podle ndzoru tohoto organu navrhovatelky
smésuji otazku pojmu ,vyrobni odvétvi Spolecenstvi® pro tucely ovérfeni aktivni legitimace a otdzku
vymezeni tohoto vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pro tcely zjisténi Gjmy.

112. Rada dodava, ze i kdyby se ukdzalo, Ze unijni organy, které maji pfi rozhodovani, zda je tfeba
v ndvaznosti na zpétvzeti podnétu zastavit rizeni, Siroky prostor k uvazeni, ve své predchozi praxi po
takovém zpétvzeti Setfeni Castéji zastavily, nez rozhodly o jeho pokracovani, neni mozné z toho
vyvozovat, Zze mély zastavit rovnéz Setfeni, které vedlo ke spornému narizeni, z divodu, Ze se podpora
Setfeni ze strany vyrobniho odvétvi Spolecenstvi snizila.

61 — T-249/06, EU:T:2009:62.
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b) M4 analyza

113. Prvni dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vyvolava otdzku vhodnosti odtvodnéni a fortiori,
které Tribundl rozvinul na zakladé ¢l. 9 odst. 1 zdkladni nafizeni, kdyz v bodech 85 a 86 napadeného
rozsudku uvedl, ze pokud podle tohoto ustanoveni Komise nemd povinnost zastavit Setfeni nebo
pfezkumné rizeni v pfipadé zpétvzeti podnétu nebo zadosti o prezkum, musi tomu tak tim spiSe byt
i v pripadé prostého snizeni trovné podpory uvedeného podnétu ¢i zadosti.

114. K tomu, abych Soudnimu dvoru navrhl pfijmout feSeni zvolené Tribunidlem, mé vede nékolik
davodu.

115. Prvni d@ivod vychéazi z textu. Ze samotného znéni ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni vyplyva, ze
pozadavek tykajici se reprezentativnosti podnétu, ktery musi byt podan vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi nebo jeho jménem, podminuje pouze ,zahdjeni fizeni“, a nikoliv ,pokracovani v fizeni®,
jakmile jiz bylo zahdjeno. Kromé toho, jak Tribunal uvedl spravné v bodé 139 rozsudku Interpipe
Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada (T-249/06, EU:T:2009:62) a bodé 42 rozsudku Gem-Year
a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada (T-172/09, EU:T:2012:532), jakoz i v bodé 84 napadeného
rozsudku, zakladni nafizeni neobsahuje zadné ustanoveni uklddajici Komisi povinnost ukoncit
probihajici antidumpingové fizeni, jestlize Groven podpory podnétu klesne pod minimélni prah 25 %
vyroby ve Spolecenstvi. Neobsahuje ani ustanoveni, které by Komisi zavazovalo zastavit fizeni, jestlize
uroven podpory podnétu klesne pod minimdlni prdh 50 % casti vyroby ve Spolecenstvi, kterd se
k podnétu vyjadrila. Teze, Ze Groven reprezentativnosti, kterou vyzaduje ¢l. 5 odst. 4 zdkladni nafizeni,
musi pretrvavat po celou dobu Setfeni, nebo dokonce antidumpingového fizeni, tedy nemd zadnou
oporu v textu tohoto nafrizeni, které naopak stanovi takovy pozadavek jednoznacné pouze pii poddani
podnétu a jen pro zahdjeni fizeni.

116. Druhy argument je zalozen na kontextudlnim a teleologickém vykladu ¢l. 9 odst. 1 zdkladniho
nafizeni. Toto ustanoveni, které pfiznava unijnim orgdniim pravomoc pokracovat v fizeni, je-li podnét
stazen po zahdjeni Fizeni®, musi byt, jak spréavné uvadéji Rada a Komise, vykliddno ve spojeni s ¢l. 5
odst. 6 tohoto nafrizeni, ktery priznavd Komisi pravomoc iniciativy, ktera ji umoznuje za zvlastnich
okolnosti zahdjit Setfeni i bez navrhu, pokud méd dostatecné dikazy o existenci dumpingu a Gjmy
s nim souvisejici. V témze duchu ¢l. 11 odst. 2 prvni pododstavec zdkladniho narizeni umoznuje
Komisi, aby z vlastniho podnétu pristoupila k prezkumu antidumpingovych opatieni pred pozbytim
jejich platnosti. Tato procesni ustanoveni, ktera priznavaji Komisi ve fazi pred zjisténim existence
dumpingu a Gjmy urcity prostor pfi rozhodovani o zahdjeni pivodniho Setfeni ¢i prezkumného rizeni
nebo pokracovani v ném bez ohledu na jednani ¢i necinnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, jsou
doplnéna hmotnépravnimi ustanovenimi, kterd ve fazi po zjisténi dumpingu a wGjmy zpisobené
vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi prfizndvaji unijnim orgdnim novy prostor pro uvdzeni v ramci
prijimani antidumpingovych opatfeni. V souladu s ¢l. 21 odst. 1 zakladniho nafizeni tak ,komplexni”
zohlednéni ,vSech zijma“, vcetné z4jmu uzivatelG a spotrebitelt, umozinuje unijnim orgdntum, aby
neprijaly antidumpingova opatieni, i kdyz byla zjisténa existence dumpingu a z néj vyplyvajici Gjmy
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Jak wuvedl Soudni dvar v rozsudku Fediol v. Komise
(191/82, EU:C:1983:259), Komise ma v kone¢ném dusledku ,velmi $irokou posuzovaci pravomoc”, kdyz
v zavislosti na zdjmech Spolecenstvi urcuje, jakd opatreni je tfeba pripadné prijmout k reseni zjisténé
situace ®.

62 — Podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 8 zakladniho nafizeni, je-li podnét stazen pred zahdjenim $etfeni, hledi se na néj, jako by nebyl podén.
63 — Bod 26 tohoto rozsudku.
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117. Tato jednotliva procesni i hmotnépravni pravidla odrazeji myslenku, Ze antidumpingové opatreni
ma chranit nejen soukromé zajmy, v tomto pripadé skupinové zdjmy vyrobcti dot¢eného vyrobku, ale
i obecny zdjem Unie. I kdyz obvyklym zptsobem spusténi Setfeni je podnét podany vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi, ,pravo podat podnét“** pfiznané stéZovatelim neznamend, Ze jsou rovnéZ oprdvnéni
ukoncit Setfeni tim, Ze sviij podnét vezmou zpét nebo jej pfestanou podporovat. I kdyz je provedeni
antidumpingového zasahu spojené s procesnimi zarukami, neni antidumpingové fizeni ,véci“ vyrobci
ve Spolecenstvi nebo nékterych z nich, kteri by jej mohli ukoncit, kdy se jim to hodi.

118. Ve prospéch reSeni zvoleného Tribundlem hovori podle mého nazoru jesté treti argument
praktického rdzu. V priabéhu antidumpingového fizeni se miize stanovisko stézovateld a stanovisko
vyrobci ve Spolecenstvi, ktefi vyjadrili podnétu podporu nebo nesouhlas, opakované zménit a to
v raznych okamzicich a v opac¢nych smérech. Vyrobce ve Spolecenstvi, ktery podnét podporoval, mize
svou podporu vzit zpét a nevyjadrit se nebo vyjadrit nesouhlas, zatimco jiny, ktery nesouhlasil, se mize
rozhodnout podnét podpofit a tyto zmény stanovisek nutné nemusi souviset se vzniklou @jmou*.

119. Veskeré tyto argumenty mé vedou k tomu, ze navrhuji prvni davod kasa¢niho opravného
prostredku, ktery povazuji za neopodstatnény, zamitnout.

2. Ke druhému dtavodu kasa¢niho opravného prostfedku, vychazejicimu z nespravného vykladu ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zédkladniho nafizeni

a) Argumenty Ucastnic fizeni

120. Navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze Tribundl vychdazel pii vymezeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
z nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni, jelikoz nezohlednil druhé
kumulativni kritérium urceni pojmu ,podstatnd cast”, které vyzaduje, aby vyroba Spolecenstvi
podporujici zadost predstavovala alespon 50 % vyrobct, ktefi se k ni vyjadrili. Navrhovatelky
zdidraznuji, ze vymezeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi predstavuje jednu ze zasadnich etap, které
maji umoznit posouzeni Gjmy, a maji za to, Ze feSeni prijaté Tribundlem je v rozporu jak se znénim
¢l. 5 odst. 4 zékladniho nafizeni, tak s dosavadni praxi unijnich organti. Soudni dvir by tedy meél
napadeny rozsudek zrusit a vydat ve sporu kone¢né rozhodnuti, pricemz zrusi sporné narizeni.

121. Rada, Osram a Komise poukazuji na to, ze navrhovatelky smésuji dvé rozdilné problematiky
tykajici se na jedné strané aktivni legitimace v dobé podani podnétu nebo ziadosti o prezkum a na
druhé strané zjisténi Gjmy v pribéhu fizeni. Minimalni prah 50 % stanoveny v ¢l. 5 odst. 4 zakladniho
narizeni se vztahuje pouze na otdzku aktivni legitimace v dobé zahdjeni Setfeni. Podle Rady a Komise
Tribundl v bodé 93 napadeného rozsudku spravné provedl toto rozliSeni, které je v souladu s jeho
judikaturou a praxi unijnich organd, a spravné z toho vyvodil, Ze pfi urceni podstatné casti vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi pro ucely posouzeni Gjmy musi byt zohlednén pouze minimalni prah 25 %, ktery
se vztahuje k celkové vyrobé ve Spolecenstvi, a nikoliv minimalni prah 50 %, ktery odpovidd jinému
podilu, a sice podilu vyrobcti ve Spolecenstvi, ktefi k podnétu vyjadrili stanovisko.

64 — Bod 11 uvedeného rozsudku.

65 — Viz Didier, P., ,Le code anti-dumping du cycle de 'Uruguay: impact dans la communauté®, Cahiers de droit européen, 1994, ¢. 3 a 4, s. 251,
ktery uvadi, ze podpora podnétu nebo nesouhlas s nim mohou byt disledkem mnoha divodt a ze napriiklad fada tuzemskych vyrobct
muze podnét podporovat, dokud takovd podpora ,pro né neznamend zadné finané¢ni ¢i intelektudlni omezeni” (s. 291).

ECLILEU:C:2015:206 19



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-511/13 P
PHILIPS LIGHTING POLAND A PHILIPS LIGHTING v. RADA

b) M4 analyza

122. Podle ¢l. 1 odst. 1 zakladniho nafizeni mize byt antidumpingové clo ulozeno na dumpingovy
vyrobek pouze tehdy, pokud jeho propusténi do volného obéhu ve Spolecenstvi ptisobi Gjmu, pricemz
pojmem ,Ujma“ se na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 téhoz nafizeni rozumi podstatnd djma vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi, jeji hrozba nebo zavazné zpozdéni pfi zavdadéni nékterého vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi.

123. Kromé toho v souladu s ¢l. 4 odst. 1 zdkladnitho nafizeni se pojmem ,vyrobni odvétvi
Spolecenstvi®, zejména pro tcely zjistovani Gjmy, rozumi vyrobci obdobnych vyrobka ve Spolecenstvi
jako celek nebo ti z nich, jejichz spoleény vystup predstavuje podstatnou cast, podle ¢l. 5
odst. 4 tohoto nafizeni, celkové vyroby téchto vyrobka ve SpoleCenstvi. Uvedené narizeni tak sice
stanovi, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi v zdsadé zahrnuje vSechny vyrobce obdobnych vyrobki, ale
s ohledem na obtize spojené s identifikaci vSech vyrobcli zejména v pripadé velmi roztristéného
vyrobniho odvétvi, které zahrnuje velky pocet malych vyrobcii, nabizi rovnéz moznost zohlednit pouze
c¢ast z nich, pokud predstavuji ,podstatnou cast“ vyroby ve Spolecenstvi.

124. Z toho plyne, Ze vedle sebe existuji dvé moznosti urceni vyroby ve SpolecCenstvi, ve vztahu k niz se
ur¢i Gjma, pricemz zakladni nafizeni nestanovi jejich hierarchii.

125. Pojem ,podstatna ¢ast” tak predstavuje zasadni pojem antidumpingové pravni upravy. Vzhledem
k tomu, ze zdkladni nafizeni umoznuje sankcionovat dumping pouze za podminky, ze zplsobuje
Ujmu, moznost vychdzet z ,podstatné ¢asti“ usnadnuje ulohu Komise konstatovat existenci Gjmy tim,
ze jl umoznuje zalozit jeji analyzu na situaci pouze ¢asti vyrobct ve Spolecenstvi.

126. Clanek 4 odst. 1 zakladniho nafizeni nedefinuje pojem ,podstatna &ist celkové vyroby“ ve
Spolecenstvi jinak nez odkazem na ¢l. 5 odst. 4 tohoto narizeni. Vyznam, ktery je tfeba tomuto odkazu
pfiznat, véak podle mne neni jednoznac¢ny.

127. 1 kdyz unijni zdkonodarce zjevné chtél uvedenym odkazem vytvorit vazbu mezi minimdalnim
prahem reprezentativnosti podnétu za ucelem zahijeni antidumpingového Setfeni a ur¢enim relevantni
domaci vyroby pro zjisténi Gjmy, nic to neméni na tom, ze Gcelem ¢l. 5 odst. 4 zékladni nafizeni neni
definovat pojem ,podstatna cast“, ktery tam ostatné neni ani zminén.

128. Toto ustanoveni kromé toho stanovi domnénku reprezentativnosti podnétu s odkazem na dvoji
kritérium. Zatimco podil 25 % se pocita z celkové vyroby obdobného vyrobku, podil 50 % se pocita na
zdkladé vyroby pouze téch vyrobct, ktefi se vyjadrili, pfiznivé ¢i nepriznive, k podnétu. Ze znéni ¢l. 4
odst. 1 zdkladniho nafizeni vSak jasné vyplyva, Ze podstatnou cast je tfeba urcit vylu¢né na zakladé
»celkové vyroby [obdobného vyrobku] ve Spolecenstvi“, bez ohledu na vyrobu plynouci z ¢asti
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, kterd podnét podporila nebo odmitla.

129. V kone¢ném disledku zbavuje neexistence definice pojmu ,podstatna c¢ast® v ¢l. 5 odst. 4
zakladniho narizeni a odkaz na dvoji kritérium reprezentativnosti uvedeny v tomto ustanoveni, zatimco
¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni stanovi kritérium pouze jedno, vyklad pojmu ,podstatna cast [...] podle
¢l. 5 odst. 4“ zfejmého vyznamu, nebo dokonce viibec jakéhokoliv vyznamu.
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130. Vzhledem k tomu, Ze doslovny vyklad ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni neumoznuje
odpovédét na polozenou otdzku jednoznacné, je tfeba vylozit tato ustanoveni ve svétle cild, které
sleduji, jakoz i systému a celkové struktury zakladniho naftizeni, a v souladu s dohodou o provadéni
¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT).

131. Zaprvé, i kdyz zdkladni nafizeni obsahuje pouze jednu definici vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, nic
to neméni na tom, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni jsou dvé na sobé nezavisla
ustanoveni, ktera se uplatiuji ve dvou raznych fazich antidumpingového fizeni a ridi se odliSnou
logikou. Jak spravné uvadi Rada i Komise, zatimco ¢l. 5 odst. 4 tohoto narizeni se tyka urceni
minimdlniho prahu reprezentativnosti podilu za tcelem zajisténi jeho podpory ze strany dostatecné
velkého poctu vyrobct ve Spolecenstvi, ¢l. 4 odst. 1 uvedeného natizeni, ve spojeni s jeho ¢l. 3 odst. 1,
se tykd zjisténi Gjmy, kterou puasobi dumping vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, v pribéhu Setfeni.
Posledné uvedena ustanoveni sleduji odlisny cil, a to umoznit unijnim orgdntim analyzovat Gjmu
navzdory obtiznosti, nebo dokonce nemoznosti shromdzdit objektivni idaje pro posouzeni v pripadé
vSech vyrobcl ve Spolecenstvi, zejména pokud je trh s dotéenym vyrobkem velmi roztfistény a ptlisobi
na ném rada vyrobct.

132. Zadruhé je treba pripomenout, ze i kdyz podle ustdlené judikatury Dohoda o zfizeni WTO, jakoz
i dohody uvedené v prilohach 1, 2 a 3 této dohody v zdsadé nepatii mezi normy, z hlediska kterych
Soudni dviir pfezkoumévd legalitu aktt unijnich orgdnd?, nic to neméni na tom, ze — podle rovnéz
ustdlené judikatury — prednost mezinirodnich dohod uzavienych Unii pfed predpisy sekundarniho
prava veli vyklddat posledné uvedené predpisy v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s témito
dohodami®, zejména pokud maji tyto predpisy pravé provadét mezindrodni dohodu uzavienou Unii®.
Bez ohledu na to, zda okolnosti projednavané véci odpovidaji jednomu ze dvou pripadi uvedenych
Soudnim dvorem v jeho rozsudcich Fediol v. Komise (70/87, EU:C:1989:254) a Nakajima v. Rada
(C-69/89, EU:C:1991:186), ve kterych unijnimu soudu pfislusi prezkoumat legalitu unijnich aktt
z hlediska pravidel WTO, tak zasada konformniho vykladu, ktera je inherentni prednosti
mezinarodnich dohod uzavfenych Unii pred predpisy sekundarniho prava, vyzaduje, aby byl vyklad
antidumpingové dohody zohlednén pti vykladu pfislusnych ustanoveni zdkladntho nafizeni. Z toho
plyne, ze ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery, jak bylo uvedeno, mize byt vzhledem k jeho
nejednoznacnosti vykladan razné, musi byt vykladan v co nejvétsim mozném rozsahu ve smyslu jeho
souladu se srovnatelnymi ustanovenimi ¢lanku 4.1 antidumpingové dohody, ktery rovnéz odkazuje na
pojem ,podstatna ¢ast” pro ucely definice vyrazu ,domédci vyrobni odvétvi“ ve smyslu uvedené dohody.

133. V této souvislosti zprava skupiny odborniktit WTO ze dne 22. dubna 2003, nazvana , Argentina —
Kone¢né antidumpingové clo na dribezi maso ptivodem z Brazilie“” a zprdva odvolaciho orgdnu WTO
ze dne 15. Cervence 2011, nazvand ,Evropskd spolecenstvi — konec¢nd antidumpingova opatfeni ulozend
na nékteré spojovaci prostiedky ze zeleza nebo oceli pochézejici z Ciny“”" poskytuji uzite¢nd voditka
k vykladu pojmu podstatna cast.

66 — Ut. vést. L336, s. 103, dale jen ,antidumpingovéd dohoda“. Tato dohoda je uvedena v pifloze 1 A Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO), podepsané v Marrdkesi dne 15. dubna 1994 a byla schvélena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986—1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

67 — Rozsudek LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465, bod 44 a citovand judikatura).

68 — Viz rozsudky Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, bod 72 a citovanda judikatura), jakoz i Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 70 a citovana
judikatura).

69 — Viz rozsudek Petrotub a Republica v. Rada (C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 57 a citovana judikatura).
70 — WT/DS241/R.
71 — WT/DS397/AB/R.
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134. Skupina odbornikit WTO ve své zpravé ze dne 22. dubna 2003 konstatovala, Ze pod pojmem
»podstatna ¢ast® pro ucely vymezeni domdiciho vyrobniho odvétvi je tfeba rozumét ,vyznamnou,
dalezitou nebo podstatnou” cast celkové domaci vyroby a ze cldnek 4.1 antidumpingové dohody
nevyzaduje, aby domadci vyrobni odvétvi bylo tvoreno domdacimi vyrobci, ktefi predstavuji vice nez
50 % celkové doméci vyroby”™. V pripadé, ktery ji byl piedloZen, skupina odborniki WTO tedy
pripustila, aby domadci vyrobni odvétvi bylo vymezeno tak, Ze jej tvofi domdaci vyrobci predstavujici
pouze 46 % celkové domdci vyroby ™.

135. Odvolaci organ WTO ve zpravé ze dne 15. Cervence 2011 nejprve konstatoval, ze ¢lanek 4.1
antidumpingové dohody neuvadi konkrétni pomér umoznujici posoudit, zda urcity procentni podil
predstavuje ,podstatnou ¢ast“’, a poté uvedl, ze vzhledem k jeho kontextu musi byt tento vyraz
vyklddan jako ,pomérné vysoky“ podil celkové domadci vyroby, ktery ,zpravidla bude Siroce odrazet
celkovou doméci vyrobu“”.

136. Odvolaci organ WTO poté — po zdiraznéni vyznamu presného zjisténi Gjmy — upresnil, ze i kdyz
pouziti pojmu ,podstatna cast® umoznuje, zejména v pripadé trhu roztristéného na radu vyrobcq,
zmirnit praktické prekazky ziskani informaci o celkové vyrobé tim, ze je pfipadné pouzit podil nizsi,
nez je obvykle pripustné na méné roztfisténém trhu, je nicméné tifeba dbat na to, aby vymezeni
domaciho vyrobniho odvétvi ,bylo zpisobilé poskytnout rozsdhla data, kterd zajisti presnou analyzu
ujmy“, a nevedlo tedy ke znacnému riziku asymetrie mezi hospodarskymi tudaji a narusenim pri
zjistovani Gjmy”.

137. Kone¢né po prezkumu argumentu Unie, ktera tvrdila, Ze za tGcelem definice podstatné casti ve
smyslu c¢lanku 4.1 antidumpingové dohody je tfeba zohlednit minimdlni prahy uvedené
v clanku 5.4 téze dohody, a Ze je tedy pripustné mit za to, Ze vyrobci predstavujici 25 % nebo vice
domadci vyroby mohou legitimné predstavovat podstatnou cast celkové vyroby, odvolaci organ WTO
dospél k zavéru, ze ,takové tvrzeni nemd zadnou oporu v textu“, a Ze i kdyz Unie tvrdi, ze diskuse
o podstatné casti a reprezentativnosti byly béhem jedndni vedeny spolecné, nic to neméni na
skute¢nosti, ze nedoslo k ziddné dohodé o stanoveni konkrétnitho podilu umoznujictho uréit, co
abstraktné predstavuje ,podstatnou cast“. Podle jeho ndzoru se ¢lanky 4.1 a 5.4 antidumpingové
dohody tykaji odlisnych aspektti antidumpingového frizeni, jelikoz prvni z nich vymezuje domaci
vyrobni odvétvi pro ucely zjisténi Gjmy, zatimco druhy stanovi, nezavisle na tom, jak ma byt vymezeno
domici vyrobni odvétvi, minimdlni préh tykajici se podpory Zddosti o zahdjeni $etfeni”.

138. I kdyz odvolaci orgin WTO vzal v Gvahu roztristénost dotceného trhu, nakonec v tomto sporu
dospél k zavéru, ze prah 27 % pouzity Komisi ,v dtsledku pouziti vychozi hodnoty [25%] nijak
nesouvisejici se spravnym vykladem vyrazu ,podstatnd cast’ “ je prili§ nizky procentni podil, aby
predstavoval takovou ¢ést™.

139. Z uvedené analyzy vyplyvd, Ze je mozny pouze jeden vyklad pojmu ,podstatna cast”. Podle néj je
treba tento pojem chdpat tak, Ze oznacuje ¢ast vyroby ve Spolecenstvi, kterd je dostate¢né vyznamng,
aby jistym zplsobem predstavovala jeji relativné vérny obraz. Jinak feceno, vazba mezi textem
clanku 4 odst. 1 a ¢lanku 9 odst. 4 zdkladnitho nafizeni, kterou Komise ostatné na jednani oznacila za
ynestastnou”, je v rozporu jak s duchem, tak s logikou a s cili antidumpingové unijni pravni apravy,
jak je vykladana z hlediska antidumpingové dohody, a je tedy tfeba mit za to, Ze nemd zadny
normativni vyznam.

72 — WT/DS241/R (bod 7.341).
73 — Tamtéz (bod 7.344).

74 — WT/DS397/AB/R (bod 411).
75 — Tamtéz (bod 412).

76 — Tamtéz (body 413 az 416).
77 — Tamtéz (body 417 az 418).
78 — Tamtéz (bod 425).
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140. Pokud by bylo pripusténo, jak rozhodl Tribundl, Ze podstatna ¢ast se muze rovnat pouze Ctvrtiné
celkové vyroby ve Spolecenstvi, znamenalo by to umoznit skute¢né obchazeni pozadavki
antidumpingové pravni upravy, jelikoz by bylo mozné pfijmout opatfeni ve prospéch pouze mensiny
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, i kdyby tfi ¢tvrtiny tohoto vyrobniho odvétvi Gjmu neutrpély.

141. Je vsak treba uvést, Ze navrhovatelky prostfednictvim svého ddvodu Tribundlu nevytykaji, ze
pouzil tento minimdlni prah 25 %. Vytykaji mu pouze, Ze neuplatnil kumulativné tento minimalni prah
a minimalni prah 50 % stanoveny v ¢l. 5 odst. 4 zdkladni nafizeni.

142. Jestlize vsak navrhovatelky vidi v odkazu na ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni uvedeném v ¢l. 4
odst. 1 tohoto nafizeni bezpodmine¢ny pozadavek kumulativntho pouziti obou minimdlnich prahi
uvedenych v ¢l. 5 odst. 4 uvedeného nafizeni pro urceni reprezentativnosti podnétu, vychdazi to podle
mého ndzoru z nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 1 téhoz nafizeni, ktery stanovi, Ze podstatnd ¢ast musi
byt urcena ve vztahu k ,celkové vyrobé ve Spolecenstvi®, a nikoliv k ¢asti domaci vyroby, kterd se
k podnétu vyjadrila.

143. Mam tedy za to, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku, kterym se napadenému
rozsudku vytyka vylu¢né to, Ze neuplatnil kumulativné oba minimaélni prahy podle ¢l. 5 odst. 4
zdkladniho nafizeni, neni opodstatnény.

144. Kasac¢ni opravny prostfedek lze tedy zamitnout, aniz je nezbytné déle zkoumat otdzku, zda se
unijni organy dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz konstatovaly, Ze analyzu pokracovani
nebo opétovného vzniku Gjmy lze provést na zakladé udaji od jediného vyrobce, ktery predstavuje
48 % celkové vyroby ve Spolecenstvi.

145. Omezim se na poznamku, Ze za velmi specifické konfigurace dotceného trhu, rozdéleného mezi
Ctyri vyrobce Spolecenstvi, ktefi soubézné se svou vyrobni ¢innosti v Unii provozuji i dovozni cinnost,
podle mého nidzoru neni v rozporu s logikou antidumpingové pravni Upravy, zZe unijni organy
zohlednily Gjmu zptisobenou tomu z vyrobct, ktery z hlediska procentniho podilu jeho prodejt vyrabél
v Unii nejvice a dovazel nejméné.

146. Z téchto divodii mam za to, Ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tieba zamitnout.

V — Zavéry
147. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:
1)  Kasaéni opravny prostiedek se zamita.

2)  Spole¢nostem Philips Lighting Poland SA a Philips Lighting BV se uklddd ndhrada naklada
fizeni.”
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