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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. brezna 2015*

»Kasac¢ni opravny prostifedek — Vnitini trh se zemnim plynem — Povinnost plyndrenskych podnikd —
Zavedeni systému sjednaného pristupu tretich osob k plynarenskym skladovacim zafizenim —
Rozhodnuti ceskych organit — Docasnd vyjimka pro planované podzemni plyndrenské skladovaci
zarizeni v Damboricich — Rozhodnuti Komise — Narizeni zrusit rozhodnuti o vyjimce — Smérnice
2003/55/ES a 2009/73/ES — Casova piisobnost*

Ve véci C-596/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 21. listopadu 2013,

Evropska komise, zastoupend L. Armati a K. Herrmann, jako zmocnénkynémi, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:

Moravia Gas Storage a.s., diive Globula a.s., se sidlem v Hodoniné (Ceska republika), zastoupend
P. Zakouckym a D. Koldckem, advokaty,

zalobkyné v prvnim stupni,
Ceska republika, zastoupena M. Smolkem, T. Miillerem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, J. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 11. prosince 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se Evropska komise domdha zruSeni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ve véci Globula v. Komise (T-465/11, EU:T:2013:406, dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Tribunal zrusil rozhodnuti Komise C(2011) 4509 ze dne 27. cervna 2011 o vyjimce pro
podzemni plynarenské skladovaci zarizeni v Damboricich z pravidel vnitiniho trhu pro pristup tretich
stran (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. cervna 2003 o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zru$eni smérnice 98/30/ES (Uft. vést. L 176, s. 57)
stanovi:

»1. Vétsim novym plyndrenskym infrastrukturdm, tj. propojovacimu vedeni mezi ¢lenskymi staty,
zafizenim [zkapalnéného zemniho plynu (LNG)] a skladovacim zafizenim mohou byt na zdkladé
zadosti udéleny vyjimky z ¢lank 18, 19, 20 a ¢l. 25 odst. 2, 3 a 4 za téchto podminek:

a) investice musi zlepsit hospodarskou soutéz v dodavkach plynu a bezpecnost dodavek;

b) uroven rizika spojeného s investici je takova, ze k investici by bez udéleni vyjimky nedoslo;

¢) infrastruktura musi byt vlastnéna fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera je alespon ve své pravni
formé oddélena od provozovatel soustav, v jejichz soustavach bude infrastruktura vybudovéna;

d) od uzivatelt dané infrastruktury budou vybirany poplatky;

e) vyjimka neni na Gjmu hospodarské soutézi nebo fadnému fungovani vnitfniho trhu nebo
uc¢innému fungovani regulované soustavy, ke které je infrastruktura pripojena.

2. Odstavec 1 se tyka rovnéz vyznamnych zvySeni kapacity stdvajicich infrastruktur a zmén
infrastruktur, které umoznuji rozvoj novych zdroji dodavek plynu.

3.

a) Regula¢ni organ uvedeny v clanku 25 mtze pripadné rozhodnout o vyjimce uvedené
v odstavcich 1 a 2. Clenské stity vsak mohou stanovit, aby regula¢ni organy predklddaly
prislusnému organu clenského stiatu sva stanoviska k zaddostem o udéleni vyjimky k formélnimu
schvaleni. Tato stanoviska se zvefejnuji spolu s rozhodnutim.

b) i) Vyjimka se muze vztahovat k nové infrastrukture, ke stavajici infrastruktufe s vyznamné
zvy$enou kapacitou nebo ke zméndm stavajici infrastruktury, nebo k jejich c¢astem.

ii) Pri rozhodovani o udéleni vyjimky musi byt v kazdém jednotlivém pripadé posouzena potieba
stanovit podminky ohledné délky trvani vyjimky a nediskrimina¢niho pfistupu
k propojovacimu vedeni.

iii) Pfi rozhodovani o podminkdch podle tohoto pismene by méla byt zejména zohlednéna délka
smluv, dodatecna kapacita, kterd ma byt vybudovana, nebo zmény stavajici kapacity, ¢asovy

horizont projektu a vnitrostatni podminky.

c¢) DPri poskytovani vyjimky miize prislusny organ stanovit pravidla a mechanismy pro spravu
a rozmistovani kapacit, pokud to nebrani provddéni dlouhodobych smluv.
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d) Rozhodnuti o vyjimce, v¢etné podminek uvedenych v pismeni b), musi byt rddné odavodnéno
a zverejnéno.

e) V pripadé propojovactho vedeni je rozhodnuti o vyjimce prijato po konzultaci s ostatnimi
¢lenskymi staty nebo doty¢nymi regula¢nimi orgdny.

4. Vyjimku musi prislusny organ neprodlené ozndmit Komisi spolecné se vsemi dilezitymi
informacemi ve vztahu k rozhodnuti. Tyto informace se predkladaji v tthrnné podobé, aby mohla
Komis[e] prijmout podlozené rozhodnuti.

Tyto informace obsahuji zejména:

a) presné davody, na jejichz zdkladé regula¢ni orgdan nebo clensky stit udélil vyjimku, vcetné
finan¢nich udaja odtvodnujicich potiebu vyjimky;

b) provedenou analyzu dopadu udéleni vyjimky na hospodarskou soutéz a fddné fungovani vnittniho
trhu s plynem;

¢) davody pro délku trvani vyjimky a podil na celkové kapacité doty¢né plynarenské infrastruktury,
pro kterou je vyjimka udélena;

d) vysledek konzultaci s dotcenymi clenskymi stity nebo regula¢nimi organy, pokud se vyjimka
vztahuje na propojovaci vedeni;

e) prinos infrastruktury k diverzifikaci dodévek plynu.
Do dvou mésicli po obdrzeni oznameni mize Komise pozadat dotycné regulacni organy nebo clenské
staty, aby zménily nebo zrusily rozhodnuti o udéleni vyjimky. Pokud si Komise vyzada doplnujici

informace, mutze byt tato dvoumésicni lhita prodlouzena o jeden mésic.

Pokud doty¢ny regulacni organ nebo clensky stat uvedené zadosti ve lhaté ¢tyf tydnt nevyhovi, pfijme
Komise konec¢né rozhodnuti postupem podle ¢l. 30 odst. 2.

Komise zabezpeci zachovani davérnosti u citlivych obchodnich informaci.”

Clanek 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zru$eni smérnice 2003/55/ES (Ur. vést. L 211, s. 94)
stanovi:

»1. Vétsim novym plyndrenskym infrastrukturdm, napfiklad propojovacimu vedeni, zafizenim LNG
a skladovacim zafizenim mohou byt na zakladé zadosti udéleny na vymezenou dobu vyjimky z ¢lanki
9, 32, 33 a 34 a ¢l. 41 odst. 6, 8 a 10 za téchto podminek:

a) investice musi zlepsit hospodarskou soutéz v dodéavkach plynu a bezpecnost dodavek;

b) uroven rizika spojeného s investici musi byt takova, ze k investici by bez udéleni vyjimky nedoslo;

¢) infrastruktura musi byt vlastnéna fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera je alespon ve své pravni
formé oddélena od provozovatelli soustav, v jejichZ soustavach bude infrastruktura vybudovana;

d) od uzivateld dané infrastruktury budou vybirany poplatky; a
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e) vyjimka nesmi byt na Gjmu hospodaiské soutézi nebo efektivnimu fungovani vnitintho trhu se
zemnim plynem nebo uG¢innému fungovani regulované soustavy, ke které je infrastruktura
pripojena.

2. Odstavec 1 se tykd rovnéz vyznamnych zvySeni kapacity stdvajici infrastruktury a zmén
infrastruktury, které umoznuji rozvoj novych zdroji dodavek plynu.

3. Regulacni organ uvedeny v kapitole VIII miize v jednotlivych pripadech rozhodnout o vyjimkach
uvedenych v odstavcich 1 a 2.

4. Nachazi-li se prislu$na infrastruktura na tzemi vice nez jednoho clenského statu, mize agentura
vydat poradni stanovisko pro regula¢ni orginy dotcenych clenskych stat, které by mohlo byt
zdkladem jejich rozhodnuti, a to do dvou mésic od data, kdy byla u posledniho regula¢niho organu
podéna zadost o udéleni vyjimky.

Pokud vsechny dotcené regulacni organy dosdhnou shody ohledné zadosti o vyjimce v prabéhu Sesti
mésici ode dne, kdy ji obdrzel posledni regula¢ni organ, informuji o svém rozhodnuti agenturu.

Agentura vykonava ukoly svérené timto ¢lankem regulacnim organiim dotceného clenského statu podle
tohoto ¢lanku:

a) pokud vSechny prislusné regulacni organy nedokdzaly dosahnout dohody do Sesti mésicti ode dne,
kdy zadost o vyjimku obdrzel posledni z téchto regulacnich organt, nebo

b) pokud o to spole¢né pozadaji dotcené regulacni organy.

Vsechny prislusné regula¢ni orgdny mohou spole¢né pozadat, aby byla lhaGta uvedena v tretim
pododstavci pism. a) prodlouzena nejvyse o tii mésice.

5. Agentura pred prijetim rozhodnuti konzultuje prislusné regulacni organy a zadatele.

6. Vyjimka se muze vztahovat k celé kapacité nebo casti kapacity nové infrastruktury nebo stavajici
infrastruktury s vyznamné zvysenou kapacitou.

Pii rozhodovani o udéleni vyjimky musi byt v kazdém jednotlivém pripadé posouzena potieba stanovit
podminky ohledné délky trvani vyjimky a nediskrimina¢niho pfistupu k infrastruktufre. Pti rozhodovani
o téchto podminkich se zejména zohledni dodate¢na kapacita, kterd ma byt vybudovana, nebo zmény
stavajici kapacity, casovy horizont projektu a vnitrostatni podminky.

Pred poskytnutim vyjimky stanovi regulac¢ni organ pravidla a mechanismy pro spravu a pridélovani
kapacity. Tato pravidla musi vyzadovat, aby vsichni potencidlni uzivatelé infrastruktury byli vyzvani
k tomu, aby projevili zdjem na nasmlouvani kapacity pred tim, nez je kapacita v nové infrastrukture
pridélena, a to rovnéz pro vlastni potfebu. Regula¢ni organ musi vyzadovat, aby pravidla pro fizeni
prekroceni kapacity zahrnovala povinnost nabidnout nevyuzitou kapacitu na trhu, a aby uzivatelé
infrastruktury byli opravnéni k obchodovani se svymi smluvnimi kapacitami na sekundarnim trhu. Pri
hodnoceni kritérii uvedenych v odst. 1 pism. a), b) a e) tohoto ¢lanku zohledni regula¢ni orgin
vysledky postupu pridélovani kapacity.

Rozhodnuti o vyjimce, véetné podminek uvedenych v druhém pododstavci tohoto odstavce, se radné
odavodni a zverejni.

7. Bez ohledu na odstavec 3 mohou clenské staty stanovit, ze jejich regulac¢ni organ nebo pripadné

agentura predlozi prislusnému organu clenského statu své stanovisko k zadosti o udéleni vyjimky
k formalnimu schvéleni. Toto stanovisko se zverejni spolu s rozhodnutim.
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8. Regula¢ni organ predda Komisi kopii kazdé zadosti o vyjimku neprodlené po jejim obdrzeni.
Prislusny organ Komisi neprodlené ozndmi rozhodnuti spole¢né se vSemi dllezitymi informacemi,
které se k nému vztahuji. Tyto informace mohou byt Komisi predlozeny v souhrnné podobé, aby
mohla Komise prijmout podlozené rozhodnuti. Tyto informace obsahuji zejména:

a) presné divody, na jejichz zdkladé regulacni organ nebo clensky stat udélil nebo zamitl vyjimku,
spolu s odkazem na presny pravni zdklad, na némz se toto rozhodnuti zakladd, vcetné finan¢nich
udajit odtivodnujicich potrebu vyjimky;

b) vypracovanou analyzu dopadu udéleni vyjimky na hospodaiskou soutéz a efektivni fungovani
vnitfniho trhu se zemnim plynem;

¢) davody pro délku trvani vyjimky a podil na celkové kapacité doty¢né plynarenské infrastruktury,
pro kterou je vyjimka udélena;

d) vysledek konzultaci s dotéenymi regulacnimi orgdny, pokud se vyjimka vztahuje na propojovaci
vedeni; a

e) prfinos infrastruktury k diverzifikaci dodéavek plynu.

9. Ve lhaté dvou mésicti ode dne obdrzeni ozndmeni mize Komise prijmout rozhodnuti ukladajici
regula¢cnimu organu, aby rozhodnuti o udéleni vyjimky zménil nebo zrusil. Pokud si Komise vyzada
doplnujici informace, mtize byt tato dvoumési¢ni lhiita prodlouzena o dal$i dva mésice. Tato
dodate¢nd lhita zacind bézet prvnim dnem po obdrzeni Gplnych informaci. Pivodni dvoumési¢ni
lhtita maze byt rovnéz prodlouzena se spole¢cnym souhlasem Komise a regula¢niho organu.

Nejsou-li pozadované informace poskytnuty ve lhaté stanovené v zadosti, povazuje se oznameni za
vzaté zpét, ledaze pred uplynutim uvedené lhity je lhita bud prodlouzena se spole¢nym souhlasem
Komise a regulacntho organu, nebo regulacni orgin v rfddné odivodnéném prohldseni informuje
Komisi, Ze povazuje ozndmeni za Gplné.

Regula¢ni organ do jednoho meésice splni rozhodnuti Komise o zméné nebo zruseni rozhodnuti
o vyjimce a uvédomi o tom Komisi.

Komise zachova davérnost citlivych obchodnich informaci.

Souhlas Komise s rozhodnutim o vyjimce pozbyva Gc¢inku dva roky od jeho prijeti, pokud do té doby
uvedena do provozu, pokud Komise nerozhodne, ze veskeré zpozdéni je zptsobeno zdvaznymi
prekdzkami mimo kontrolu osoby, jiz byla vyjimka udélena.

10. Komise muize prijmout ramcové pokyny k uplatnovani podminek uvedenych v odstavci 1 tohoto
clanku a ke stanoveni postupu pro uplatnovani odstavct 3, 6, 8 a 9 tohoto ¢lanku. Tato opatfeni, jez
maji za Gcel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, se prijimaji regulativnim
postupem s kontrolou podle ¢l. 51 odst. 3.“

Podle ¢lanku 53 smérnice 2009/73 se smérnice 2003/55 zrusuje s uc¢inkem ode dne 3. bfezna 2011,
a od tohoto data se odkazy na smérnici 2003/55 povazuji za odkazy na smérnici 2009/73 v souladu se
srovnavaci tabulkou obsazenou v priloze II posledné uvedené smérnice. Podle této tabulky odpovida
¢lanek 22 smérnice 2003/55 ¢lanku 36 smérnice 2009/73.
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Skutkovy zaklad sporu

Dne 14. dubna 2009 podala spolecnost Moravia Gas Storage a.s. (dale jen ,MGS"), dfive Globula as.,
k ¢eskému ministerstvu pramyslu a obchodu (déle jen ,ministerstvo®) zddost o povoleni pro vystavbu
podzemniho plynarenského skladovaciho zafizeni v Damboticich (Ceska republika, dale jen
»skladovaci zarizeni”). V rdmci této zadosti pozadala o docasnou vyjimku, tykajici se celé nové
kapacity skladovaciho zarizeni, z povinnosti poskytnout sjednany pristup tretich stran k uvedenému
zafizeni.

Rozhodnutim ze dne 26. ffjna 2010 ministerstvo povolilo vystavbu skladovaciho zarizeni a udélilo
spolecnosti MGS docasnou vyjimku z povinnosti poskytnout sjednany pristup tretich stran, tykajici se
90 % kapacity skladovaciho zafizeni, a to na dobu patndicti let ode dne nabyti ucinnosti povoleni
k vyuzivani.

Dopisem ministerstva ze dne 11. tnora 2011, do$lym dne 18. Gnora 2011, bylo uvedené rozhodnuti
oznameno Komisi.

Dopisem ze dne 15. dubna 2011 pozadala Komise ministerstvo o doplnujici informace a upfesnila, Ze
kdyby musela pozadovat zménu nebo zruseni rozhodnuti ze dne 26. fijna 2010, ucinila by tak prede
dnem 18. ¢ervna 2011. Ministerstvo odpovédélo dne 29. dubna 2011, ve lhtté stanovené Komisi.

Dopisem ze dne 13. kvétna 2011 zaslala Komise ministerstvu druhou zadost o doplnujici informace
a znovu uvedla, ze kdyby musela pozadovat zménu nebo zruseni uvedeného rozhodnuti, ucinila by tak

pfede dnem 18. ¢ervna 2011. Ministerstvo odpovédélo dne 20. kvétna 2011, ve lhaté stanovené Komisi.

Dopisem ze dne 23. Cervna 2011, podepsanym clenem Komise odpovédnym za oblast energetiky,
Komise informovala ministerstvo, ze prijme formalni rozhodnuti pfede dnem 29. ¢ervna 2011.

Spornym rozhodnutim, ozndamenym Ceské republice dne 28. ¢ervna 2011, Komise tomuto ¢lenskému
statu naridila zrusit rozhodnuti ze dne 26. fijna 2010.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 26. srpna 2011 podala spolecnost MGS zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti a ulozeni ndhrady naklada fizeni Komisi.

Na podporu zaloby uplatnila spole¢nost MGS tfi zalobni davody vychazejici zaprvé z pochybeni pri
urceni pouzitelného prava, zadruhé z poruseni zdsady legitimniho ocekdvani a zatreti ze zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu.

Napadenym rozsudkem Tribundl vyhovél prvnimu Zalobnimu divodu spole¢nosti MGS a zrusil sporné
rozhodnuti z divodu, ze nemélo byt pfijato na zdkladé ustanoveni smérnice 2009/73, nybrz na zakladé

ustanoveni smérnice 2003/55. Tribundl nezkoumal druhy a tfeti zalobni dtvod, které MGS uplatnila na
podporu své Zaloby.

Navrhova zadani ucastnika fizeni
Komise v kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;
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— rozhodl, Ze prvni zalobni diivod uplatnény v fizeni v prvnim stupni je neopodstatnény, a vratil véc
Tribundlu k opétovnému projedndni druhého a tretiho zalobniho divodu uplatnénych v fizeni
v prvnim stupni, a

— rozhodl, Ze o ndkladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdéji.
MGS navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu a

— ulozil Komisi, aby ji nahradila ndklady fizeni, které vynalozila v tomto fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku.

Cesk4 republika navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény a

— ulozil Komisi nahradu ndklada fizeni jak v prvnim stupni, tak v rdmci fizeni o projednidvaném
kasa¢nim opravném prostiedku.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Argumentace ticastnikii vizeni

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku Komise uplatiuje jediny Zalobni davod, kterym
v podstaté tvrdi, ze Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze jsou na projedndvany spor pouzitelnd pravidla
smeérnice 2003/55, porusil ¢lanek 288 SFEU a ¢l. 297 odst. 1 SFEU.

Komise tvrdi, ze dokud lhtta, kterou disponuje k tomu, aby pozadovala zménu nebo zruseni
vnitrostatniho rozhodnuti o vyjimce, neuplynula, nezaklddd ozndmeni takového rozhodnuti podle
clanku 22 smérnice 2003/55 a clanku 36 smérnice 2009/73 postaveni, které bylo s kone¢nou platnosti
nabyto, nybrz predstavuje fazi probihajictho fizeni o udéleni vyjimky.

V projednavaném pripadé Komise poukazuje na to, ze toto fizeni nebylo ukonceno ke dni zruseni
smérnice 2003/55, a sice dne 3. bfezna 2011, takze k tomuto datu neexistovalo postaveni, které bylo
s konec¢nou platnosti nabyto, a od téhoz data byla pouzitelnd pravidla smérnice 2009/73.

Kromé toho Komise tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ucinil zavér,
ze je rozsudek Meridionale Industria Salumi a dalsi (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270) pouzitelny
v projednavaném pripadé, a kdyz rozhodl, Ze procesni a hmotnépravni zmény zavedené clankem 36
smérnice 2009/73 tvori nedélitelny celek.

Komise ma zejména za to, ze vyjimka vyplyvajici z uvedeného rozsudku tykajici se ¢asové ptisobnosti
novych pravnich pravidel musi byt vykladdna restriktivné a nepouzije se v pripadech, kdy nova
smérnice pozménuje diivéjsi unijni pravni dpravu.

Komise je konkrétné toho nazoru, Ze z okolnosti, ze smérnice 2009/73 zavedla zmény,
v projedndvaném pripadé procesni, nelze vyvodit, ze procesni a hmotnépravni pravidla této smérnice

tvori nedélitelny celek a ze je nelze posuzovat izolované, pokud jde o jejich casovou plisobnost.

Podle spolecnosti MGS se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze
Komise méla pouzit pravidla smérnice 2003/55.
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MGS totiz tvrdi, ze pfijeti vnitrostaitnitho rozhodnuti o vyjimce a jeho ozndmeni Komisi predstavuje
existujici situaci, v dsledku které nabyla prava a na kterou nelze pouzit novd pravni pravidla.

Kromé toho ma MGS za to, Ze odlisny pristup by vedl k poruseni zdsad pravni jistoty a ochrany
legitimniho oc¢ekavani.

MGS je toho nazoru, ze vyjimku vyplyvajici z rozsudku Meridionale Industria Salumi a dalsi (212/80 az
217/80, EU:C:1981:270) lze pouzit na situaci, v niz unijni smérnice nahrazuje drivéj$i smérnici, a ze
v projednavaném pripadé Tribunal tuto vyjimku pouzil spravneé.

Ceska republika tvrdi, ze kdyz Komise v rdmci fizeni o udéleni vyjimky stanoveného smérnicemi
dany relevantni podminky v dobé jeho prijeti, nelze na takové posouzeni logicky aplikovat pozdéji
pfijata pravidla.

Podle uvedeného clenského statu se od ozndmeni vnitrostatniho rozhodnuti o vyjimce podle zasady
pravni jistoty odviji dal$i postup, zejména pokud jde o pouzitelné pravo v ramci prezkumu tohoto

76

rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti nastoluje ,existujici“ situaci.

Mimoto mé Ceskd republika za to, Zze vyklad Komise by vedl k tomu, ze by mohla byt vnitrostatni
rozhodnuti o vyjimce ozndmend ve stejnou chvili posuzovana rozdilné, jelikoz volba pouzitelnych
predpisit by ve skute¢nosti zdvisela na tom, kdy by vici témto rozhodnutim Komise ucinila kroky,
a byla by tak ponechdna na volném uvdzeni Komise. Tim by dochdzelo k nerovnému zachazeni
s uvedenymi rozhodnutimi, které by bylo v rozporu se zdsadami rovnosti a spravedlnosti.

Konecné tento clensky stat podotykd, ze tyto avahy podporuje fakt, ze smérnice 2009/73 neobsahuje
zadné ustanoveni tykajici se postupu v rizenich, ktera probihala ke dni jejiho vstupu v platnost.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze nova pravni Gprava se pouzije od okamziku, kdy vstoupil v platnost akt,
kterym byla zavedena a Ze se sice nepouzije na pravni situace vzniklé a na pravni postaveni
jakoz i na nové pravni situace. S vyhradou zdsady zakazu zpétné cinnosti pravnich aktl je tomu jinak
pouze tehdy, kdyz je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi ustanovenimi, kterd zvlastnim zptisobem
urcuji jeho podminky pouziti v case (rozsudek Gemeinde Altrip a dalsi, C-72/12, EU:C:2013:712,
bod 22, jakoz i citovana judikatura).

Konkrétné podle ustalené judikatury se ma o procesnich pravidlech obecné za to, Ze jsou pouzitelna ke
dni, kdy tato pravidla vstoupi v platnost (rozsudek Komise v. Spanélsko, C-610/10, EU:C:2012:781,
bod 45 a citovand judikatura), na rozdil od hmotnépravnich pravidel, kterd jsou obvykle vykladana tak,
ze se vztahuji na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost pouze tehdy, pokud z jejich znéni, cile
nebo struktury jasné vyplyvd, ze jim musi byt pfizndn takovy uGcinek (viz rozsudky Meridionale
Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 9; Molenbergnatie,
C-201/04, EU:C:2006:136, bod 31, jakoz i Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709,
bod 44).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ustanoveni, které je pravnim zakladem aktu a opraviuje unijni organ
k prijeti dotceného aktu, musi byt platné ke dni prijeti uvedeného aktu (viz rozsudek ThyssenKrupp
Nirosta v. Komise, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 88).
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V projednavaném pripadé Tribundl rozhodl, Ze procesni a hmotnépravni zmény zavedené clankem 36
smérnice 2009/73 tvori nedélitelny celek, takze v souladu s rozsudkem Meridionale Industria Salumi
a dalsi (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270) nelze priznat véem témto ustanovenim zpétnou ucinnost,
a ze v duasledku toho byla pouzitelnd pravidla smérnice 2003/55, jak pokud jde o véc samou, tak
pokud jde o procesni postup.

Je treba pripomenout, Ze v bodé 11 uvedeného rozsudku Soudni dvir odchylné od vykladového
pravidla pripomenutého v bodé 33 tohoto rozsudku ucinil zavér, Ze unijni pravni Gprava, jez ma
stanovit ucelenou pravni upravu dodatecného vybrani celniho dluhu, obsahuje jak procesni pravidla,
tak hmotnépravni pravidla, kterd tvori nedélitelny celek, jehoZ jednotlivd ustanoveni nemohou byt
posuzovana oddélené, pokud jde o jejich ¢asovou ucinnost. Takovd vyjimka nalezla odGvodnéni
v nahrazeni dfive existujicich vnitrostitnich systémd novym systémem Spolecenstvi s cilem dosdhnout
soudrzného a jednotného pouzivani pravni tGpravy SpolecCenstvi, ktera byla takto zavedena v celni
oblasti (viz rozsudek Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, bod 32).

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze situace dotcena ve véci, v niz byl vydan rozsudek Meridionale
Industria Salumi a dal$i (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270), neni srovnatelnd se situaci dotc¢enou
v projedndvaném piipadé. Smérnice 2009/73 totiz zruSuje a nahrazuje drivéjsi unijni pravni Upravu
pouzitelnou v téze oblasti, a sice smérnici 2003/55. V tomto ohledu smérnice 2009/73 nevytvaii novy
rezim, nybrz pfimo navazuje na smérnici 2003/55, kdyz ostatné neméni obsah jejich hmotnépravnich
ustanoveni, zejména téch, kterd se tykaji hmotnépravnich podminek, kterym podléhd udéleni vyjimky,

stanovenych v ¢l. 22 odst. 1 a 2 smérnice 2003/55, jakoz i ¢l. 36 odst. 1 a 2 smérnice 2009/73.

V tomto kontextu, jak poukdzala generdlni advokatka v bodech 48 a 49 svého stanoviska, skute¢nost, ze
procesni pravidla smérnice 2003/55 byla zménéna smérnici 2009/73, nemize sama o sobé — na rozdil
od toho, co rozhodl Tribunél v bodé 36 napadeného rozsudku — prokazat, ze procesni a hmotnépravni
pravidla v ¢lanku 36 smérnice 2009/73 maji ,neoddélitelnou” povahu ve smyslu rozsudku Meridionale
Industria Salumi a dalsi (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270).

Kromé toho skutec¢nost, Ze v uvedenych smérnicich jsou tatdz hmotnépravni ustanoveni doprovazena
odliSnymi procesnimi ustanovenimi, naznacuje, ze za okolnosti projednavané véci mohou byt tato
hmotnépravni ustanoveni oddélena od uvedenych procesnich ustanoveni.

Z toho diivodu nelze vyjimku uvedenou v bodé 36 tohoto rozsudku uplatnit v projedndvaném pripadé.

Protoze smérnice 2003/55 byla zruSena s uc¢inkem ode dne 3. bfezna 2011, kdy byla nahrazena
smérnici 2009/73, nebyla za téchto okolnosti v den pfijeti sporného rozhodnuti, a sice dne 27. ¢ervna
2011, v platnosti ustanoveni smérnice 2003/55, nybrz ustanoveni smérnice 2009/73.

Z toho vyplyvd, ze Komise nepouzila se zpétnou ucinnosti ustanoveni smérnice 2009/73, nybrz ze
pfijala sporné rozhodnuti na zakladé tehdy platného ustanoveni.

Kromé toho je treba podotknout, ze podle clanku 22 smérnice 2003/55 a ¢lanku 36 smérnice 2009/73
muze Komise poté, co obdrzi ozndmeni o vnitrostaitnim rozhodnuti o vyjimce, pozadovat zménu nebo
zruseni tohoto rozhodnuti.

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost MGS a jak uvedla generalni advokatka v bodech 66, 70 a 71
svého stanoviska, nelze mit za to, ze takové rozhodnuti nebo ozndmeni zaklada ,postaveni, které bylo
s konec¢nou platnosti nabyto” ¢i ,existujici situaci® ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 32
a 33 tohoto rozsudku.
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Z toho vyplyvd, Ze se pri neexistenci zvlastnich ustanoveni, kterd by zvlastnim zptsobem urcovala
podminky pouziti smérnice 2009/73 v case, méla na probihajici fizeni pouzit smérnice 2009/73 ode
dne jejtho vstupu v platnost, tedy ode dne 3. brezna 2011. Tribundl se tedy dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz ucinil zavér, ze Komise pfi pfijimani sporného rozhodnuti nepravem pouzila
tuto smeérnici.

Pokud jde v tomto kontextu o tvrzené poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, kterého se
dovolavaly spole¢nost MGS a Ceskd republika, sta¢i pripomenout, ze podle ustilené judikatury
nemuze byt tato zasada natolik rozsifena, aby obecné brénila pouziti nového pravidla na budouci
ucinky situaci vzniklych za puasobnosti drivéjstho pravidla (viz rozsudky Tomadini, 84/78,
EU:C:1979:129, bod 21; Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 43, a Stadt

Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 46).

Pokud jde o poruseni zasad rovnosti a spravedlnosti tvrzené Ceskou republikou, je tieba podotknout,
jak uvedla generalni advokatka v bodech 62 a 63 svého stanoviska, Ze jelikoz zména pouzitelného
pravniho rezimu spocivd na objektivnim faktoru, a sice na datu vstupu smérnice 2009/73 v platnost,
vnitrostatni rozhodnuti o vyjimce dotéené v projedndvané véci bylo podle zjisténi Tribundlu
oznameno pouze nékolik dnit pred timto datem a neni prokizano, ze by Komise svévolné a bez
objektivniho diivodu podle pripadu urychlila ¢i zdrzela vyfizovani vnitrostatnich rozhodnuti o udéleni
vyjimky, kterd byla ozndmena téhoz data, aby mohla nékterd fizeni ukoncit pred a jind po datu vstupu
uvedené smérnice v platnost, nelze ucinit zavér, ze byly v projedndvaném pripadé poruseny uvedené
zasady.

Proto se Tribundl tim, ze rozhodl, Ze v projedndvaném pripadé byla pouzitelnd pravidla smérnice
2003/55, jak pokud jde o véc samou, tak pokud jde o procesni postup, dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Za téchto podminek je tfeba vyhovét jedinému davodu, ktery Komise uplatnila na podporu svého
kasa¢niho opravného prostredku, a zrusit napadeny rozsudek.

K Zalobé u Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie Soudni dvir zrusi rozhodnuti
Tribundlu, pokud je kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Soudni dvir miize vydat sim konec¢né
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V projednavaném pripadé ma Soudni dvir za to, ze je tfeba vydat kone¢né rozhodnuti o prvnim
zalobnim dGvodu znéjicim na zruseni sporného rozhodnuti, ktery uplatnila MGS.

K tomuto staci uvést, ze z davodi vylicenych v bodech 35 az 47 tohoto rozsudku musi byt tento prvni
zalobni divod zamitnut.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze Tribundl nepfezkoumal druhy a tfeti zalobni davod, které MGS
uplatnila na podporu své zaloby na neplatnost, ma Soudni dvir za to, ze stav tohoto fizeni

nedovoluje, aby ve véci rozhodl

V disledku toho je treba vratit véc zpét Tribunalu, aby rozhodl o tomto druhém a tretim zalobnim
davodu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze se véc vraci zpét Tribundluy, je tfeba stanovit, ze o ndkladech fizeni souvisejicich
s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ve véci Globula v. Komise (T-465/11, EU:T:2013:406) se
zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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