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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. brezna 2015*

,Rizeni o predbézné otizce — Socidlni politika — Listina zékladnich prav Evropské unie — Clének 31
odst. 2 — Smérnice 2003/88/ES — Clanek 7 — Pojem ,pracovnik’ — Zdravotné postizend osoba —
Ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok — Vnitrostétni prévni uprava, kterd je v rozporu
s unijnim pravem — Uloha vnitrostatniho soudu”
Ve véci C-316/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 29. kvétna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
10. cervna 2013, v rizeni,
Gérard Fenoll
proti
Centre d’aide par le travail ,La Jouvene“,
Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendatu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. brezna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Fenolla G. Delvolvém a A. Delvolvém, avocats,

— za association de parents a d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon
L. Cocquebertem, avocat,

— za francouzskou vladu N. Rouam, jakoz i D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a C. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi M. Van Hoofem a M. van Beekem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. ¢ervna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu pojmu ,pracovnik® ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby (Uft. vést. L. 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), jakoz i ¢lanku 31 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Gérardem Fenollem a centre d’aide par le travail ,La
Jouvene“ (stfedisko pomoci prostfednictvim prace, dile jen ,CAT ,La Jouvene™) a association de
parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon (sdruzeni rodi¢t a pratel

mentdlné postizenych v Avignonu) v otdzce zddosti doty¢ného o proplaceni finan¢ni ndhrady za
nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni

doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimdlni doby [...] dovolen[é] za kalendarni rok [...]

[...]

3. Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukromd, ve smyslu c¢lanku 2
smérnice Rady 89/391/EHS [ze dne 12. cervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti

a ochrany zdravi zaméstnanct pti praci (Ut. vést. L 183, s. 1; Zvl. vyd. 14/17, s. 18)], aniz jsou dotceny
¢lanky 19, 17, 18 a 19 této smérnice.

[ ]H

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dovolend za kalendarni rok® zni nasledovné:

»1. Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této

dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripadd ukonceni pracovniho poméru.”

Clanek 17 uvedené smérnice stanovi, ze se ¢lenské staty mohou odchylit od nékterych ustanoveni této
smérnice. Zadnda takova vyjimka vSak neplati pro clanek 7.
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Clanek 2 smérnice 89/391, nadepsany ,Oblast piisobnosti, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny cinnosti vefejného i soukromého sektoru (pramysl,
zemédélstvi, obchod, administrativni ¢innosti, sluzby, vzdélani, kulturu, zabavu atd.).

2. Tato smérnice se nevztahuje na Cinnost urcitych verejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo
policie, nebo na urcité ¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici.

V téchto pripadech musi byt s ohledem na cile této smérnice zajisténa v co nejvétsi mife bezpecnost
a ochrana zdravi zaméstnanca.”

Francouzska pravni uprava

Zakonik prace

Clanek L. 223-2 prvni pododstavec zdkoniku prace ve znéni rozhodném z hlediska skutkového stavu
v ptvodnim fizeni stanovi:

»Pracovnik, ktery dolozi, ze v pribéhu referenc¢niho roku byl u téhoz zaméstnavatele zaméstnan po
dobu odpovidajici alesponn jednomu skutecné odpracovanému mésici, md ndrok na dovolenou
v rozsahu dvou a pul pracovnich dnti za odpracovany mésic s tim, ze celkovd doba dovolené, na niz ma
narok, nesmi prekrocit tricet pracovnich dn.”

Clanek L. 223-4 tohoto zakoniku stanovi:

»Za skutecné odpracovany mésic se pro ucely stanoveni délky dovolené povazuje doba odpovidajici
Ctyfem odpracovanym tydndm nebo dvaceti ¢tyfem odpracovanym dnim. Doba placené dovolené,
doba nahradniho odpocinku [...], doba odpocinku rodicky [...], dny odpocinku pfiznané z davodu

zkraceni pracovni doby a doba preruseni plnéni z pracovni smlouvy z diivodu pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani v trvani nejdéle jednoho roku nepretrzité se povazuji za skutecné odpracovanou

dobu [...]“

Clanek L. 323-10 uvedeného zakoniku zni:

»Zdravotné postizenym pracovnikem ve smyslu tohoto oddilu se rozumi osoba se snizenou moznosti
zaméstnani ziskat ¢i si jej udrzet v disledku zmény jedné ¢i vice fyzickych, smyslovych, mentélnich c¢i

psychickych funkci.

Za zdravotné postizeného pracovnika uznava osobu komise uvedena v clanku L. 146-9 zakona
o socialni péci a rodiné.

Umisténi v zafizeni ¢i sluzbé podle bodu 5 odst. 1 ¢lanku L. 312-1 tohoto zdkona je postaveno na
roven uzndani za zdravotné postizeného pracovnika.”

Zakon o socidlni péci a rodiné
Clanek L. 312-1 zédkona o socidlni péci a rodiné ve znéni platném od 6. zari 2003 zni nasledovné:

»Zarizenimi a socidlnimi ¢i zdravotnicko-socidlnimi sluzbami ve smyslu tohoto zdkona jsou nize
uvedend zarizeni a sluzby bez ohledu na to, zda maji pravni subjektivitu:

[...]
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5° Zarizeni ¢i sluzby:

a) Pomoci prostfednictvim prace s vyjimkou struktur zajistovanych smluvné pro cinnosti
uvedené v ¢lanku L. 322-4-16 zékoniku prace a vyrobnich druzstev vymezenych v ¢lanku L.
323-30 a nasl. tohoto zékona;

[...]«
Clanek L. 344-2 tohoto zdkona ve znéni platném od 3. ledna 2002 do 11. tinora 2005 stanovil:

»Strediska pomoci prostfednictvim prace s ubytovanim ¢i bez ubytovani prijimaji dospivajici a dospélé
zdravotné postizené osoby, které nemohou docasné nebo trvale pracovat v béznych podnicich ani
v chranéné dilné nebo pro organizaci zajistujici praci z domova ani vykonavat samostatnou vydélecnou
¢innost. Poskytuji jim rGzné pracovni moznosti, zdravotnicko-socidlni a vzdélavaci podporu a prostredi
podporujici jejich osobni uplatnéni a integraci ve spolecnosti.

[...]"

Spor v ptavodnim rfizeni a predbézné otazky

Gérard Fenoll byl ¢lenem CAT ,La Jouvene“ od 1. iinora 1996 do 20. cervna 2005. Zpocatku mél narok
na pét tydnt placené dovolené za kalendarni rok.

Od 16. rijna 2004 az do okamziku, kdy uvedené CAT opustil, byl G. Fenoll v pracovni neschopnosti.
V okamziku, kdy nastoupil do pracovni neschopnosti, mu zbyvalo dvanact nevycerpanych dnt placené
dovolené za kalendarni rok za dobu odpracovanou od 1. ¢ervna 2003 do 31. kvétna 2004. Gérard Fenoll
si ddle nemohl dovolenou vybrat v referen¢nim obdobi od 1. ¢ervna 2004 do 31. kvétna 2005. Za tuto
nabytou a nevycerpanou dovolenou za dvé uvedend spornd obdobi mél G. Fenoll podle svého nézoru
narok na proplaceni finan¢ni ndhrady ve vysi 945 eur. CAT ,La Jouvene“ odmitlo tuto ndhradu

vyplatit.

Poté, co Tribunal d’instance d’Avignon (Francie) zamitl jeho zalobu na proplaceni ndhrady, podal
G. Fenoll kasa¢ni opravny prostredek.

Predkladajici soud pfipomind judikaturu Soudniho dvora k clanku 7 smérnice 2003/88, jakoz
i judikaturu k pojmu ,pracovnik” ve smyslu ¢lanku 45 SFEU. Tento soud si v tomto ohledu klade
otdzku, zda se na osoby umisténé v centre d’aide par le travail (déle jen ,CAT*), které v jeho ramci
nemaji postaveni zaméstnance, vztahuje pojem ,pracovnik” ve smyslu unijniho prava.

Predkladajici soud pripomina ¢l. 31 odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pracovnik narok na placenou
dovolenou za kalenddarni rok, a tvrdi, Ze podle ustalené judikatury se lze zakladnich prav Evropské unie
dovolavat ve sporu mezi jednotlivci za icelem ovéreni, Ze unijni organy a clenské staty tato zdkladni
prava respektuji pri uplatnovani unijniho prava.

Za téchto podminek se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici

predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 3 smérnice 89/391, na kterou odkazuji ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2003/88, jez
urcuji jeji pasobnost, vykladan v tom smyslu, Ze osoba prijatdi do CAT muze byt kvalifikovana jako

,pracovnik’ ve smyslu uvedeného clanku 3?

2) Musi byt clanek 31 [Listiny] vykldddn v tom smyslu, Ze takova osoba, jako je osoba popsand
v predchozi otdzce, mtize byt kvalifikovana jako ,pracovnik’ ve smyslu uvedeného clanku 31?

4 ECLIL:EU:C:2015:200
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3) Muze se takova osoba, jako je osoba popsand v prvni otdzce, pfimo dovoldvat prav, jez pro ni
plynou z Listiny, s cilem ziskat nirok na placenou dovolenou, jestlize ji vnitrostatni pravni Gprava
takovy ndrok neprizndva, a musi se vnitrostatni soud zdrzet pouziti veskerych tomu odporujicich
ustanoveni vnitrostatniho prava, aby tomuto pravu zarucil plny tcinek?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou téchto otazek predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda musi byt pojem
»pracovnik® ve smyslu ¢ldnku 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykldddan v tom smyslu, ze
zahrnuje takovou osobu, ktera je jako osoba dotcend v ptivodnim fizeni prijata do CAT.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88 ve spojeni
s ¢lankem 2 smérnice 89/391, na ktery odkazuje, se uvedené smérnice pouziji na vSechna odvétvi
¢innosti, verejnd i soukromd, pro dcely zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancd pfi praci
a regulace nékterych aspektti upravy jejich pracovni doby.

Soudni dvtr jiz judikoval, Ze ptasobnost smérnice 89/391 musi byt chdpdna Siroce, takze vyjimky z této
pusobnosti upravené v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci musi byt vykladany restriktivné (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky Simap, C-303/98 EU:C:2000:528, body 34 a 35, jakoz i Komise
v. Spanélsko, C-132/04 EU:C:2006:18, bod 22). Tyto vyjimky totiz byly prijaty pouze za jedinym
ucelem, a to aby zarucily rddné fungovani sluzeb, které jsou nepostradatelné k ochrané verejné
bezpecnosti, vefejného zdravi, jakoz i vefejného poradku v pripadé situaci mimorddné zdvaznosti
a rozsahu (rozsudek Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 21 a citovand judikatura).

Jelikoz zadna z téchto okolnosti neni relevantni v pfipadé takové osoby, jako je zalobce v plvodnim
fizeni, smérnice 2003/88 se na jeho cinnost vztahuje.

Z toho vyplyva, ze ustanoveni smérnice 2003/88 a konkrétné ustanoveni ¢lanku 7 se na cinnost
vykondvanou G. Fenollem vztahuje.

Otazka predkladajictho soudu, na kterou je tfeba odpovédét, tedy zni, zda G. Fenoll vykondva tuto
¢innost jakozto pracovnik ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Co se v tomto ohledu tyc¢e smérnice 2003/88, je tfeba uvést — jak tvrdi generdlni advokat v bodé 29
svého stanoviska — Ze tato smérnice neodkazuje na definici pojmu ,pracovnik®, jak vyplyva ze smérnice
89/391, ani na definici tohoto pojmu ve vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi (v tomto smyslu viz
rozsudek Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 27).

To znamend, ze pro ucely uplatnéni smérnice 2003/88 nelze pojem ,pracovnik” vykladat podle raznych
vnitrostatnich dprav, ale ma autonomni vyznam, ktery je vlastni unijnimu pravu (rozsudek Union
syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 28).

Jak generdlni advokéat uvedl v bodé 26 svého stanoviska, tento zavér plati i pro ucely vykladu pojmu
»pracovnik” ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, aby byla zajisténa jednotnost
osobni pasobnosti naroku pracovnikd na placenou dovolenou.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt pojem
»pracovnik” v ramci smérnice 2003/88 vymezen podle objektivnich kritérii, kterd charakterizuji
pracovni pomér se zohlednénim préav a povinnosti dotéenych osob. Za ,pracovnika® tak musi byt
povazovan kazdy, kdo vykonava skute¢nou a konkrétni c¢innost, s vyjimkou cinnosti, které jsou natolik
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omezené, Ze jsou Cisté okrajové a vedlejsi. Pracovni pomér je charakterizovan okolnosti, ze urcita osoba
vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou
pobird odménu (v tomto smyslu viz rozsudky Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09,
EU:C:2010:612, bod 28 a Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 23).

Pro tGcely ovéreni, zda mize takovy pojem zahrnovat takovou osobu pfijatou do CAT, jako je G. Fenoll,
je tfeba zohlednit nésledujici skutecnosti.

Zaprvé Soudni dvir rozhodl, Ze v ramci kvalifikace s ohledem na pojem ,pracovnik®, kterou prislusi
provést vnitrostaitnimu soudu, musi tento soud vychazet z objektivnich kritérii a celkové posuzovat
vSechny okolnosti véci, kterda mu byla predlozena, jez se tykaji jak povahy doty¢nych cinnosti, tak
i vztahu mezi dotcenymi stranami (rozsudek Union syndicale Solidaires Isere,
C-428/09, EU:C:2010:612, bod 29).

Podle predklddaciho rozhodnuti se na osoby prijaté do CAT nevztahuji urcitd ustanoveni zakoniku
prace. Tato okolnost, vzhledem k nizZ musi byt pravni situace téchto osob kvalifikovdna jako sui
generis, vSak neni rozhodujici pro posouzeni pracovniho poméru mezi dotcenymi stranami.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v tomto ohledu dospél k zdvéru, ze pravni povaha sui
generis pracovniho poméru z pohledu vnitrostatniho prava nemutze mit zadny dopad na postaveni
pracovnika ve smyslu unijniho prava (viz rozsudek Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, bod 26 a citovana
judikatura).

Zadruhé je nesporné, ze G. Fenoll poskytoval od svého vstupu do sluzeb CAT ,La Jouvene“ v roce
1996 po pét nasledujicich let raznou praci, za niz mu vznikl mimo jiné narok na placenou dovolenou
za kalendarni rok. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze pridélovani této price a jeji
fizeni ve spojeni se zdravotnicko-socidlni podporou mél na starosti persondl a reditelstvi CAT ,La
Jouvene®, které usilovalo o to, aby doty¢nému umoznilo zit v prostiedi co nejvice prizptisobenému jeho
potfebam. Vzhledem k takovému organiza¢nimu ramci mize takovy subjekt, jako je CAT dotcené ve
véci v pavodnim frizeni, zajistit tézce zdravotné postizenému clovéku osobni uplatnéni tim, ze
zhodnoti jeho schopnosti, a zajisti i to, ze ukoly svérené této osobé budou v ramci moznosti pro
dotceny subjekt ekonomicky pfinosné.

Zatteti ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru rovnéz vyplyvd, ze prace odvedena G. Fenollem v ramci
hospodafsko-socidlniho programu CAT ,La Jouvene” byla odménéna. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze skutecnost, ze tato odména mohla byt hluboko pod hranici minimélni mzdy garantované ve Francii,
nelze brat v ivahu pro tcely kvalifikace G. Fenolla jakozto ,pracovnika“ ve smyslu unijniho prava.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz ani vys$$i ¢i niz$i Groven produktivity dotcené osoby
nebo piavod prostredki, z nichz je odménovana, nebo omezena vyse této odmény nemohou mit zadny
dopad na postaveni pracovnika ve smyslu unijniho prava (viz rozsudky Bettray, 344/87, EU:C:1989:226,
body 15 s 16, Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, bod 32, jakoz i Trojana, C-456/02, EU:C:2004:488,
bod 16).

Zactvrté je tieba zjistit, zda je tfeba kvalifikovat ¢innost, kterou G. Fenoll vykonaval v ramci CAT ,La
ustdlené judikatury Soudniho dvora citované v bodé 27 tohoto rozsudku, nepfinasela tomu, kdo ji
vykondava, postaveni ,pracovnika®“.

L’association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon a francouzska
vldda v tomto ohledu vyvozuji ze skutkového stavu ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Bettray (344/87,
EU:C:1989:226), ze G. Fenolla nelze analogicky kvalifikovat jakozto ,pracovnika®, nebot ¢innost, kterou
vykonaval v rdmci CAT ,La Jouvene®, je podle nich srovnatelnd s ¢innosti osob pfijatych do takového
lécebného strediska pro drogové zavislé, jako bylo stredisko dotcené v tomto rozsudku.
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37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 26. 3. 2015 — VEC C-316/13
FENOLL

Tento pristup nemiize byt pfijat.

Nejprve je totiz tfeba uvést, Ze Soudni dvir sice v bodé 17 rozsudku Bettray (344/87, EU:C:1989:226)
rozhodl, ze za skutecnou a efektivni hospodarskou c¢innost nelze povazovat Cinnost, ktera slouzi pouze
k prevychové ¢i zaclenéni osob, jez ji vykondvaji, avsak upfesnil rovnéz, ze tento zavér je odiivodnén
pouze zvlastnostmi véci, v niz byl vydan tento rozsudek a v niz se jednalo o osobu, ktera byla kvtli
drogové zavislosti zaméstnana na zakladé vnitrostatni pravni Upravy majici za cil poskytnout praci
tém, ktefi v dasledku okolnosti spocivajicich v jejich stavu nejsou schopni pracovat za obvyklych
podminek (viz rozsudek Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, bod 19 a citovana judikatura).

Ddle je treba konstatovat, Ze i v pripadé, ze by zaméstnani vykondvand v ramci CAT ,La Jouvene“ byla
stejné jako zaméstnani pro drogové zdvislé ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Bettray (344/87,
EU:C:1989:226), vyhrazena pro osoby, které nejsou v disledku okolnosti spocivajicich v jejich stavu
schopny pracovat za obvyklych podminek, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze
samotny koncept rezimu fungovani CAT a potazmo ¢innosti, které v jeho ramci vykonavaji zdravotné
postizené osoby, je takovy, ze se tyto Cinnosti nejevi jako cisté okrajové a vedlejsi ve smyslu judikatury
citované v bodé 27 tohoto rozsudku.

Jak totiz generalni advokat zdlraznil konkrétné v bodé 42 svého stanoviska, ¢innosti vykonavané
zdravotné postizenymi osobami v rdmci CAT ,La Jouvene“ nebyly vytvofeny pouze k tomu, aby bylo
dotcenym osobam poskytnuto zaméstndni, které je pripadné podruzné. Ackoli jsou tyto cinnosti
prizptisobeny schopnostem dotcenych osob, prindsi i urc¢ity hospodarsky uzitek. To plati tim spise, ze
lze uvedenymi ¢innostmi zhodnotit produktivitu osob s tézkym zdravotnim postizenim, i kdyz je
snizend, a poskytnout jim soucasné nalezitou socidlni ochranu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru, lze osobu, kterd vykonava takové cinnosti jako G. Fenoll v ramci CAT ,La Jouvene®,
kvalifikovat jako ,pracovnika“ ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

V této souvislosti musi vnitrostatni soud zejména ovérit, zda mohou byt ¢innosti skute¢né vykonavané
dotc¢enou osobou povazovany za cinnosti vyskytujici se obvykle na pracovnim trhu. Za timto tcelem je
mozné vzit v potaz statut a zvyklosti CAT dotceného ve véci v pivodnim fizeni jakozto prijimajiciho
zafizeni a jednotlivé aspekty tykajici se acelu jeho programu socidlni pomoci, ale i povahu a zpisob
vykonu c¢innosti (obdobné viz rozsudek Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, bod 24).

Za téchto podminek je treba odpovédét na prvni dvé otazky tak, ze pojem ,pracovnik® ve smyslu
¢lanku 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, ze muze
zahrnovat osobu pfijatou do takového CAT, jako je stredisko dotcené v pavodnim fizeni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykldddn v tom
smyslu, ze se jej lze dovolavat pfimo ve sporu mezi jednotlivci, aby byl zarucen plny Gcinek prava na
placenou dovolenou a nebyla pouzita vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou s nim v rozporu.

V tomto ohledu postaci konstatovat, jak zdaraznil generdlni advokat v bodé 23 svého stanoviska, ze
¢l. 31 odst. 2 Listiny se z hlediska casové plisobnosti nepouzije na takovou situaci, jako je situace
v ptivodnim rizeni.

Gérard Fenoll se totiz domdhd naroku na placenou dovolenou za obdobi pred datem vstupu

Lisabonské smlouvy v platnost, a tedy pred tim, nez Listina ziskala podle ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU
stejnou pravni silu jako Smlouvy.
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V takovém sporu, jako je spor ve véci v ptivodnim fizeni, se tedy nelze dovolavat ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Pokud jde o moznost odkazat na clanek 7 smérnice 2003/88, ktery se tyka pravé naroku na placenou
kazdoro¢ni dovolenou, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud nelze vylozit
vnitrostatni pravo v souladu s touto smérnici — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu — nelze se
jejtho clanku 7 dovolavat v takovém sporu mezi jednotlivci, jako je spor dotceny ve véci v pavodnim
fizeni, aby byl zarucen plny tucinek uvedeného nidroku na placenou roc¢ni dovolenou a nebyla pouzita
ustanoveni vnitrostitnitho prava, ktera jsou s nim v rozporu. Strana poskozena v dusledku rozporu
vnitrostatniho prava s unijnim pravem se vSak muize dovoldvat judikatury vychazejici z rozsudku
Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), aby pripadné ziskala ndhradu vzniklé skody (viz
rozsudek Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 43).

S ohledem na vy$e uvedené neni tfeba odpovidat na treti otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Pojem ,,pracovnik” ve smyslu ¢clanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze
dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby a ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze muaze zahrnovat osobu
prijatou do takového strediska pomoci prostfednictvim prace, jako je stredisko dotcené

v puvodnim fizeni.

Podpisy.
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