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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

19. brezna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Stitni podpora — Cldnek 107 odst. 1 SFEU — Pojem ,statni podpora‘ —

Podpora na bydleni nékterym kategoriim domacnosti, pfiznavand pred pfistoupenim Madarska
k Evropské unii — Vyplata podpory Gvérovymi institucemi vyménou za statni zdruku — Clanek 108

odst. 3 SFEU — Opatfeni, které nebylo predem ozndmeno Evropské komisi — Protipravnost*

Ve véci C-672/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Févérosi Torvényszék (Madarsko) ze dne 30. ¢ervence 2013, doslym Soudnimu dvoru dne

17. prosince 2013, v fizeni

OTP Bank Nyrt

proti

Magyar Allam,

Magyar Allamkincstar,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni A. Borg Barthet, vykondvajici funkci predsedy Sestého senatu, E. Levits a F. Biltgen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. listopadu 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za OTP Bank Nyrt P. Nagyem, tigyvéd,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a L. Flynnem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankét 107 SFEU a 108 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi OTP Bank Nyrt (ddle jen ,OTP Bank“), madarskou
tivérovou instituci, na strané jedné, a Magyar Allam (ddle jen ,madarsky stat“) a Magyar Allamkincstar
(dale jen ,madarskd stitni pokladna“) na strané druhé, jehoz predmétem je zddost o ndhradu z titulu
zaruky, kterou OTP Bank poskytoval madarsky stat.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smlouva mezi Belgickym kralovstvim, Ddnskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou
republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou
republikou, Finskou republikou, Svédskym krélovstvim, Spojenym kralovstvim Velké Briténie
a Severniho Irska (¢lenskymi stity Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou,
Kyperskou republikou, Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou republikou, Republikou
Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o pristoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské
unii (Ut. vést. 2003, L 236, s. 17, dile jen ,Smlouva o pristoupeni®) vstoupila podle svého ¢l. 2 odst. 2
v platnost dne 1. kvétna 2004.

Podle ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy o pristoupeni jsou podminky prijeti a Gpravy smluv, na nichz je Unie
zalozena, stanoveny v Aktu o podminkéach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o tGpravach smluv, na nichz je zaloZena
Evropska unie (UFt. vést. 2003, L 236, s. 33, dale jen ,,Akt o piistoupeni®).

Clanek 22 Aktu o piistoupenti, ktery stejné jako jeho ostatni ustanoveni tvoii nedilnou sou¢ast Smlouvy
o pristoupeni, stanovi, ze opatfeni uvedend v seznamu v priloze IV se uplatiuji za podminek
stanovenych v uvedené priloze.

V bodé 3, nadepsaném ,Hospodarska soutéz”, priloha IV Aktu o pristoupeni uvadi:

»1. Nasledujici rezimy podpor a individudlni podpory, které nabyly G¢inku v novém clenském staté
prede dnem pristoupeni a jsou stile platné i po tomto dni, se povazuji po pristoupeni za existujici
podpory ve smyslu ¢l. [108] odst. 1 [SFEUJ:

a) podpurnd opatreni, kterd nabyla ic¢inku pred 10. prosincem 1994;

b) podpurna opatreni uvedend v dodatku k této priloze;

¢) podpirna opatfeni, kterd byla ke dni pristoupeni posouzena organem pro dohled nad statni
podporou nového clenského statu, kterda byla shleddna slucitelnymi s acquis a v jejichz

pfipadé Komise nevznesla namitku na zakladé vaznych pochybnosti o slucitelnosti opatieni
se spole¢nym trhem postupem uvedenym v odstavci 2.
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Vsechna opatfeni nadédle pouzitelnd po dni pfistoupeni, ktera predstavuji statni podporu
a nesplnuji vySe uvedené podminky, se pro ucely ¢l. [108] odst. 3 [SFEU] povazuji za nové
podpory.©

Narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
[108 SFEU] (Ut. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), ve znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze
dne 20. listopadu 2006 (Uf. vést. L 363, s. 1, ddle jen ,naiizeni ¢. 659/1999%), v ¢lanku 1, nadepsaném
»Definice®, stanovi:

»Pro Ucely tohoto nafizeni se rozumi:

a)
b)

,podporou’ jakékoliv opatreni splnujici vsechna kritéria stanovena v ¢l. [107] odst. 1 [SFEUJ;

,existujici podporou’:

i)

ii)

iii)

aniz jsou dotceny [...], priloha IV bod 3 a dodatek k uvedené priloze [Aktu o pristoupeni]
vSechny podpory existujici v jednotlivych clenskych statech pred vstupem Smlouvy
v platnost, to znamena rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pred
vstupem Smlouvy v platnost a zlstdvaji pouzitelné i po ném,

schvélend podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo
Radou,

podpora, kterd se povazuje za schvdlenou podle ¢l. 4 odst. 6 tohoto nafizeni nebo pred timto
narizenim, ale v souladu s timto postupem,

podpora, kterd se povazuje za existujici podporu podle ¢lanku 15,

podpora, kterd se povazuje za existujici podporu, protoze v dobé, kdy =zacala byt
uskutecnovana, nevytvarela podporu a poté se stala podporou nasledkem vyvoje spole¢ného
trhu bez toho, ze by byla clenskym stitem pozménéna. Pokud se nékterd opatfeni stala
podporou nasledkem liberalizace c¢innosti pravem Spolecenstvi, takova opatfeni nebudou
povazovana za existujici podporu po datu stanoveném pro liberalizaci;

,novou podporou’ kazda podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivou podporu, ktera neni
existujici podporou, véetné zmén existujici podpory;

srezimem podpory* jakykoliv akt, na jehoz zdkladé miize byt bez dal$ich provadécich opatieni
poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované aktem obecnym nebo abstraktnim
zplisobem, a ddle akt, na jehoz zdkladé muze byt na neurcitou dobu a/nebo na neurcitou ¢astku
poskytnuta pro jeden nebo nékolik podnikd podpora, kterd neni spojena se zvlastnim projektem;

jednotlivou podporou’ podpora, kterd neni poskytnuta na zdkladé rezimu podpory nebo ktera je
poskytnuta na zakladé rezimu podpory, ale musi byt oznamena;

,protipravni podporou’ novd podpora uskutec¢novana v rozporu s ¢l. [108] odst. 3 [SFEU];
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Madarské prdavo

Na zakladé pravomoci ptiznanych zdkony o rozpo¢tu Madarské republiky pro roky 2000 az 2002 vydala
vlada tohoto c¢lenského statu nafizeni vlady ¢. 12/2001 ze dne 31. ledna 2001 o podporach urcenych
k usnadnéni pristupu k bydleni (Magyar Kézlony 2001/11, déle jen ,nafizeni z roku 2001%).

Paragraf 24 odst. 1 tohoto narizeni nachdazejici se v kapitole VII stanovil, ze Gvérové instituce schvaluji
a vyplaceji avéry uvedené v kapitolach II az VI uvedeného narizeni, urcuji podminky splaceni, jakoz
i podpor a vyactovavaji castky, jez maji byt uplatnény viici obecnému rozpoctu, a to nezavisle na osobé
stavitele, stavebnika ¢i prodavajictho nemovitosti.

Podle § 24 odst. 15 téhoz narizent:

»Uvérova instituce uzavie smlouvu s ministerstvem a statni pokladnou tykajici se vyplaceni podpor
a zaloh ve smyslu odstavce 11 a systému zactovani, jakoz i poskytovani udaja nezbytnych pro acely
financni kontroly. Po uzavreni této smlouvy je Gvérova instituce opravnéna provést zaictovani podpor
a zéloh.”

Podle § 25 odst. 1 a 2 nafizeni z roku 2001:

»1) Pokud zadatel pouzil pro bydleni i pfispévek na vystavbu uvedeny v § 5 odst. 4, stit nahradi
uvérové instituci 80 % castky uvéru, kterd se urci podle § 13 odst. 1 a kterd byla vyplacena Gvérovou
instituci a stala se nedobytnou ve smyslu ustanoveni zdkona o ucetnictvi, iroky a naklady souvisejici
s timto uvérem, které nemohou presahovat polovinu jistiny tuvéru.

2) Stat nahradi Gvérové instituci ¢astku jistiny, droky a nédklady souvisejici s tvérem, které byly
uvérovou instituci vyplaceny formou zaloh podle § 5/A, a staly se nedobytnymi ve smyslu ustanoveni

7«

zikona o ucetnictvi.

Paragraf 25/C narizeni z roku 2001, ktery do néj byl vlozen § 10 nafizeni vlady ¢. 257/2011 ze dne
6. prosince 2011 (déle jen ,narizeni z roku 2011%), stanovi:

»Povinnosti statu vyplatit ndhradu uvedené v § 25 odst. 1 a 2 nafizeni [z roku 2001] nejsou
vymahatelné, pokud se tykaji uvérovych smluv uzavienych 1. kvétna 2004 nebo pozdéji.”

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 15. zari 2008 ministerstvo pro mistni spravu, statni pokladna a OTP Bank uzavrely na zakladé § 24
odst. 15 narizeni z roku 2001 komisionarskou smlouvu.

Podle kapitoly I bodu 1 této smlouvy ministerstvo pro mistni spravu povérilo OTP Bank, aby pro acely
provedeni tohoto nafizeni provadéla operace ztGc¢tovani statni podpory na bydleni. V tomto ramci byla
OTP Bank povéfena nasledujicimi ukoly: posuzovat zadosti zadateld o podporu na bydleni
a o dotované hypotecni uvéry, vyplacet podpory za podminek stanovenych nafizenim z roku 2001,
dohlizet na zapis hypoték ve prospéch stitu, jakoz i zdkazi pfevodu a vécnych bfemen do katastru
nemovitosti, provadét zuctovani castek poskytnutych jako podpora na bydleni vici rozpoctu
a oznamovat udaje v souladu s ustanovenimi tohoto nafizeni.

Jako protiplnéni za tyto tkoly Gc¢tovala OTP Bank nahradu nékladi stanovenou v kapitole II bodu 5
komisionarské smlouvy ze dne 15. zari 2008, a to 1,5% z castek, které byly priznany jako podpora na
bydleni a 3 % z ¢astek stanovenych v Gvérovych smlouvach vyplacenych formou zéloh jako podpora na

vvvvvv
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Podle § 25 odst. 1 nafizeni z roku 2001, ktery platil v dobé uzavieni komisionarské smlouvy ze dne
15. zafi 2008, tedy pred novelizaci nafizenim z roku 2011, byl madarsky stat za uréitych podminek
povinen rovnéz nahradit uvérové instituci 80 % castky tvéru vyplacené touto Gvérovou instituci, kterd
se stala nedobytnou ve smyslu ustanoveni zakona u ucetnictvi, a uroky a ndklady souvisejici s timto
uvérem.

Paragraf 25 odst. 2 nafizeni z roku 2001 stanovil, Ze stdit musi rovnéz zarucit avérové instituci ndhradu
castky jistiny, urok a naklad souvisejici s Gvérem, které byly tvérovou instituci vyplaceny formou
zéloh podle § 5/A a staly se nedobytnymi.

OTP Bank nékolikrdt bezvysledné vyzvala madarsky stit, aby plnil tuto komisiondfskou smlouvy,
pokud jde o treti ¢tvrtleti roku 2009 a ¢tvrtleti obdobi nésledujicich let. Madarsky stdt tuto povinnost
odmitl, pficemz se odvolal na ustanoveni § 25/C nafizeni z roku 2001, kterd do néj byla vlozena
nafizenim z roku 2011. V ndvaznosti na tuto legislativni zménu se totiz madarsky stit povazoval za
zprosténého povinnosti uvedenych v § 25 odst. 1 a 2 nafizeni z roku 2001, pokud jde o uvérové
smlouvy uzavrené dne 1. kvétna 2004 nebo pozdéji.

OTP Bank v této souvislosti podala zalobu k Févarosi Torvényszék (soud mésta Budapest) a domahala
se toho, aby bylo madarskému stétu ulozeno zaplatit ¢astku 1261 506 204 madarskych forinta (HUF),
zvy$enou o uroky a ndaklady, a aby bylo vydané rozhodnuti vykonatelné vici statni pokladné. Podle
OTP Bank madarsky stit v dasledku prijeti § 25/C natizeni z roku 2001 dile znemoznil splnéni
komisionarské smlouvy ze dne 15. zari 2008 a z tohoto diivodu ji jednostranné vypovédél. OTP Bank
proto rovnéz pozadala, aby bylo podle § 479 odst. 3 obcanského zdkoniku provedeno vyuctovani
sluzeb poskytnutych na zdkladé plnéni této smlouvy.

Madarsky stat a statni pokladna navrhuji, aby byla zaloba OTP Bank zamitnuta, a tvrdi, Ze novelizace
natizeni z roku 2001 nafizenim z roku 2011 byla nezbytnd, nebot ziruka poskytnutd madarskym
statem na zékladé § 25 odst. 1 a 2 nafizeni z roku 2001 (déle jen ,stitni zaruka®) predstavuje statni
podporu, kterd je podle unijniho prédva zakdzand. Vyddnim natizeni z roku 2011 chtél madarsky stat
uvést madarské pravo do souladu s unijnim pravem.

Zalobu OTP Bank Févarosi Torvényszék zamitl. Févarosi [télétdbla (odvolaci soud v Budapesti) tento
rozsudek zrusil, pricemz mél za to, Ze bude uzitecné prezkoumat slucitelnost této tdajné statni
podpory s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU, a vratil véc F6évarosi Torvényszék.

Pred Févarosi Torvényszék, ktery opétovné véc projednavd, OTP Bank uvadi, ze pokud by se uvedeny
soud domnival, Ze statni zaruka spadd pod ¢l. 107 odst. 1 SFEU, bude nutné pozadat Soudni dvur, aby
rozhodl o otdzce, zda je tato zdaruka podle unijniho prava slucitelnd s vnitinim trhem, zejména
s prihlédnutim k vyjimce tykajici se podpor socidlni povahy uvedené v ¢l. 107 odst. 2 pism. a) SFEU
a s ohledem na skutecnost, ze ptijemci sporné formy podpory jsou jednotlivci a ne ivérové instituce.

Podle Févarosi Torvényszék vyzaduje rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, vyklad unijniho prava.
Pokud totiz uvedend zaruka neni zakdzanou stitni podporou, nebo pokud tato zaruka predstavuje
podporu, ktera je podle ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU slucitelna s vnitfnim trhem, mohlo by pripadné jit
o to, ze madarsky stit ukonc¢il komisiondfskou smlouvu bez platného pravniho zakladu.

Za téchto podminek se F&varosi Torvényszék rozhodl prerus$it fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje statni zaruka poskytnutd v rdmci natizeni [z roku 2001] pted pristoupenim Madarska
k Evropské unii statni podporu, a pokud ano, je slucitelnd s vnitinim trhem?

2) Je-li statni zaruka poskytnutd v ramci uvedeného narizeni neslucitelnd s vnitinim trhem, jak lze
v souladu s unijnim pravem zhojit pripadné poskozeni zajma dotcenych osob?“

ECLILEU:C:2015:185 5
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K pripustnosti

Madarské vldda a Komise maji pochybnosti stran pripustnosti zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
nebo prinejmensim jedné ¢i druhé z polozenych otdzek.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze v ramci rizeni zavedeného clankem 267 SFEU je véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudek Bruno a dalsi, C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 18
a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na otdzky tykajici se vykladu unijnitho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostaitnim soudem ze
strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema
zadny vztah k realité nebo predmeétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzitecnou odpovéd na otdzky, které mu jsou polozeny (rozsudky van der Weerd a dalsi, C-222/05 az
C-225/05, EU:C:2007:318, bod 22, jakoz i Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363,
bod 27).

Prezkoumavat podminky, za kterych se na Soudni dviir obratil vnitrostatni soud, tedy Soudnimu dvoru
prislusi pouze za vyjime¢nych okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, bod 39). Duch spoluprice, jimz ma byt veden pribéh fizeni o predbéziné
otdzce, totiz znamen4, Ze vnitrostatni soud bere ohled na funkci svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je
prispivat k vykonu spravedlnosti v clenskych stitech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otdzkam (rozsudek Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 32
a citovand judikatura).

Didle je treba zdtraznit, ze podle judikatury Soudniho dvora posledné uvedenému nepfrislusi vyjadiovat
se v ramci fizeni zahajovaného podle ¢lanku 267 SFEU ke sluditelnosti vnitrostatnich pravnich norem
s pravem Unie ani vykladdat vnitrostatni zdkonné nebo podzdkonné pravni predpisy, presto ma
pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu
umozni rozhodnout ve véci, kterd mu byla predlozena (viz zejména rozsudek Paint Graphos a dalsi,
C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 34 a citovand judikatura).

Konkrétné jiz bylo rozhodnuto, zZe pravomoc Komise posuzovat slucitelnost urcité podpory s vnitinim
trhem nebrani tomu, aby se vnitrostatni soud v ramci rizeni o predbézné otdzce dotazal Soudniho
dvora na vyklad pojmu podpory (rozsudek DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, bod 15). Soudni
dvar tak muaze predkladajicimu soudu poskytnout zejména poznatky k vykladu unijniho prava, které
predkladajicimu soudu umozni urcit, zda lze urcité vnitrostatni opatreni povazovat za ,statni podporu®
ve smyslu tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudek Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, EU:C:2010:335, bod 24 a citovana judikatura).

Vnitrostatnim soudtim totiz mohou byt predkladany spory, ve kterych musi vyklddat a pouzivat pojem
»podpora“ uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU zejména za ti¢elem urceni, zda urcité statni opatfeni mélo ci
nemélo byt podrobeno predbéznému kontrolnimu fizeni stanovenému v ¢l. 108 odst. 3 SFEU
a pripadné, aby ovéfily, zda doty¢ny clensky stét splnil tuto povinnost (v tomto smyslu viz rozsudek P,
C-6/12, EU:C:2013:525, bod 38 a citovana judikatura).
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Konecné, jak vyplyvd z bodu 29 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, Ze Soudnimu dvoru prislusi podat
predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, prislusi mu pripadné preformulovat otdzky, které mu jsou
polozeny (viz zejména rozsudek Bjankov, C-249/11, EU:C:2012:608, bod 57 a citovand judikatura).

Vzhledem k vy$e uvedenému a za dcelem poskytnout predklddajicimu soudu uZite¢nou odpoveéd je
nutno preformulovat obé otazky, které je tfeba prezkoumat spole¢né, v tom smyslu, ze podstatou
otazek predkladajictho soudu je, zda lze statni zaruku kvalifikovat jako ,statni podporu“ ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, a v pripadé kladné odpovédi, zda podléhala oznamovaci povinnosti stanovené
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU a pripadné, jaké disledky vyplyvaji z nedodrzeni této povinnosti.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Pokud jde o kontrolu dodrzeni povinnosti, které clenskym statim ukladaji ¢lanky 107 SFEU
a 108 SFEU, je uvodem tfeba pripomenout, jakym zplisobem jsou formulovdna ustanoveni posledné
uvedeného c¢lanku, jakoz i pravomoci a odpovédnosti, které tato ustanoveni prfizndvaji Komisi na
strané jedné a clenskym statim na strané druhé.

Clanek 108 SFEU zavadi réizné postupy v zdvislosti na tom, zda jsou podpory existujici nebo nové.
Zatimco nové podpory musi byt v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU predem ozndmeny Komisi
a nemohou byt provedeny predtim, nez je fizeni ukonceno vydanim kone¢ného rozhodnuti, mohou
byt existujici podpory v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU pravoplatné provedeny, pokud Komise
nekonstatovala jejich neslucitelnost (rozsudek P, EU:C:2013:525, bod 36 a citovana judikatura).

V ramci tohoto systému kontroly maji Komise a vnitrostatni soudy odlisné odpovédnosti a pravomoci
(rozsudek Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, bod 14).

Podle judikatury citované v bodé 31 tohoto rozsudku témto souddm mohou byt predkladany spory, ve
kterych musi vykladat a pouzivat pojem ,podpora“ uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU zejména za ticelem
urceni, zda urcité statni opatreni mélo ¢i nemélo byt podrobeno predbéznému kontrolnimu rizeni
stanovenému v ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Pokud uvedené soudy dojdou k zavéru, ze dotycné opatfeni
skute¢né mélo byt predem ozndmeno Komisi, musi ho prohlésit za protipravni. Tyto soudy naopak
nemaji pravomoc rozhodovat o slucitelnosti stitni podpory s vnitfnim trhem, nebot tento prezkum
spadd do vylu¢né pravomoci Komise (v tomto smyslu viz rozsudek P, EU:C:2013:525, bod 38
a citovand judikatura).

K véci samé

Vzhledem k témto skutecnostem a za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je
nutno zaprvé urcit, zda opatfeni dotené ve véci v pavodnim fizeni predstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢lanku 107 SFEU. V této souvislosti je treba predkladajicimu soudu poskytnout poznatky nutné
k vykladu podminek, jimz ¢l. 107 odst. 1 SFEU podrizuje kvalifikaci vnitrostatniho opatfeni jako statni
podpory, tedy podminky financovani tohoto opatfeni stitem nebo ze statnich prostfedkd, podminky
selektivity uvedeného opatfeni a podminky dopadu posledné uvedeného na obchod mezi ¢lenskymi
staty a z toho vyplyvajici naruSeni hospodarské soutéze. Tyto tfi podminky je tfeba postupné
prezkoumat.
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K podmince tykajici se financovani opatreni stitem nebo ze statnich prostredk

Clanek 107 odst. 1 SFEU se vztahuje na ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze
statnich prostredka”.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pojem ,podpora“ obecnéj$i nez pojem dotace, protoze
zahrnuje nejen takova pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace, ale také zasahy stitu raznymi
zpusoby snizujici naklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku a maji tutéz povahu a tytéz ucinky
jako dotace, aniz jimi v presném slova smyslu jsou (viz zejména rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 131 a citovana judikatura).

Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze statni zaruka
byla stanovena v komisionaiské smlouvé uzaviené dne 15. zari 2008 mezi ministerstvem pro mistni
spravuy, statni pokladnou a OTP Bank na zakladé § 24 odst. 15 nafizeni z roku 2001.

Kromé toho pri ctvrtletnich zaddostech o statni zaruku zasilaly tvérové instituce své pozadavky
ministerstvu pro mistni spravu nebo ministerstvu hospodarstvi, které jim pozadované podpory
a zalohy poskytly jejich pripsinim do polozky obecného rozpoctu vyclenéné na ,jiné podpory na
bydleni“ v Gcetnictvi vedeném statni pokladnou.

Z toho vyplyva, Ze statni zaruka predstavuje podporu poskytovanou stitem nebo ze statnich prostredki
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

K podmince tykajici se selektivni povahy opatieni

Clanek 107 odst. 1 SFEU se vztahuje na podpory, které ,zvyhodnuji uréité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby“, to znamend na selektivni podpory.

Je tedy tieba urcit, zda statni zaruka muze zvyhodnovat urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby vici
jinym podnikim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany dotc¢enym opatfenim ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci.

Uvodem je tfeba uvést, ze nafizeni z roku 2001, na jehoz zakladé byla tato zaruka poskytovéna,
upravuje podpory urcené k usnadnéni pristupu nékterych kategorii domdacnosti k bydleni. Paragraf 24
odst. 1 tohoto narizeni tak stanovi, Ze uvérové instituce schvaluji a vyplaceji avéry a urcuji podminky
splaceni a podpor. Jako protiplnéni poskytuje § 25 odst. 1 a 2 tohoto narizeni uvedenou zaruku
doty¢nym uvérovym institucim.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze je-li podpora poskytnuta formou zaruky, je nezbytné, aby
vnitrostatni soudy urcily pifjemce této podpory, kterymi mohou byt bud dluznik, nebo véritel, nebo
v nékterych pripadech oba spolecné (v tomto smyslu viz rozsudek Residex Capital IV,
C-275/10, EU:C:2011:814, bod 37).

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku, natizeni z roku 2001 stanovi, ze
uvedené narizeni provadéji uvérové instituce, a jsou tedy prijemci stitni zaruky. Je zfejmé, Ze
z dotceného opatfeni ma prospéch vylu¢né odvétvi avérovych instituci.

Podle judikatury Soudniho dvora miize byt podpora z pohledu ¢l. 107 odst. 1 SFEU selektivni, i kdyz se

tykd jednoho celého hospodarského odvétvi (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Belgie v. Komise,
C-75/97, EU:C:1999:311, bod 33, a Paint Graphos a dalsi, EU:C:2011:550, bod 53).

8 ECLIL:EU:C:2015:185
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Statni zaruku je proto mozno povazovat za selektivni. Okolnost, ze z ni maji prospéch pripadné
i prijemci, ktefi nejsou Gvérovymi institucemi, jako v projednavaném pripadé nékteré domadcnosti,
jejichz prijmy jim neumoznuji, aby samy pomyslely na pofizeni nemovitosti, toto zjisténi, které je pro
ucely pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU dostate¢né, nezpochybnuje.

Je vsak treba poznamenat, ze v diskusich na jednani pfed Soudnim dvorem bylo poukazédno na zménu
narizeni z roku 2001, ke které doslo v priibéhu roku 2008 a ktera rozsirila moznost provadét uvedené
narizeni na dals$i hospodarské subjekty.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o skutkovou otdzku, pfislusi v konecném dutsledku predkladajicimu
soudu, aby ovéfil pravdivost téchto skutec¢nosti a posoudil, zda jsou zpusobilé zpochybnit selektivni
povahu statni zaruky.

K podminkam tykajicim se dopadu opatfeni na obchod mezi ¢lenskymi staty a naruseni hospodarské
soutéze, jez je zpusobilé vyvolat

Clanek 107 odst. 1 SFEU zakazuje podpory, které ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity a narusuj
nebo mohou narusit hospodarskou soutéz.

Za ucelem kvalifikace vnitrostatnitho opatfeni jako statni podpory neni tieba zjistovat skute¢ny dopad
dotc¢ené podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty a skute¢né naruseni hospodaiské soutéze, ale pouze
prezkoumat, zda podpora mtize tento obchod ovlivnit a narusit hospodarskou soutéz (rozsudky Italie
v. Komise, C-372/97, EU:C:2004:234, bod 44 a Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 54).

Konkrétné, pokud podpora poskytnuta clenskym stitem posiluje postaveni podniku vzhledem k jinym
konkuren¢nim podnikim v obchodé uvniti Spolecenstvi, musi byt tento obchod povazovan za
ovlivnény podporou (viz rozsudek Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, bod 56 a citovana judikatura).

V této souvislosti neni nezbytné, aby se zvyhodnény podnik sém o sobé podilel na obchodé uvnitf
Spolecenstvi. Pokud totiz ¢lensky stit poskytne podniku podporu, miize zistat vnitrostatni c¢innost
zachovdna nebo muze byt zvySena s tim disledkem, Ze moznosti podnikdi usazenych v jinych
¢lenskych statech proniknout na trh tohoto ¢lenského stitu jsou snizené. Mimoto posileni postaveni
podniku, ktery se az dosud na obchodu uvnitt Spolecenstvi nepodilel, jej miize uvést do situace, ktera
mu umozni proniknout na trh jiného clenského stitu (rozsudek Unicredito Italiano, EU:C:2005:774,
bod 58).

Pokud jde o véc v pivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze statni zdruka umoznuje tvérovym institucim
uzavirat Gvéry, aniz by tim podstupovaly hospodaiské riziko. Uvérové instituce, které uzaviely takovou
komisiondrskou smlouvu, o jakou se jedna ve véci v ptvodnim fizeni, tedy nutné nemusi zkoumat
solventnost dluznikd ani pozadovat zajisténi. Kromé toho dluznici obvykle pozaduji od téchto instituci
dodatecné sluzby, jako napriklad otevieni bézného uctu. Statni zdruka tedy poskytuje uvedenym
institucim vyhodu, protoze ma za dusledek nartst jejich zakaznik a zvySeni jejich pfijmu.

Z toho vyplyva, ze stitni zaruka mda za duasledek posileni postaveni uvérovych instituci vzhledem
k postaveni jinych hospodarskych subjektt na trhu a pro hospodarské subjekty usazené v jinych
¢lenskych statech ztézuje proniknuti na madarsky trh. Tato zéruka je proto zpusobild ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty a narusit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je nutno konstatovat, Ze statni zdruka poskytnutd vylucné avérovym

institucim a priori predstavuje ,stitni podporu® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Prislusi vsak
predkladajicimu soudu, aby podrobnéji posoudil selektivitu takovéto zaruky, zejména tim, ze urci, zda
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v disledku zmény nafizeni z roku 2001, ke které udajné doslo v pribéhu roku 2008, muze byt tato
zdruka pfizndna jinym hospodarskym subjektim nez jen samotnym udvérovym institucim, a pokud
ano, zda je tato okolnost zpusobild zpochybnit selektivni povahu uvedené zaruky.

Zadruhé a za predpokladu, ze predkladajici soud kvalifikuje statni zaruku jako ,statni podporu” ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je tfeba, aby mohl posoudit jeji legalitu, urcit, zda podléhala postupu
oznamovani, ktery stanovi ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Aby tak mohlo byt ucinéno, je nutno urcit, zda
uvedend zaruka predstavuje existujici nebo novou podporu.

Z ¢lanku 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 659/1999 vyplyva, Ze existujici podporu predstavuji, aniz je
dotcena priloha IV bod 3 Aktu o pfistoupeni, vSechny podpory existujici v jednotlivych ¢lenskych
statech pred vstupem Smlouvy o FEU v platnost, to znamend rezimy podpor a jednotlivé podpory,
které byly zavedeny pred vstupem Smlouvy v platnost a zGstavaji pouzitelné i po ném.

Priloha IV bod 3 Aktu o pristoupeni stanovi, Ze véechna opatfeni naddle pouzitelnd po dni pristoupeni,
ktera predstavuji statni podporu a nesplnuji zadnou ze tfi podminek uvedenych v bodé 3 odst. 1
uvedené prilohy, se ke dni pristoupeni povazuji za nové podpory.

V projedndvaném pripadé je tieba uvést, ze nafizeni z roku 2001, na jehoz zdkladé byla poskytnuta
statni zaruka, vstoupilo v platnost po 10. prosinci 1994, Ze neni uvedeno v seznamu podpor uvedenych
v dodatku k pfiloze IV Aktu o pristoupeni a nebylo ozndmeno Komisi v rdamci tzv. ,prechodného”
postupu uvedeného v priloze IV bodé 3 odst. 1 pism. c) tohoto aktu.

Z toho duavodu statni zaruka nespliuje tfi podminky uvedené v priloze IV bodé 3 odst. 1 Aktu
o pristoupeni, a musi proto byt povazovana za novou podporu.

Podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi byt nové podpory Komisi predem ozndmeny a nemohou byt
provedeny, dokud v fizeni neni pfijato konecné rozhodnuti.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je opatfeni podpory, které je provedeno v rozporu
s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 108 odst. 3 SFEU, protipravni (rozsudek Distribution Casino France
a dalsi, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 30 a citovana
judikatura).

Pokud jde o véc v pivodnim Ffizeni, je zfejmé, ze Madarsko statni zdruku Komisi neoznamilo.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze za predpokladu, Ze predkladajici soud kvalifikuje statni zaruku jako
»statni podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt tato zaruka povazovana za novou podporu,
kterda z tohoto diivodu podléhd povinnosti predchoziho ozndmeni Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda doty¢ny clensky stat tuto povinnost splnil, a pokud
tomu tak neni, prohlésil tuto zaruku za protipravni.

Pokud jde zatfeti o duasledky vyplyvajici z takovéto protipravnosti, zejména v souvislosti s prijemci
protipravni podpory, je nejprve treba pripomenout, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze prislusi
vnitrostitnim soudiim, aby z poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyvodily v souladu s jejich vnitrostatnim
pravem vsechny dusledky, jak pokud jde o platnost akti tykajicich se provedeni opatieni podpory, tak
i o vymdhani finan¢nich podpor poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim (v tomto smyslu viz
rozsudky van Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 64; Xunta de Galicia,
C-71/04, EU:C:2005:493, bod 49, jakoz i CELF a Ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, bod 41).
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Logickym disledkem konstatovani protipravnosti podpory je zruSeni této podpory prostrednictvim
navraceni tak, aby byl obnoven predchozi stav (viz zejména rozsudky Itdlie a SIM 2 Multimedia
v. Komise, C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252, bod 66, jakoz i Mediaset v. Komise, C-403/10 P,
EU:C:2011:533, bod 122).

Hlavnim cilem navraceni statni podpory, ktera byla vyplacena protipravné, je tedy odstranit naruseni
hospodarské soutéze, které bylo zptsobeno soutézni vyhodou plynouci z takové podpory (v tomto
smyslu viz rozsudky Némecko v. Komise, C-277/00, EU:C:2004:238, bod 76 a Komise v. MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, bod 57). Navrdcenim podpory totiz prijemce ztrati
vyhodu, kterou mél na trhu ve srovndni se svymi konkurenty, a obnovi se stav pfed poskytnutim
podpory (rozsudek Komise v. Itdlie, C-350/93, EU:C:1995:96, bod 22).

Naridit navraceni podpory by pripadné mohlo byt neprimérené pouze tehdy, kdyby nastaly mimoradné
okolnosti (viz rozsudek Residex Capital IV, EU:C:2011:814, bod 35 a citovand judikatura).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva, zZe by ve véci v plivodnim fizeni bylo na takovéto
mimoradné okolnosti u predklddajictho soudu poukazovano. Proto je vnitrostatni soud v souladu
s vnitrostaitnim pravem v zasadé povinen naridit navraceni podpory dotcené v této véci.

Déle je tfeba pripomenout, Ze Komise je vylu¢né prislusna posoudit slucitelnost podpory s vnitinim
trhem, a to i tehdy, kdyz clensky stat porusil zdkaz provadéni opatfeni podpor uvedeny v ¢l. 108
odst. 3 posledni vété SFEU. V takovéto situaci totiz vnitrostitni soudy do kone¢ného rozhodnuti
Komise pouze chrani prava subjektt vii¢ci moznému poruseni tohoto zakazu ze strany stitnich organa
(v tomto smyslu viz rozsudek CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79,
bod 38 a citovand judikatura).

Proto prislusi Komisi, aby prezkoumala slucitelnost stitni zaruky s vnitfnim trhem, zejména za tGcelem
posouzeni, zda se na uvedenou podporu muze vztahovat vyjimka tykajici se podpory socidlni povahy
stanovend v ¢l. 107 odst. 2 pism. a) SFEU.

Nicméné i za predpokladu, ze Komise v kone¢ném rozhodnuti, jez bude vydano, prohlési statni zaruku
za slucitelnou s vnitfnim trhem, vnitrostatni soud zlstavd povinen naridit navraceni této statni podpory
v souladu se svym vnitrostatnim pravem. Uvedené kone¢né rozhodnuti Komise totiz nema za nasledek
dodate¢né odstranéni protipravnosti provadécich aktti, které byly neplatné z divodu, ze pfi jejich prijeti
byl porusen zdkaz uvedeny v tomto ¢lanku, nebot jinak by ohroZovalo primy dcinek ¢l. 108 odst. 3
posledni véty SFEU a porusovalo zdjmy procesnich subjektd, jejichZz ochrana je tkolem vnitrostatnich
soudt. Jakykoliv jiny vyklad by znamenal zvyhodnit nedodrzeni odstavce 3 posledni véty uvedeného
¢lanku doty¢nym clenskym stidtem a zbavil by ho jeho uzZitecného uc¢inku (v tomto smyslu viz
rozsudky Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, EU:C:1991:440, bod 16, jakoz i SFEI a dalsi,
C-39/94, EU:C:1996:285, body 67 az 69).

Konecné, a pokud jde zejména o prijemce statni zaruky, je tfeba zdiraznit, Ze s ohledem na imperativni
charakter kontroly statnich podpor provadéné Komisi na zakladé clanku 108 SFEU mohou jednak
podniky, které jsou prijemci podpory, v zdsadé mit legitimni ocekavani, ze byla zachovana pravidla pfi
poskytovani podpory, pouze v pripadé, ze byla tato podpora poskytnuta pii dodrzeni postupu
upraveného v uvedeném clanku, a jednak s fadnou péci postupujici hospodarsky subjekt musi byt
bézné schopen ujistit se o tom, Ze byl tento postup dodrzen. Konkrétné, pokud je podpora poskytnuta
bez predchoziho ozndmeni Komisi, takze je podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU protipravni, pfijemce podpory
nemuize mit v tomto okamziku legitimni ocekavani v zachovani pravidel pfi poskytovani podpory
(rozsudek Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, bod 104 a citovand judikatura).
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Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze prijemci takové statni zaruky, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, kterd byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a je proto protipravni, nemaji podle
unijniho prava k dispozici opravny prostredek.

S ohledem na v$echny tyto tvahy je tfeba na otazky predlozené predkladajicim soudem odpovédét
v tom smyslu, Ze:

— statni zaruka poskytnutd vylu¢né avérovym institucim a priori predstavuje ,stitni podporu” ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Priislusi vsak predklddajicimu soudu, aby podrobnéji posoudil
selektivitu takovéto zaruky, zejména tim, ze urci, zda v dusledku zmény nafizeni z roku 2001, ke
které udajné doslo v prabéhu roku 2008, muze byt tato zdruka pfizndna jinym hospodarskym
subjektim nez jen samotnym uvérovym institucim, a pokud ano, zda je tato okolnost zpusobila
zpochybnit selektivni povahu uvedené zaruky.

— za predpokladu, ze predkladajici soud kvalifikuje takovou statni zaruku, o jakou se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, jako ,statni podporu® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt tato zaruka
povazovana za novou podporu, kterd z tohoto divodu podléha povinnosti predchoziho oznameni
Evropské komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda
doty¢ny clensky stat tuto povinnost splnil, a pokud tomu tak neni, prohlasil tuto zaruku za
protipravni.

— prijemci takové statni zaruky, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, ktera byla poskytnuta
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a je proto protipravni, nemaji podle unijniho prava k dispozici
opravny prostredek.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Zaruka vydand madarskym stitem na zikladé § 25 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 12/2001 ze dne
31. ledna 2001 o podporach urcenych k usnadnéni pristupu k bydleni, poskytnuta vyluc¢né
avérovym institucim, a priori predstavuje ,statni podporu“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Prislusi vsak predkladajicimu soudu, aby podrobnéji posoudil selektivitu takovéto zaruky,
zejména tim, Ze urci, zda v dusledku zmény narizeni z roku 2001, ke které udajné doslo
v prubéhu roku 2008, maze byt tato zaruka priznana jinym hospodarskym subjektim nez jen
samotnym uvérovym institucim, a pokud ano, zda je tato okolnost zpisobila zpochybnit
selektivni povahu uvedené zaruky.

Za predpokladu, ze predkladajici soud kvalifikuje takovou statni zaruku, o jakou se jedna ve veéci
v pavodnim frizeni, jako ,statni podporu“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt tato zaruka
povazovana za novou podporu, ktera z tohoto diivodu podléha povinnosti predchoziho oznameni
Evropské komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda
doty¢ny clensky stat tuto povinnost splnil, a pokud tomu tak neni, prohlasil tuto zaruku za
protipravni.

Prijemci takové statni zaruky, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, ktera byla poskytnuta

v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a je proto protipravni, nemaji podle unijniho prava k dispozici
opravny prostredek.
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