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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. brfezna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Verejné zakizky — Smérnice 89/665/EHS a 2004/18/ES —
Zasady rovného zachdzeni a transparentnosti — Vazba uchazece na odborniky vefejného zadavatele —
Povinnost zohlednit tuto vazbu — Diikazni bfemeno tykajici se podjatosti odbornika —
Neexistence dopadu takové podjatosti na konecny vysledek hodnoceni — Lhtity pro podani navrhu na
prezkum — Zpochybnéni abstraktnich kritérii pro zadani — Objasnéni téchto kritérii po sdéleni
uplnych davoda pro zadani zakdzky — Mira souladu nabidek s technickymi specifikacemi jako
kritérium hodnoceni”

Ve véci C-538/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) ze dne 9. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 14. fijna 2013, v fizeni
eVigilo Ltd
proti
Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos,
podporovanému
»NT Service“ UAB,
»HNIT-Baltic“ UAB,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz (zpravodaj) a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za eVigilo Ltd J. Puskoriené, advokaté,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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— za DPriesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos
R. Baniulisem, jako zmocnéncem,

— za ,NT Service“ UAB a ,HNIT-Baltic® UAB D. Solovei¢ikasem, advokatas,

— za litevskou vladu D. Kriau¢iiinasem a K. Dieninisem, jakoz i V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako
zmocnénci,

— za feckou vladu K. Paraskevopoulou a V. Stroumpouli, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi A. Steiblyté a A. Tokarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 tretitho pododstavce smérnice
Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisa tykajicich se
piezkumného fizeni pii zadavani veiejnych zakazek na dodévky a stavebni prace (Ut. vést. L 395, s. 33;
Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007 (Uf. vést. L 335, s. 31, déle jen ,smérnice 89/665), jakoz i ¢lanku 2, ¢l. 44 odst. 1
a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby
(Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti eVigilo Ltd (déle jen ,eVigilo®)
a PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos (VSeobecny
hasi¢sky a zdchranny sbor pfi ministerstvu vnitra, déle jen ,verejny zadavatel®) ve véci hodnoceni
nabidek uchazect v ramci zadavani verejné zakazky.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clének 1 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 89/665 stanovi:

»Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 2004/18/ES, prijmou clenské staty
opatreni nezbytnad k zajisténi moznosti tc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti
vefejnych zadavateltl v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z davodu,
ze témito rozhodnutimi bylo poru$eno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakdzek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.”

Body 2 a 46 odivodnéni smérnice 2004/18 jsou tohoto znéni:

»(2) Zadavani zakazek sjednanych v clenskych statech jménem stitu, regiondlnich nebo mistnich
organt a jinych verejnopravnich subjekttt musi dodrzovat zasady Smlouvy [musi byt v souladu se
zasadami Smlouvy], zejména se zasadou volného pohybu zbozi, zasadou svobody usazovéni
a zdsadou svobodného poskytovani sluzeb a se zdsadami z nich odvozenymi, jako je zdsada
rovného zachdzeni, zdsada =zdkazu diskriminace, zdsada vzijemného uznavani, zasada
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proporcionality a zdsada transparentnosti. Pro vefejné zakazky, které prevysuji ur¢itou hodnotu, je
zadouci, aby byla vypracovana ustanoveni zavadéjici na turovni Spolecenstvi koordinaci
vnitrostatnich zadavacich fizeni téchto zakdzek, jez by byla zaloZena na téchto zdsadach, aby
zajistila jejich ucinnost a zarudila otevieni zadavani verejnych zakazek hospodarské soutézi. Tato
koordina¢ni ustanoveni by proto méla byt vykliddna v souladu s vyse uvedenymi pravidly
a zasadami, jakoz i s dal$imi pravidly Smlouvy.

(46) Zakazky by mély byt zadavany na zdkladé objektivnich kritérif, kterd zajisti dodrzeni zdsad
transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni a zaruci, ze nabidky budou
posuzovany v podminkach ucinné hospodaiské soutéze. V disledku toho je vhodné pripustit

Vv

pouziti pouze dvou kritérii: ,nejnizsi ceny’ a ;hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky”.

K zajisténi dodrzeni zdsady rovného zachdzeni pri zadavani zakazek je vhodné stanovit povinnost —
danou judikaturou — zajistit nezbytnou transparentnost, kterd umozni kazdému uchazeci, aby byl
primérené informovan o kritériich a opatfenich, kterd budou pouzita pro urceni hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky. Je tedy na verejnych zadavatelich, aby uvedli kritéria pro zadani zakazky
a pomérnou vdhu priklddanou kazdému z téchto kritérii s dostatecnym predstihem, aby je
hospodarské subjekty znaly pfi vypracovavani svych nabidek. [...]

Pokud se verejni zadavatelé rozhodnou zadat zakazku podle hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, méli
by nabidky posuzovat tak, aby urcili, kterd z nich nabizi nejlepsi pomér kvality a ceny. Proto by mély
stanovit hospodarskd a kvalitativni kritéria, kterd, brana jako celek, musi umoznit urcit nabidku, ktera
je pro verejného zadavatele nejvyhodnéjsi. Stanoveni téchto kritérii zavisi na predmétu zakazky do té
miry, do jaké musi tato kritéria umoznit jak vyhodnoceni trovné plnéni, jakou kazda nabidka nabizi
vzhledem k predmétu zakazky, jak je definovan v technickych specifikacich, tak posoudit pomér kvality
a ceny u kazdé nabidky.

[..]“
Podle ¢lanku 2 smérnice 2004/18:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 44 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Zakazky se zadavaji na zdkladé kritérii stanovenych v ¢lancich 53 a 55, s ohledem na ¢lanek 24 poté,
co je verejnymi zadavateli ovérena vhodnost hospodarskych subjektti, které nebyly vylouceny podle
¢lankt 45 a 46, v souladu s kritérii hospodarskych a finan¢nich predpokladd, odbornych a technickych
znalosti nebo zpusobilosti, uvedenymi v ¢lanku 47 az 52 a pripadné s nediskriminacnimi pravidly
a kritérii uvedenymi v odstavci 3.%

Cléanek 53 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotCeny vnitrostatni pravni a spravni predpisy o odménovani urcitych sluzeb, vychazeji
verejni zadavatelé pfi zadavani zakazek z téchto kritérii:

a) pokud se zakdzka zaddvd na zdkladé hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky z hlediska vefejného
zadavatele, ktera zahrnuje rtzna kritéria spojend s predmétem dané verejné zakazky, jako jsou
kvalita, cena, technicka droven, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti z hlediska vlivu na Zivotni
prostfedi, provozni naklady, ndvratnost nakladd, zaruc¢ni servis a technicka pomoc, datum dodéni,
dodaci lhata a lhiita pro dokonceni.”
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Litevské prdvo

Clanek 2 odst. 17 zakona ¢. VIII-1210 ze dne 13. srpna 1996 o zad4vani verejnych zakazek (Zin., 1996,
¢. 84-2000) (déle jen ,zédkon o zaddvani verejnych zakazek) stanovi:

»Prohldseni o nestrannosti’: pisemné prohldseni clena Komise pro verejné zakazky nebo odbornika,
kterym se potvrzuje jejich nestrannost vic¢i uchaze¢im o zakazku.”

Clanek 16 odst. 5 tohoto zékona stanovi:

»Kazdy ¢len Komise pro verejné zakazky a kazdy odbornik se maze ucastnit praci uvedené Komise az
po podepsani prohldseni o nestrannosti a zavazku mlcenlivosti.”

Clanek 3 uvedeného zakona, nadepsany: ,Zakladni zdsady zadavani zakizek a jejich dodrzovani®,
v odstavci 1 stanovi:

»Verejny zadavatel zajisti, aby byly béhem postupt pfi zadavani zakdzek nebo zadani zakazky
dodrzovany zasady rovnosti zbrani, zdkazu diskriminace, vzdjemného uznavani, proporcionality
a transparentnosti.”

Clanek 90 téhoz zédkona stanovi:

»Na zakladé vysledk hodnoceni nabidek, uskute¢néného v souladu s postupem uvedenym v ¢l. 39
odst. 7 tohoto zakona, jsou dodavky zbozi, sluzby nebo stavebni prace nakupovany od uchazece, ktery
dodavky zbozi, sluzby nebo stavebni prace lze predlozené nabidky hodnotit na zakladé kritéria
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky nebo nejnizsi ceny, nebo na zakladé kritérii tykajicich se predmétu
zakdzky, kterd jsou stanovena v zaddvaci dokumentaci verejného zadavatele a ktera nemohou v rozporu
s pozadavky stanovenymi v ¢l. 3 odst. 1 tohoto zdkona protipravné a cdstecné omezovat pristup
uchazecti k zakazce, ani poskytovat prednostni pristup nékterym uchazectm.”

Clanek 39 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni platném od 1. zaif 2009 do 2. biezna 2010,
stanovi:

»Pro ucely prijeti rozhodnuti o prijaté nabidce musi vefejny zadavatel:

1) v souladu s postupem a kritérii hodnoceni stanovenymi v zadavaci dokumentaci bezodkladné
vyhodnotit nabidky predlozené uchazeci a stanovit jejich predbézné poradi (s vyjimkou pfipadu,
kdy je jediny uchazec vyzvan k predlozeni nabidky, nebo pokud nabidku predloZi jediny uchazec).
Predbézné poradi nabidek se stanovi v sestupném poradi podle jejich hospodarské vyhodnosti
nebo vzestupné podle jejich ceny. V pripadech, ve kterych se uplatni kritérium hodnoceni
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, a v pripadech, kdy jsou nabidky nékolika uchazec¢ti stejné
hospodarsky vyhodné, se v ramci predbézného poradi nabidek priznd prvenstvi uchazeci, jehoz
obalka obsahujici nabidky byla zaregistrovdna jako prvni nebo jehoz nabidka byla elektronicky
a nékolik nabidek obsahuje totozné ceny, se v ramci predbézného poradi nabidek pfizna prvenstvi
uchazeci, jehoz obalka obsahujici nabidky byla zaregistrovana jako prvni nebo jehoz nabidka byla
poddna elektronicky nejdrive;

2) ozndmit bezodkladné kazdému uchazeci, ktery podal nabidku, predbézné poradi nabidek
a kazdému uchazedi, jehoz nabidka nebyla zarazena do uvedeného poradi, divody odmitnuti jeho
nabidky, vcetné odmitnuti nabidky z dGvodu nerovnocennosti nebo nesplnéni funkénich
pozadavki, jakoz i pozadavki tykajicich se popisu ocekdvanych vykont, stanovenych verejnym
zadavatelem v souladu s ¢lankem 25 tohoto zdkona;
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3) potvrdit poradi nabidek a vydat rozhodnuti tykajici se prijaté nabidky az poté, co v souladu
s postupem stanovenym timto zdkonem prezkoumad zddosti a opravné prostfedky uchazecd, ktefi
podali nabidky (v pfipadé, Ze uvedené zadosti a opravné prostredky byly podany), ale nejdrive 10
dni po zasldni oznameni o predbézném poradi nabidek uchaze¢tm.”

Clanek 39 odst. 7 zdkona o veiejnych zakdzkach, ve znéni platném od 2. bfezna 2010, je nasledujiciho
znéni:

»Pro ucely prijeti rozhodnuti o zadani zakazky musi verejny zadavatel v souladu s postupem a kritérii
hodnoceni stanovenymi v zaddvaci dokumentaci bezodkladné vyhodnotit nabidky podané uchazedi,
ovérit v pripadé uvedeném v ¢l. 32 odst. 8 tohoto zdkona splnéni minimdlnich kvalifika¢nich
predpokladti uchazece, jehoz nabidku lze pfijmout na zdkladé vysledkt vyhodnoceni, stanovit poradi
nabidek (s vyjimkou pripadu, kdy je jediny uchaze¢ vyzvan k predlozeni nabidky, nebo pripadu, kdy
jediny uchaze¢ predlozi nabidku) a pfijmout nabidku. Poradi nabidek se stanovi v sestupném poradi
podle jejich hospodarské vyhodnosti nebo vzestupné podle jejich ceny. V pripadech, ve kterych se
uplatni kritérium hodnoceni hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, a v pripadé, kdy nabidky nékolika
uchazecli jsou stejné hospodarsky vyhodné, nebo v pripadech, ve kterych je kritériem hodnoceni
nabidek nejnizsi nabizend cena a nékolik nabidek obsahuje totozné ceny, se v ramci poradi nabidek
prizna prvenstvi uchazeci, jehoz obdlka obsahujici nabidky byla zaregistrovana jako prvni nebo jehoz
nabidka byla podana elektronicky nejdiive.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Verejny zadavatel vyhlasil dne 22. ledna 2010 oteviené nabidkové fizeni, nazvané ,Nékup varovného
a informacéniho systému pro vefejnost s vyuzitim infrastruktury siti mobilnich verejnych telefonnich
sluzeb uchaze¢t”, v ramci néhoz spolecnost eVigilo spolecné se spole¢nostmi ,ERP“ UAB a ,Inta“
UAB, jakoz i dalsim konsorciem tvorenym spole¢nostmi ,NT Service® UAB a ,HNIZ-Baltic®* UAB
predlozily své nabidky.

Podle predkladajictho soudu je hodnota zakazky ve sporu, ktery mu byl predlozen, 14998 972,45
litevského litasu (LTL) (tj. pfiblizné 4 344 002 eur), takze dotéené nabidkové fizeni se tykd nakupu,
ktery spada do plisobnosti smérnic 2004/18 a 89/665.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, zZe v bodé 67 podminek nabidkového fizeni jsou jako
kritéria hodnoceni uvedeny celkovd cena uvedeného varovného systému, pocet subjektti Gcastnicich se
projektu spolu s uchaze¢em a obecné a funkéni pozadavky. Tyto pozadavky zahrnuji odidvodnéni
technického a architektonického reseni, jakoz i podrobné funkcni prvky a jejich soulad s technickymi
specifikacemi a potfebami vefejného zadavatele, integritu a slucitelnost nabizeného systému
s informa¢nimi a technickymi infrastrukturami vyuzivanymi vefejnym zadavatelem, rozsifeni
funk¢nich moznosti systému a jejich odtvodnéni, jakoz i strategii realizace projektu, ucinnost planu
fizeni, popis opatfeni ke kontrole kvality a popis tymu projektu.

Komise pro nabidkové fizeni vefejného zadavatele poté, co prezkoumala hodnoceni technickych
nabidek provedené Sesti odborniky, vysledky tohoto hodnoceni potvrdila. Verfejny zadavatel informoval
dne 4. listopadu 2010 uchazece o vysledcich tohoto hodnoceni.

Dne 2. listopadu 2010 podala spolecnost eVigilo prvni zalobu tykajici se legality postupt zadani této
verejné zakazky, pricemz namitala zejména nejasnost podminek nabidkového fizeni.

Tato zaloba byla upfesnéna dne 20. prosince 2010 vysvétlenim uddajnych nedostatkti hodnoceni
provedeného odborniky a neopodstatnénosti vysledka tohoto hodnoceni.

ECLIEU:C:2015:166 5
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Dne 31. ledna 2011 zpochybnila spole¢nost eVigilo druhou zalobou legalitu opatfeni vefejného
zadavatele tvrzenim, ze nabidka tfetich osob méla byt odmitnuta, nebot jeji cena prekracovala vysi
finan¢nich prostfedkt poskytnutych pro dotceny projekt.

Dne 8. brezna 2011 vefejny zadavatel, jakoz i spole¢nosti ,NT Service® UAB a ,HNIT-Baltic* UAB
uzavieli smlouvu, tfebaze o sporech mezi spolecnosti eViligo a vefejnym zadavatelem nebylo jesté
rozhodnuto.

Dne 19. brezna 2012 spolecnost eVigilo svou prvni zalobu tykajici se legality hodnoceni nabidek
doplnila upfesnénim své argumentace tykajici se nespravného vymezeni kritérii pro hodnoceni
hospodarské vyhodnosti uvedenych ve vyzvé k podavani nabidek.

Dne 10. dubna 2012 spolecnost eVigilo opétovné svou zalobu doplnila a uvedla nové skutec¢nosti
spojené s podjatosti odbornikd, ktefi hodnotili nabidky, jez mohou prokazat existenci profesnich vazeb
mezi posledné uvedenymi odborniky a specialisty uvedenymi v nabidce tietich osob.

Spole¢nost eVigilo tvrdila, ze specialisté uvedeni v nabidce tuspésnych uchazecli o zakazku jsou na
Technické univerzité v Kaunasu (Kauno technologijos universitetas) kolegy tfi ze Sesti odbornikd
verejného zadavatele, ktefi vyhotovili zaddvaci dokumentaci a hodnotili nabidky.

Zaloby spole¢nosti eVigilo byly prvoinstan¢nimi a odvolacimi soudy zamitnuty.

Spole¢nost eVigilo v kasa¢nim opravném prostiedku podaném u Lietuvos Auksciausiasis Teismas
uvadi, ze uvedené soudy nespravné posoudily vztahy mezi specialisty uvddénymi tspéSnymi uchazeci
o zakdzku a odborniky jmenovanymi verejnym zadavatelem. Rovnéz tvrdi, ze tyto soudy z tohoto
dtvodu neprihlédly k podjatosti odbornik.

Mimoto spolec¢nost eVigilo tvrdi, ze verejny zadavatel stanovil velmi abstraktni kritéria pro hodnoceni
hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidky, zejména kritérium ,slucitelnosti s potfebami vefejného
zadavatele”, které mélo dopad na nabidky uchazecd, jakoz i jejich vyhodnoceni verejnym zadavatelem.
Spolecnost eVigilo tvrdi, Ze byla s to pochopit kritéria pro zadani hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky,
az kdyz ji verejny zadavatel sdélil iplné divody pro odmitnuti zadani zakdzky. Teprve az od tohoto
sdéleni musela tedy zacit plynout lhita k podani navrhu na prezkum.

Podle verejného zadavatele a uspésnych uchazecd o zakazku prvoinstan¢ni a odvolaci soudy spravné
konstatovaly, Ze spolecnost eVigilo je povinna prokazat nejen objektivni vazby existujici mezi
specialisty dspésnych uchazec¢t o zakazku a odborniky, ktefi hodnotili nabidky, ale také prokazat
subjektivni skutecnost, Ze odbornici byli podjati. Tvrdi také, Ze spolec¢nost eVigilo opozdéné
zpochybnila legalitu kritérii pro hodnoceni hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky.

Verejny zadavatel a tspésni uchazeci o zakazku zpochybnuji také tvrzeni, podle néhoz uvedena kritéria
pro zadani verejné zakdzky byla nevhodné definovdna, nebot spole¢nost eVigilo az do konce lhuty
k predlozeni nabidek tato kritéria nezpochybnila a nepozadala o jejich vysvétleni.

Za téchto okolnosti se Lietuvos Auksciausiasis Teismas rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ustanoveni unijniho prava v oblasti vefejnych zakdzek, a sice ¢l. 1 odst. 1 treti
pododstavec smérnice [89/665], ve kterém jsou zakotveny zasady tcinnosti a rychlosti v oblasti
ochrany uchazecit proti porusovani jejich prav, a clanek 2 smérnice [2004/18], ve kterém je
zakotvena zdsada rovného zachdzeni s uchazeci a zdsada transparentnosti, jakoz i ¢l. 44 odst. 1
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a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) této smérnice, ve kterych jsou stanovena kritéria pro zadani zakdzky
uchazedi, ktery predlozil hospodéarsky nejvyhodnéjsi nabidku, posuzovana a vyklddédna spolecné
nebo samostatné (aniz by bylo nutné se omezit na tato ustanoveni) v tom smyslu, ze:

a) v pripadé, kdy se uchaze¢ dozvédél o mozné vyznamné vazbé jiného uchazece na odborniky
jmenované verejnym zadavatelem, ktefi hodnotili nabidky, a (nebo) se dozvédél o mozném
zvlastnim postaveni tohoto jiného uchazece z davodu drive, v souvislosti s dotcenym
nabidkovym fizenim, vykonavanych pripravnych praci, a pokud verejny zadavatel neucinil
s ohledem na tyto okolnosti zadné kroky, jsou tyto informace samy o sobé dostatecné
k oddvodnéni navrhu, aby organ vykondvajici prezkum urcil protipravnost jednani vefejného
zadavatele, aniz se ujistil o transparentnosti a objektivité rizeni a od navrhovatele nadale
vyzadoval prokdzani podjatosti odbornik;

b) v pripadé, kdy organ vykonavajici pfezkum poté, co konstatoval, ze vySe uvedeny navrh
navrhovatele je opodstatnény, neni pri rozhodovani o Gcincich [takové protipravnosti] na
vysledky nabidkového fizeni povinen prihlédnout k okolnosti, Ze vysledky vyhodnoceni
nabidek predlozenych uchazeci by byly v zasadé stejné, i kdyby mezi odborniky, kteri
hodnotili nabidky, nebyly zadné podjaté osoby;

c¢) uchaze¢ se [konec¢né] sezndmil s obsahem formulace kritérii pro urceni hospodaisky
nejvyhodnéjsi nabidky, jez byla stanovena abstraktné a formulovana na zdkladé kvalitativnich
parametri uvedenych v podminkdch nabidkového fizeni (napfiklad Gplnost nebo slucitelnost
s potfebami verejného zadavatele), s pfihlédnutim k nimz byl tento uchazec¢ v zdsadé schopen
predlozit nabidku, az kdyz verejny zadavatel podle uvedenych kritérii [jiz] vyhodnotil nabidky
uchazec¢li a poskytl zdjemctim uplné informace o davodech prijatych rozhodnuti, a az od
tohoto okamziku se mohly na tohoto uchazece uplatnit promlceci lhity platné pro
prezkumné rizeni stanovené vnitrostatnim pravem?

2) Ma byt ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice [2004/18], ktery se pouzije v ramci zdsad, kterymi se ridi
zadavani verejnych zakdzek, stanovenych v ¢lanku 2 této smérnice, chiapan a vyklddan v tom
smyslu, Ze zakazuje vefejnym zadavatelim stanovit (a uplatnovat) postup hodnoceni nabidek
predlozenych uchazeci, podle néhoz vysledky hodnoceni nabidek zaviseji na tom, jak komplexné
uchazeci dolozi, ze jejich nabidky splnuji pozadavky zadévaci dokumentace, coz znamend, ze ¢im
komplexnéji (rozsihlejsim zptisobem) uchaze¢ popise soulad své nabidky s podminkami
nabidkového rizeni, tim vyssi pocet boda jeho nabidka ziska?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. a) a b)

Podstatou prvni otdzky pism. a) a b) predkladajictho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 tfeti pododstavec
smérnice 89/655, jakoz i ¢lanek 2, ¢l. 44 odst. 1 a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla protipravnost hodnoceni nabidek uchazect
konstatovana pouze z duvodu, ze Gspé$ny uchaze¢ o zakazku mél vyznamné vazby na odborniky
jmenované vefejnym zadavatelem, ktefi hodnotili nabidky, aniz zkoumal ostatni prvky postupu, véetné
okolnosti, ze pripadnd podjatost téchto odborniki neméla dopad na rozhodnuti o zadani zakdzky,
a aniz od odmitnutého uchazece pozadoval konkrétni prokazani podjatosti téchto odborniki.

Podle ¢lanku 2 smérnice 2004/18, nadepsaného ,Zasady zadavani zakazek®, ,[v]efejni zadavatelé jednaji

s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace a postupuji transparentnim
zpusobem®.
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Zasada rovného zachdzeni s uchazeci, jejimz cilem je podporovat rozvoj zdravé a G¢inné soutéze mezi
podniky, které se ucastni rizeni o zadani verejné zakazky, ukladd, aby vSichni uchazeci méli pri
vypracovani znéni svych nabidek stejné prilezitosti, a tedy aby nabidky vsech soutéziteld podléhaly
stejnym podminkdm (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 110, a Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44).

Povinnost transparentnosti, kterd je jejim disledkem, mda hlavné za cil zarucit neexistenci nebezpeci
uprednostniovani a svévole ze strany verejného zadavatele ve vztahu k nékterym uchazec¢im nebo
nékterym nabidkdm (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. CAS Succhi di Frutta, EU:C:2004:236,
bod 111, a Cartiera dell’Adda, EU:C:2014:2345, bod 44).

Stfet zajml zahrnuje nebezpeci, Ze se vefejny zadavatel necha vést ivahami nesouvisejicimi s dotéenou
zakdzkou a ze pri zadani vefejné zakizky bude uchaze¢ uprednostnén pouze z tohoto divodu. Takovy
stret zajmt muze tudiz predstavovat poruseni ¢lanku 2 smérnice 2004/18.

V této souvislosti skutecnost, ze vefejny zadavatel jmenoval odborniky jednajici z jeho povérfeni za
ucelem vyhodnoceni predlozenych nabidek, jej nezprostuje odpovédnosti za dodrzovani pozadavka
unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek SAG ELV Slovensko a dalsi, C-599/10, EU:C:2012:191,
bod 23).

Konstatovani podjatosti odbornika vyzaduje zejména posouzeni skutkovych okolnosti a dikazd, které
spadd do pravomoci verejnych zadavatelt a organti vykonavajicich spravni a soudni prezkum.

Je tfeba poznamenat, ze ani smérnice 89/665 ani smérnice 2004/18 neobsahuji v tomto ohledu zadnd
zvlastni ustanoveni.

Podle ustilené judikatury prislusi pri neexistenci unijni pravni dpravy v dané oblasti kazdému
¢lenskému statu, aby upravil podminky spravnich a soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav,
ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava. Tyto procesni podminky nesméji byt nicméné méné
pfiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni stanovenych pro ochranu prav vyplyvajicich
z vnitrostatniho pravniho fadu (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmeérné
ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fadem (zésada efektivity) (v tomto smyslu viz
rozsudek Club Hotel Loutraki a dalsi, C-145/08 a C-149/08, EU:C:2010:247, bod 74 a citovana
judikatura).

Zejména procesni podminky soudnich zalob urcenych k ochrané prav priznanych unijnim pravnim
fddem zdjemciim a uchaze¢im poskozenym rozhodnutimi vefejnych zadavateli nesméji ohrozovat
uzite¢ny ucinek smérnice 89/665 [viz rozsudek Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, bod 27
a citovand judikatura].

Tyto zasady nebrani obecné tomu, aby v ¢lenském stité mohla byt podjatost odbornika stanovena
pouze na zakladé objektivni situace za ucelem vylouceni jakéhokoliv rizika, Ze se verejny zadavatel
nechd vést tGvahami nesouvisejicimi s dotéenou zakdzkou, které by mohly zadavatele vést
k uprednostnéni urcitého uchazece pouze z tohoto divodu.

Pokud jde v této souvislosti o dikazni pravidla, je tfeba uvést, ze podle clanku 2 smérnice 2004/18
vefejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem. Z toho vyplyv4, Ze je jim prisuzovana aktivni role pfi pouziti
téchto zasad zadavani verejnych zakazek.

Vzhledem k tomu, Ze tato povinnost odpovidd samotné podstaté smérnic o postupech zaddvani
vefejnych zakazek (viz rozsudek Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, bod 45), vyplyva z toho, ze
vefejny zadavatel je v kazdém pripadé povinen ovérit existenci pripadnych stfetli z4jma a prijmout
vhodna opatfeni k predchazeni stfetim zajmu, jejich odhalovani a odstranovani. S touto aktivni roli
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by bylo pritom neslucitelné, aby navrhovatelka v ramci pfezkumného fizeni nesla ditkazni bfemeno
tykajici se konkrétni podjatosti odbornik jmenovanych verejnym zadavatelem. Takové feseni by bylo
také v rozporu se zasadou efektivity a pozadavkem ucinného prezkumu stanovenym c¢lankem 1
odst. 1 tretim pododstavcem smérnice 89/665, zejména pokud uchaze¢ nemd obecné pristup
k informacim a diikaziim, které by mu umoznily prokazat takovou podjatost.

Pokud tedy odmitnuty uchaze¢ predlozi objektivni skutecnosti, které zpochybnuji nestrannost
odbornika verejného zadavatele, je na verejném zadavateli, aby posoudil vsechny relevantni okolnosti,
které vedly k prijeti rozhodnuti o zadani zakdzky, za Gclelem predchdzeni stfetim zajmd, jejich
odhalovani a odstranovani, vcetné pripadného vyzadani si urcitych informaci a dikaz od tcastniki
fizeni.

Takové skutecnosti, jako jsou tvrzeni v plivodnim fizeni tykajici se vazeb mezi odborniky jmenovanymi
vefejnym zadavatelem a specialisty podnikd, které jsou tspéSnymi uchaze¢i o zakazku, zejména
okolnost, Ze tyto osoby pracuji spole¢né na téze univerzité, patfi do stejné vyzkumné skupiny nebo
jsou ve vztahu podrizenosti na této univerzité, predstavuji, pokud se prokazou, takové objektivni
skutecnosti, které museji vyvolat diikladné posouzeni ze strany vefejného zadavatele nebo popripadé
posouzeni ze strany spravnich nebo soudnich organa vykondvajicich prezkum.

Aniz jsou dotCeny povinnosti, které vyplyvaji z unijniho préva, a zvlasté povinnosti uvedené
v bodé 43 tohoto rozsudku, musi byt pojem ,podjatost® a jeho kritéria definovdna vnitrostatnim
pravem. Totéz plati pro pravidla tykajici se pravnich acinkt pfipadné podjatosti. Je tak véci
vnitrostatniho prava urcit, zda a v jakém rozsahu musi pfislusné spravni a soudni organy prihlédnout
k okolnosti, zZe pripadnd podjatost odborniki neméla dopad na rozhodnuti o zadani zakazky.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba na prvni otdzku pism. a) a b) odpovédeét, ze ¢l. 1 odst. 1 treti
pododstavec smérnice 89/665, jakoz i clanek 2, ¢l. 44 odst. 1 a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani v zdsadé tomu, aby protipravnost hodnoceni nabidek
uchazec¢tt byla konstatovdna pouze na zdkladé skutecnosti, ze uspé$ny uchaze¢ o zakdzku mél
vyznamné vazby na odborniky jmenované vefejnym zadavatelem, ktefi hodnotili nabidky. Verejny
zadavatel je v kazdém pripadé povinen ovérit existenci pripadnych stfettt zdjmu a prijmout opatieni
vhodna k predchazeni stretim zajmd, jejich odhalovani a odstranovani. Pri prezkumu opravného
prostiedku smérujiciho ke zruseni rozhodnuti o zadani zakdzky z dtivodu podjatosti odbornika nelze
vyzadovat, aby odmitnuty uchaze¢ konkrétné prokazal podjatost odbornikd. V zasadé je véci
vnitrostatniho prava urcit, zda a v jakém rozsahu musi prislusné spravni a soudni organy zohlednit
okolnost, zZe pripadnd podjatost odbornik(i méla ¢i neméla dopad na rozhodnuti o zadani zakazky.

K prvni otdzce pism. c)

Podstatou prvni otazky pism. c) predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice
89/665, jakoz i ¢lanek 2, ¢l. 44 odst. 1 a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze vyzaduji, aby pravo na podani navrhu na prezkum legality nabidkového fizeni bylo po
uplynuti lhity stanovené vnitrostitnim pravem piistupné uchazeci, ktery byl schopen pochopit
podminky nabidkového fizeni az v okamziku, kdy verejny zadavatel poté, co vyhodnotil nabidky,
poskytl Gplné informace o divodech svého rozhodnuti.

Tato otazka se tykd promlceci lhity pro podani ndvrhu na prezkum legality nabidkového fizeni
stanovené vnitrostatnim pravem. Uvedena otdzka vychazi z predpokladu, podle néhoz je procesni
prostiedek dostupny doty¢nym uchazecim ve fazi vyzvy k podavani nabidek, jez umoznuje
zpochybnéni jeji legality. Tykd se skutecnosti, zda je doty¢nému uchazec¢i znemoznéno v dusledku
promlceni podat navrh na prezkum legality vyzvy k podavani nabidek, ktery podal pred tim, nez byl
informovan o zadani sporné zakdzky.

ECLILEU:C:2015:166 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

ROZSUDEK ZE DNE 12. 3. 2015 — VEC C-538/13
EVIGILO

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze ustanoveni smérnice 89/665, ktera jsou urc¢ena k ochrané
uchazecti pred svévoli verejného zadavatele, maji posilit stavajici mechanismy, aby bylo zajisténo
ucinné pouziti unijnich pravidel v oblasti zadavani vefejnych zakazek, a to zejména ve stadiu, kdy
muze byt protipravni jedndni jesté napraveno (rozsudek Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 34
a citovand judikatura). Clanek 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 vyzaduje moznost Gc¢inného, a zejména
co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti ,podle provadécich pravidel, ktera mohou clenské staty samy
stanovit“, v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f uvedené smérnice.

Podle judikatury Soudniho dvora stanoveni pfiméfenych promlcecich lhit k podini navrhu na
prezkum vyhovuje v zdsadé pozadavku efektivity, vyplyvajictho ze smérnice 89/665, jelikoz predstavuje
uplatnéni zakladni zdsady pravni jistoty. Pokud by zadatelé a uchaze¢i mohli uplathovat poruseni
pravidel zadavani zakazek kdykoliv, bylo by ohrozeno uplné dosazeni cile sledovaného smeérnici
89/665, jelikoz by tak byl zadavatel nucen za Gcelem napravy téchto poruseni provést cely postup od
pocatku (rozsudky Universale-Bau a dalsi, C-470/99, EU:C:2002:745, body 75 a 76 a citovand
judikatura; Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, body 50 a 51, jakoz i Komise v. Irsko,
C-456/08, EU:C:2010:46, body 51 a 52).

Podle judikatury Soudniho dvora lze cile stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665, jimz je zarucit
existenci moznosti uc¢inného prezkumu v pripadé poruseni ustanoveni platnych v oblasti zadavani
verejnych zakdzek, dosiahnout pouze tehdy, pokud lhiity stanovené pro podani ndvrhu na tento
prezkum zacinaji bézet az od data, kdy navrhovatel védél nebo musel védét o tdajném poruseni
uvedenych ustanoveni [viz rozsudky Uniplex (UK), EU:C:2010:45, bod 32, jakoz i Idrodinamica Spurgo
Velox a dalsi, C-161/13, EU:C:2014:307, bod 37].

Je tfeba konstatovat, ze kritéria pro zadani zakdzek musi byt obsazena v oznameni o zakdzce nebo
zadavaci dokumentaci a skute¢nost, Ze jsou nesrozumitelnd nebo nejasnd, muze predstavovat poruseni
smérnice 2004/18.

Soudni dvir v bodé 42 svého rozsudku SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553) rozhodl, Ze
kritéria pro zadani zakdzky museji byt formulovdna v zaddvaci dokumentaci nebo v ozndmeni
o zakdzce zpuisobem, ktery umoznuje vsem primérené informovanym uchazectm, ktefi postupuji
s obvyklou radnou péci, vykladat je stejnym zptsobem.

Z toho vyplyvd, ze je véci predkladajictho soudu ovéfit, zda nebyl doty¢ny uchaze¢ skute¢né schopen
pochopit kritéria pro dotcené zadani nebo zda je mél pochopit na zdkladé standardu primérené
informovaného uchazece, ktery postupuje s obvyklou radnou péci.

V ramci tohoto prezkumu je nutné zohlednit skutec¢nost, Ze doty¢ny uchaze¢ a jini uchazeci byli
schopni predlozit nabidky a ze doty¢ny uchaze¢ nepozadoval pied podanim své nabidky od vefejného
zadavatele zadné objasnéni.

Pokud z tohoto prezkumu vyplyva, Ze podminky nabidkového fizeni byly pro uchazece skutecné
nesrozumitelné a ze nemél moznost podat navrh na prezkum ve lhaté stanovené vnitrostaitnim
pravem, je podani ndvrhu na prezkum pripustné az do uplynuti stanovené lhity tykajici se rozhodnuti
o zadani verejné zakazky.

Na prvni otdzku pism. c) je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 89/665,
jakoz i ¢lanek 2, ¢l. 44 odst. 1 a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 museji byt vykladany v tom
smyslu, ze vyzaduji, aby pravo na podani ndvrhu na prezkum legality nabidkového fizeni bylo po
uplynuti lhiity stanovené vnitrostatnim pravem pristupné primérené informovanému uchazeci, ktery
postupuje s obvyklou raddnou péci, jenz byl schopen pochopit podminky nabidkového fizeni az
v okamziku, kdy verejny zadavatel poté, co vyhodnotil nabidky, poskytl Gplné informace o divodech
svého rozhodnuti. Takové pravo na podani ndvrhu na pfezkum lze uplatnit az do uplynuti lhity pro

podéni navrhu na prezkum rozhodnuti o zadani zakazky.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 2 a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice
2004/18 museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze umoznuji vefejnému zadavateli pfijmout jako
kritérium hodnoceni nabidek podanych uchaze¢i o vefejnou zakdzku stupen jejich souladu
s pozadavky uvedenymi v zaddvaci dokumentaci.

Podle ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 se hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka posuzuje
z hlediska verejného zadavatele podle riznych kritérii spojenych s predmétem dané verejné zakdzky,
jako jsou kvalita, cena, technickd troven, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti z hlediska vlivu na
zivotni prostredi, provozni ndklady, navratnost nakladd, zaruc¢ni servis a technickd pomoc, datum
dodani, dodaci lhiita a lhtta pro dokonceni.

Podle judikatury neni tento vycet, jak vyplyva z pouziti vyrazu ,jako jsou”, taxativni (viz rozsudek
Komise v. Nizozemsko, C-368/10, EU:C:2012:284, bod 84).

Verejny zadavatel md tak moznost stanovit jind kritéria pro zadani, pokud jsou spojena s predmétem
zakdzky a dodrzuji zdsady stanovené v ¢lanku 2 smérnice 2004/18.

Verejny zadavatel musi mit takovou volnost tim spiSe, Ze hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku je nutné
posuzovat ,z hlediska vefejného zadavatele®.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem je patrné, Ze v pavodnim fizeni je stupen souladu nabidky
s pozadavky zadavaci dokumentace v zasadé spojen s predmétem zakazky, a nic nenasvédcuje tomu, Ze
by toto kritérium hodnoceni bylo v rozporu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 2 smérnice 2004/18.

Na druhou otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze clanek 2 a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18
museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze vefejnému zadavateli v zdsadé umoznuji prijmout jako
kritérium hodnoceni nabidek podanych uchaze¢i o vefejnou zakazku stupen souladu nabidek
s pozadavky uvedenymi v zaddvaci dokumentaci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 tieti pododstavec smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani
verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, jakoz i clanek 2, ¢l. 44 odst. 1 a ¢l. 53 odst. 1
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani v zasadé tomu, aby protipravnost
vyhodnoceni nabidek uchazecii byla konstatovana pouze na zakladé skute¢nosti, ze aspésny
uchaze¢ o zakazku mél vyznamné vazby na odborniky jmenované verejnym zadavatelem,
ktefi hodnotili nabidky. Verejny zadavatel je v kazdém pripadé povinen ovérit existenci
pripadnych stfetéi zijmu a prijmout opatfeni vhodna k predchazeni stretim zajmi, jejich
odhalovani a odstranovani. Pri prezkumu opravného prostredku smeérujiciho ke zruseni
rozhodnuti o zadani zakazky z divodu podjatosti odbornika nelze vyzadovat, aby odmitnuty
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uchazec¢ konkrétné prokazal podjatost odbornika. V zasadé je véci vnitrostatniho prava urcit,
zda a v jakém rozsahu musi prislusné spravni a soudni organy zohlednit okolnost, zZe
pripadna podjatost odborniki méla ¢i neméla dopad na rozhodnuti o zadani zakazky.

Clanek 1 odst. 1 treti pododstavec smérnice 89/665, ve znéni smeérnice 2007/66, jakoz
i clanek 2, ¢l. 44 odst. 1 a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze vyzaduji, aby pravo na podani navrhu na prezkum legality nabidkového
fizeni bylo po uplynuti lhuty stanovené vnitrostaitnim pravem pristupné primérené
informovanému uchazeci, ktery postupuje s obvyklou radnou péci, jenz byl schopen
pochopit podminky nabidkového rizeni az v okamziku, kdy verejny zadavatel poté, co
vyhodnotil nabidky, poskytl aplné informace o duvodech svého rozhodnuti. Takové pravo
na podani navrhu na prezkum lze uplatnit az do uplynuti lhity pro podani navrhu na
prezkum rozhodnuti o zadani zakazky.

2) Clanek 2 a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
verejnému zadavateli v zasadé umoznuji prijmout jako kritérium hodnoceni nabidek
podanych uchazec¢i o verejnou zakazku stupen souladu nabidek s pozadavky uvedenymi
v zadavaci dokumentaci.

Podpisy.
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