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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

5. bfezna 2015*
»Nesplnéni povinnosti stitem — Dané — DPH — Uplatnovani snizené sazby — Dodani digitalnich
nebo elektronickych knih“
Ve véci C-502/13,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU podana dne 18. zari
2013,

Evropska komise, zastoupenda C. Soulay a F. Dintilhacem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
podporovana
Radou Evropské unie, zastoupenou E. Chatziioakeimidou a A. de Gregorio Merinem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici,
proti
Lucemburskému velkovévodstvi, zastoupenému D. Holderer, jako zmocnénkyni,
zalovanému,
podporovanému
Belgickym kralovstvim, zastoupenym M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
vedlejsim ucastnikem,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Jiirimde, J. Malenovsky, M. Safjan a A. Prechal
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropska komise domaha toho, aby Soudni dvar urd¢il, Ze Lucemburské velkovévodstvi
uplatiovanim sazby dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®) ve vysi 3 % v pripadé dodani digitdlnich
(nebo elektronickych knih), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 96 az 99, 110 a 114
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. 1347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010 (Uf. vést. L 326,
s. 1, déle jen ,smérnice o DPH®), ve spojeni s prilohami II a III uvedené smérnice a provadécim

nafizenim Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. biezna 2011, kterym se stanovi provddéci opatieni ke
smérnici 2006/112 (U¥F. vést. L 77, s. 1).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 14 smérnice o DPH v odstavci 1 stanovi:

»Dodanim zbozi' se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
Clanek 24 odst. 1 této smérnice uvadi, ze:

»Poskytnutim sluzby’ se rozumi kazdé plnéni, které neni doddnim zbozi.”

Clanek 96 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty uplatiuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stét jako procentni podil ze
zdkladu dané a kterd je stejnd pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.”

Clanek 97 smérnice o DPH zni:

»Od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2015 nesmi byt zdkladni sazba nizsi nez 15 %.“
Clanek 98 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty mohou uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatiuji pouze u doddni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL

Snizené sazby se neuplatnuji u elektronicky poskytovanych sluzeb.”
Clanek 99 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»onizené sazby se stanovi jako procentni podil ze zdkladu dané a nesméji byt nizsi nez 5 %.”
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Podle ¢lanku 110 téze smérnice plati:

,Clenské stity, které k 1. lednu 1991 poskytovaly osvobozeni od dané s nirokem na odpocet dané
odvedené na predchozim stupni nebo uplatiiovaly snizené sazby niz$i, nez je minimalni sazba
stanovend v ¢lanku 99, mohou nadéle toto osvobozeni poskytovat a tyto snizené sazby uplatnovat.

Osvobozeni od dané a snizené sazby podle prvniho pododstavce musi byt v souladu s pravem
Spolecenstvi a musely byt prijaty v jasné vymezeném spolecenském zijmu a ve prospéch konecnych
spotrebiteld.”

Podle ¢l. 114 odst. 1 smérnice o DPH:

,Clenské stity, které byly k 1. lednu 1993 povinny zvysit svou zakladni sazbu uplatiiovanou k 1. lednu
1991 o vice nez 2 %, mohou u doddni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny
v priloze III, uplatiovat snizenou sazbu niz$i, nez je minimalni sazba stanovena v ¢lanku 99.

[...]«

Priloha II smérnice o DPH, ktera obsahuje ,[i]Jnformativni seznam elektronicky poskytovanych sluzeb
podle clanku 58 a ¢l. 59 prvniho pododstavce pism. k)“, kterézto se oba zabyvaji urcenim mista
poskytnuti sluzeb osobam nepovinnym k dani, v bodé 3 zminuje:

»dodani obrazk, text a informaci a zpristupnovani databazi.”

V pavodnim znéni smérnice 2006/112 bylo v jeji priloze III obsahujici seznam dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt predmétem snizené sazby uvedené v clanku 98 této smérnice,
v bodé 6 uvedeno:

»doddni knih (v¢etné brozur, letdk(i a obdobnych tiskovin, détskych obrazkovych knizek, na¢rtnika ¢i
omalovanek, hudebnich partitur tisténych ¢i psanych, zemépisnych, vodopisnych nebo obdobnych
map), novin a casopist, nejsou-li vyluéné nebo prevazné urceny k propagaci, véetné dodani na
vypajcku knihovnami®.

Smérnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kvétna 2009 (Uf. vést. L 116, s. 18), pozménila smérnici 2006/112.
Bod 4 odavodnéni smérnice 2009/47 uvadi:

»omérnice 2006/112/ES by méla byt ddle zménéna tak, aby bylo mozné uplatnovat snizené sazby nebo
pripadné osvobozeni od dané v omezeném poctu pripaddi, ze spolecenskych nebo zdravotnich davodi,
a za Ucelem zpresnéni a prizpisobeni pojmu knihy uvedenému v pfiloze III uvedené smeérnice
s ohledem na technicky pokrok.

Od 1. cervna 2009, data vstupu smérnice 2009/47 v platnost, zni bod 6 prilohy III smérnice o DPH
nasledovné:

»doddni knih na jakémkoli fyzickém nosi¢i (vCetné brozur, letdkii a obdobnych tiskovin, détskych
obrazkovych knizek, nacrtnikt ¢i omalovanek, hudebnich partitur tisténych ¢i psanych, zemépisnych,
vodopisnych nebo obdobnych map), novin a casopisti, nejsou-li vyluéné nebo prevazné urceny
k propagaci, véetné dodani na vypajcku knihovnami.”

Bod 9 prilohy III smérnice o DPH zahrnuje pod poskytnuti sluzeb, kterda mohou byt predmétem

snizené sazby, ,poskytnuti sluzeb spisovateli, skladateli a vykonnymi umélci a jejich autorské odmény*.
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Provadéci nafizeni ¢. 282/2011 v ¢l. 7 odst. 1 a 2 stanovi:

»1. ,Elektronicky poskytované sluzby’ uvedené ve smérnici [o DPH] zahrnuji sluzby, které jsou
poskytovany pres Internet nebo elektronickou sit a z jejichz povahy vyplyvd, Ze jejich poskytovani je
v podstaté automatizované a vyzaduje minimalni lidsky zasah, a nejsou uskute¢nitelné bez
informacnich technologii.

2. Odstavec 1 se vztahuje zejména na tyto pripady:

[...]

f)  sluzby uvedené v priloze 1.“

Piiloha I provadéciho naiizeni ¢. 282/2011, nadepsana ,,Clanek 7 tohoto natizeni®, v bodé 3 stanovi:
»,Bod 3 prilohy II smérnice [o DPH]:

[...]

c) digitalizovany obsah knih a jinych elektronickych publikaci;

[.]*

Lucemburské prdvo
Zakon ze dne 12. Gnora 1979 o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném po uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku, jez bylo dne 25. ffjna 2012 zasldno Lucemburskému velkovévodstvi (dale

jen ,zdkon o DPH"), v ¢l. 39 odst. 3 stanovi:

»Zakladni sazba [DPH], jez se uplatni u zdanitelnych plnéni, se stanovi ve vysi 15% ze zakladu dané

[...].

Supersnizend sazba dané se stanovi ve vysi 6 % z uvedeného zdkladu dané.
Supersnizena sazba dané se stanovi ve vysi 3 % z uvedeného zdkladu dané.”

Clanek 40 zakona o DPH stanovi:

»1. V mezich a za podminek stanovenych velkovévodskym naftizenim se [DPH] uplatni:
[]

2° v supersnizené sazbé ve vysi 3 % u doddani zbozi a poskytnuti sluzby, jakoz i u poftizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi a dovozu zbozi, jsou-li takové zbozi nebo sluzby uvedeny v priloze B tohoto zdkona;

[...]

2. [DPH] se uplatni v zakladni sazbé ve vysi 15 % u zdanitelnych plnéni neuvedenych v odstavci 1.

[..]°
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Bod 5° prilohy B do zdkona o DPH, nadepsany ,Seznam zbozi a sluzeb, u nichz se uplatni supersnizena
sazba“, stanovi:

»Knihy (v¢etné brozur, letdki a obdobnych tiskovin, détskych obrazkovych knizek, ndacértnika ci
omalovének, hudebnich partitur tisténych ¢i psanych, zemépisnych, vodopisnych nebo obdobnych
map), noviny a casopisy, s vyjimkou materidlu vylu¢né nebo prevazné urceného k propagaci, jakoz
i pornografickych knih, novin a publikaci.”

Velkovévodské narizeni ze dne 21. prosince 1991 o urceni mezi a podminek pro uplatnovani snizené,
supersnizené a stfedni sazby dané z pridané hodnoty, ve znéni platném po uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku (dale jen ,velkovévodské narizeni ze dne 21. prosince 1991%), v ¢lanku 2
stanovi:

»Zbozi uvedené v bodech 1° az 7° prilohy B zdkona [0 DPH] je podrobnéji definoviano odkazem na
jednotlivé polozky celniho sazebniku (CS), uvedeného v ¢lanku 1 tohoto narizeni.

[...]

5° Knihy, noviny a periodické publikace:

a)

— knihy, brozury a obdobné tiskoviny, i na jednotlivych listech, s vyjimkou materialu vylu¢né
nebo prevazné urceného k propagaci, jakoz i pornografickych knih (ex ¢. 49.01 CS),

— prvotisky a jiné knihy predstavujici starozitnosti starsi sto let (ex ¢. 97.06 CS),

[...]¢
Obéznik ¢. 756 ze dne 12. prosince 2011 feditelstvi pro spravu nepfimych dani uvadi:

»Vzhledem k nejednotnému vykladu pojmu ,knihy* v ¢lenskych stitech [Evropské unie] se vlada
z divodu neutrality rozhodla, Ze je nutné tento pojem uvedeny v bodé 5° prilohy B zdkona o [DPH]
a v ¢l. 2 bodé 5° pism. a) [velkovévodského narizeni ze dne 21. prosince 1991] vykladat $iroce v tom
smyslu, ze v pripadé totoznosti funkce neni nutné rozliSovat mezi fyzickym a digitdlnim nosicem.

Tento vyklad je implicitné podporovan sdélenim Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru ze dne 6. prosince 2011 o budoucnosti DPH [COM (2011) 851
final], ve kterém se zdiaraznuje [..], ze ,otazka stejného zachdzeni s vyrobky, které jsou dostupné
v tradicnim formatu i elektronicky, vyvolala v ramci vefejné konzultace znacnou reakci. Tyto
zdlezitosti je tfeba resit'".

Obéznik nabyva Gcinnosti dne 1. ledna 2012.*

Postup pred zahajenim soudniho fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Komise méla za to, Ze uplatnéni ,supersnizené” sazby DPH ve vysi 3% (dale jen ,snizend 3 % sazba
DPH") u dodéni digitdlnich nebo elektronickych knih pocinaje 1. lednem 2012, je v rozporu se smérnici
o DPH. Zaslala tedy Lucemburskému velkovévodstvi dne 4. cCervence 2012 vyzvu dopisem. Tento
Clensky stat na danou vyzvu odpovédél dopisem ze dne 31. Cervence 2012.

ECLILEU:C:2015:143 5
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Dne 25. fijna 2012 vydala Komise odiivodnéné stanovisko, kterym Lucemburské velkovévodstvi vyzvala
k ptijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhovélo ve lhaté jednoho mésice od jeho
doruceni. Uvedeny clensky stit na odivodnéné stanovisko odpovédél dopisem ze dne 29. listopadu
2012.

Komise se s vysvétlenimi podanymi Lucemburskym velkovévodstvim nespokojila a podala
projednavanou zalobu.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2014 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi Rady
Evropské unie na podporu navrhovych zadani Komise a jeho rozhodnutim ze dne 3. Gnora 2014 bylo
povoleno vedlejsi ucastenstvi Belgického kralovstvi na podporu ndvrhovych zadani Lucemburského
velkovévodstvi.

K zalobé

Uvodni pozndmky

Komise uvadi, ze za dodani digitalnich nebo elektronickych knih je tfeba povazovat i uplatné dodani
knih v elektronické podobé, které lze zobrazit na pocitacdi, chytrém telefonu, ¢tecce elektronickych
knih nebo jiném ctecim systému, formou elektronického stazeni nebo internetového vysilani
(»streamingu®) z webovych stranek (ddle jen ,,dodéni elektronickych knih®).

Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje rozsah predmétu zaloby. Uvadi, Ze se snizena 3 % sazba DPH
vztahuje pouze na dodani knih formou elektronického stazeni, a nikoli na jejich dodani formou
internetového vysilani (,streamingu“) z webovych stranek.

V této souvislosti je tieba konstatovat, jak spravné tvrdi Komise, Ze z lucemburské pravni dpravy dané
oblasti, ktera je uvedena v bodech 17 az 21 tohoto rozsudku, nevyplyva, ze na rozdil od dodéani knih
formou elektronického stazeni se na jejich dodani formou internetového vysilani (,streamingu®)
z webovych stranek snizend 3 % sazba DPH neuplatni.

Za téchto podminek neni namisté omezit prezkum zaloby na kategorii digitalnich nebo elektronickych
knih, ktera by byla uzsi nez kategorie, na kterou se zaméruje zaloba Komise.

K véci samé

Komise tvrdi, ze uplatiiovani snizené 3% sazby DPH u dodani elektronickych knih ze strany
Lucemburského velkovévodstvi je neslucitelné s ¢lanky 96 az 99, 110 a 114 smérnice o DPH, ve spojeni
s prilohami II a III uvedené smérnice a provadécim narizenim ¢. 282/2011.

Tento organ uvadi, ze podle ¢l. 98 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice o DPH se snizené sazby
uplatnuji pouze u dodéani zbozi a poskytnuti sluzeb uvedenych v priloze III této smérnice. Dodani
elektronickych knih pritom nespadd do oblasti piisobnosti uvedené prilohy, a tedy se na né nemize
vztahovat snizend sazba DPH. Tento vyklad potvrzuje podle Komise ¢l. 98 odst. 2 druhy pododstavec
smérnice o DPH, ktery vylucuje uplatnéni snizené sazby DPH u elektronicky poskytovanych sluzeb. Za
téchto podminek podle jejtho nazoru ¢lanky 110 a 114 smérnice o DPH rovnéz neumoziuji uplatiovat
snizenou 3 % sazbu DPH na dodani elektronickych knih.

Lucemburské velkovévodstvi, podporované Belgickym kralovstvim, zpochybnuje vyklad predmétnych

ustanoveni smérnice o DPH zastdvany Komisi. Podle ndzoru téchto clenskych stiti se na dodani
elektronickych knih vztahuje bod 6 prilohy III smérnice o DPH a bod 9 uvedené prilohy, jak

6 ECLIL:EU:C:2015:143



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

ROZSUDEK ZE DNE 5. 3. 2015 — VEC C-502/13
KOMISE v. LUCEMBURSKO

podpirné tvrdi Lucemburské velkovévodstvi. Kromé toho ¢lanky 110 a 114 smérnice o DPH posledné
uvedenému clenskému stitu v kazdém pripadé umoznuji uplatnéni snizené 3 % sazby DPH na takové
dodani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze clanek 96 smérnice o DPH stanovi, ze se u dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb uplatni stejnd zakladni sazba DPH. Odchylné od této zasady priznava ¢l. 98
odst. 1 této smérnice ¢lenskym statim moznost uplatiovat jednu ¢i dvé snizené sazby DPH. Podle
odst. 2 prvniho pododstavce tohoto clanku mohou byt snizené sazby DPH uplatnovany pouze
u dodéni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze III smérnice o DPH
(rozsudek K, C 219/13, EU:C:2014:2207, body 21 a 22).

Co se tyCe argumentu uplatnovaného Lucemburskym velkovévodstvim a Belgickym kralovstvim, podle
néhoz se na doddni elektronickych knih vztahuje bod 6 prilohy III smérnice o DPH, je treba
pfipomenout, ze pro urceni pusobnosti ustanoveni unijniho prava je nutné vzit v Gvahu jeho znéni,
kontext i cile (viz zejména rozsudek NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, bod 23
a citovand judikatura).

Je tfeba poukazat na to, ze tato priloha III v bodé 6 vyslovné zminuje v kategorii plnéni, kterd mohou
byt pfedmétem snizené sazby DPH, ,dodéni knih na jakémkoli fyzickém nosici“. Ze znéni tohoto bodu
tedy vyplyvd, zZe se snizend sazba DPH vztahuje na plnéni, které spocivd v dodani knihy na fyzickém
nosici. Jak spravné uvadi Komise, jakykoliv jiny vyklad by zbavil slov ,na jakémbkoli fyzickém nosici“
uvedenych v tomto bodé jejich vyznamu.

I kdyz je ke cteni elektronickych knih zajisté nutny fyzicky nosic, jako je pocita¢, takovy nosi¢ nicméné
neni soucasti dodani elektronickych knih.

Z toho vyplyvd, Ze s ohledem na znéni ustanoveni uvedeného bodu 6 nespadd dodani elektronickych
knih do rozsahu jeho ptsobnosti.

Tento vyklad je podpofen kontextem uvedeného ustanoveni. Toto ustanoveni totiz predstavuje vyjimku
ze zasady, podle které clenské staty uplatnuji zdkladni sazbu DPH u plnéni podléhajicich této dani,
a musi byt proto vykliddna striktné (viz zejména rozsudek Komise v. Spanélsko,
C-360/11, EU:C:2013:17, bod 18 a citovana judikatura).

Je pravda, jak spravné uvadi Lucemburské velkovévodstvi a Belgické kralovstvi, ze rozsifenim rozsahu
pusobnosti bodu 6 prilohy III smérnice o DPH, ke kterému doslo v dasledku zmény zavedené smérnici
2009/47, na ,dodani knih na jakémkoli fyzickém nosi¢i“ unijni zdkonoddarce sledoval, jak vyplyva
z bodu 4 odtvodnéni smérnice 2009/47, zpfesnéni a prizpisobeni pojmu ,knihy* uvedenému v tomto
bodé s ohledem na technicky pokrok.

Nic to vSak neméni na tom, jak vyplyva z ¢l. 98 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o DPH, ze se
rovnéz rozhodl vyloucit moznost uplatnovat snizenou sazbu DPH u ,elektronicky poskytovanych
sluzeb®.

Dodani elektronickych knih je pritom ,elektronicky poskytovana sluzba“ ve smyslu tohoto ¢l. 98 odst. 2
druhého pododstavce.

Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH se totiz ,poskytnutim sluzby” rozumi kazdé plnéni, které neni
dodanim zbozi, pricemz podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice pojem ,dodani zbozi“ vyzaduje prevod
prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Dodéani elektronickych knih pritom nelze
povazovat za ,dodani zbozi“ ve smyslu tohoto uvedeného ustanoveni, pokud nelze elektronické knihy
kvalifikovat jako hmotny majetek. Jak totiz vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku, fyzicky nosi¢
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umoznujici ¢teni této knihy, ktery by mohl byt kvalifikovan jako ,hmotny majetek”, pfi tomto dodani
chybi. Z toho vyplyvd, ze v souladu s timto ¢l. 24 odst. 1 musi byt dodani elektronickych knih
kvalifikovano jako poskytnuti sluzeb.

Kromé toho podle ¢l. 7 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 282/2011 jsou za elektronicky poskytované
sluzby ve smyslu smérnice o DPH povazovany ,sluzby, které jsou poskytovany pres internet nebo
elektronickou sit a z jejichz povahy vyplyva, ze jejich poskytovani je v podstaté automatizované
a vyzaduje minimalni lidsky zasah, a bez informacnich technologii nejsou uskutecnitelné®. Je treba
konstatovat, ze dodéni elektronickych knih odpovida této definici.

Tento vyklad je potvrzen bodem 3 prilohy II smérnice o DPH, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 a 2 uvedeného
provadéciho narizeni a bodem 3 jeho prilohy I, z néhoz vyplyva, ze dodani digitalizovaného obsahu
knih je takovou sluzbou.

Na rozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi, neni v rozporu s tim ani skutec¢nost, Ze
priloha II smérnice o DPH obsahuje informativni seznam elektronicky poskytovanych sluzeb podle
¢lanku 58 a ¢l. 59 prvniho pododstavce pism. k) smérnice o DPH. SkuteCnost, ze tato priloha
vyjmenovava pouze elektronicky poskytované sluzby, které jsou relevantni pro uplatnéni téchto dvou
posledné uvedenych ustanoveni, nema zadny dopad na samotnou povahu téchto sluzeb.

Mimoto slouzi odkaz v kontextu tohoto ustanoveni na sluzby vyjmenované v bodé 3 prilohy II
smérnice o DPH k urceni elektronicky poskytovanych sluzeb, na které se obecné vztahuje smérnice
o DPH, a nikoli pouze nékterd ustanoveni této smérnice, jak vyplyva ze znéni ¢l. 7 odst. 1 provadéciho
nafrizeni ¢. 282/2011.

Vzhledem k tomu, ze dodéni elektronickych knih je ,elektronicky poskytovanou sluzbou“ ve smyslu
¢l. 98 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o DPH a Ze toto ustanoveni vylucuje jakoukoli moznost
uplatiovat snizenou sazbu DPH na takové sluzby, nemutze byt proto bod 6 piilohy III smérnice
o DPH vykladan tak, ze do rozsahu jeho ptisobnosti spada i dodani elektronickych knih, jinak by byla
pominuta vile unijniho zdkonodérce, aby se na tyto sluzby neuplatnovala snizend sazba DPH.

Dile nelze pfijmout argument Lucemburského velkovévodstvi, podle kterého bylo ticelem smeérnice
2009/47 zménit v tomto ohledu rozsah pisobnosti tohoto ¢l. 98 odst. 2 druhého pododstavce, jelikoz
takovy vyklad je v rozporu se samotnym znénim tohoto ustanoveni, které bez vyjimky vylucuje, aby na
jakékoliv elektronicky poskytované sluzby mohla byt uplatnéna snizend sazba DPH.

Z toho vyplyva, ze s ohledem jak na znéni bodu 6 prilohy III smérnice o DPH, tak na jeho kontext
a ucel pravni upravy, jejiz je toto ustanoveni soucésti, nelze tento bod vykladat tak, ze do jeho rozsahu
pusobnosti spada dodani elektronickych knih.

Na rozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi a Belgické kralovstvi, tento vyklad neni
zpochybnén zisadou danové neutrality, kterou unijni zdkonodarce vyjadril v oblasti DPH obecnou
zasadu rovného zachdzeni (rozsudek NCC Construction Danmark, EU:C:2009:669, bod 41 a citovana
judikatura).

Zasada danové neutrality totiz neumoznuje rozsirit ptisobnost snizené sazby DPH, pokud tak neni
jednoznac¢né stanoveno (v tomto smyslu viz rozsudek Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 50
a citovana judikatura). Bod 6 prilohy III smérnice o DPH pfitom neni ustanovenim, které jednoznacné
rozsifuje ptsobnost snizené sazby DPH na dodéani elektronickych knih. Naopak, jak vyplyva
z bodu 49 tohoto rozsudku, toto ustanoveni se na takové dodani nevztahuje.

Vyklad zvoleny v bodé 49 tohoto rozsudku nezpochybnuji, jak tvrdi Lucemburské velkovévodstvi, ani

pripravné prace na smérnici 2009/47. Tento ¢lensky stat odkazuje zejména na znéni bodu 6 prilohy III
smérnice o DPH, jak ho navrhovala Komise a podle kterého méla uvedena pfiloha zahrnovat ,dodani
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knih (v¢etné brozur, letdkt a obdobnych tiskovin, détskych obrazkovych knizek, ndaértnikda ci
omalovanek, hudebnich partitur tisténych ¢i psanych, zemépisnych, vodopisnych nebo obdobnych
map, jakoz i audioknih, CD, CD-ROM nebo podobného fyzického nosice, ktery ma prevazné stejny
obsah informaci jako tisténé knihy), novin a casopisii, nejsou-li vyluéné nebo prevazné urceny
k propagaci, v¢etné dodani na vypajcku knihovnami®.

Je totiz zfejmé, jak uvadi Komise, ze znéni tohoto bodu 6, které bylo nakonec pfijato, neni nic jiného
nez zjednoduseni ptivodné navrhovaného znéni.

Stejné tak nelze prijmout argument Lucemburského velkovévodstvi, podle kterého bod 6 prilohy III
smérnice o DPH musi byt vyklddan tak, ze zahrnuje dodani elektronickych knih, jinak bude zmaren
cil tohoto ustanoveni, jelikoz jiz neexistuji digitdlni knihy fyzicky dodavané zdkaznikovi. V tomto
ohledu sta¢i pouze uvést, ze se tento argument zaklddd na chybném predpokladu, jak vyplyva
z okolnosti, které byly dany ve véci, v niz byl vydan rozsudek K (EU:C:2014:2207).

Je treba dodat, ze pokud Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje platnost smérnice o DPH,
a zejména bodu 6 jeji prilohy III, s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni, nelze prezkum této
platnosti provést v ramci této zaloby pro nesplnéni povinnosti.

Clensky stat se totiz nemfize — neexistuje-li ustanoveni Smlouvy o FEU, které mu to vyslovné dovoluje
— uzite¢né dovolavat protipravnosti smérnice, kterd je mu urcena, jako diivodu na obranu proti zalobé
pro nesplnéni povinnosti zaloZzené na neprovedeni této smeérnice. Jinak by tomu mohlo byt pouze
tehdy, pokud by dotceny akt byl stizen tak zdvaznymi a zjevnhymi vadami, ze by mohl byt kvalifikovan
jako pravné nicotny akt, avsak Lucemburské velkovévodstvi na takové vady nepoukazuje (viz rozsudek
Komise v. Rakousko, C-189/09, EU:C:2010:455, body 15 az 17 a citovana judikatura).

Ze stejného divodu tento ¢lensky stit nemuze uzitecné uplatnit argument vychdazejici z neplatnosti
smérnice 2009/47 z divodu, Ze Evropsky parlament pfi prijeti této smérnice nesplnil svoji roli.

Lucemburské velkovévodstvi také odkazuje na ¢ldanek 110 SFEU, ktery podle jeho nazoru prokazuje, ze
zamérem tvirct Smlouvy nebylo pfiznat unijnim organdm pravo zavést diskriminac¢ni zdanéni.

Tento argument se vSak v podstaté shoduje s argumentaci tohoto clenského statu tykajici se zasady
rovného zachdzeni. Je proto tfeba ho odmitnout ze stejnych diivodd, jaké jsou uvedeny v bodech 50
a 51, jakoz i 55 a 56 tohoto rozsudku.

Lucemburské velkovévodstvi podpirné tvrdi, ze pokud se na dodani elektronickych knih nevztahuje
bod 6 prilohy III smérnice o DPH, vztahuje se na takové dodani bod 9 této prilohy.

Tento argument vsak nelze prijmout. Takovy vyklad tohoto bodu 9, ktery se tykd poskytnuti sluzeb
spisovateli, skladateli a vykonnymi umeélci a jejich autorské odmény, totiz nenachdazi zadnou podporu
ve znéni tohoto ustanoveni a vede k rozs$ifeni jeho rozsahu putsobnosti, prestoze je tifeba toto
ustanoveni vykladat striktné, jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku.

Mimoto, jak spravné podotykd Komise, bod 6 uvedené prilohy by postradal smysl v pripadé zavéru, ze
dodani knih spadad do rozsahu ptsobnosti bodu 9 prilohy III smérnice o DPH.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se na dodani elektronickych knih nevztahuje bod 6 ani bod 9 prilohy III
smérnice o DPH. Kromé toho je nesporné, ze uvedené dodani nespadd do zddné jiné kategorie
poskytnuti sluzeb uvedené v dané priloze. Za téchto podminek neni uplatnéni snizené sazby DPH na
takové dodani v souladu s ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH.

Komise rovnéz zalovanému clenskému statu vytykd, ze uplatnuje snizenou 3 % sazbu DPH v rozporu
s ¢lanky 99, 110 a 114 smérnice o DPH.
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Lucemburské velkovévodstvi, podporované Belgickym kralovstvim, naproti tomu tvrdi, ze ¢lanky 110
a 114 smérnice o DPH je v kazdém pripadé opravnuji k uplatnovani takové sazby DPH na dodéni
elektronickych knih.

Pokud jde o ¢lanek 110 smérnice o DPH, je tfeba pripomenout, jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni,
ze moznost Clenskych statl uplatnovat snizené sazby niz$i, nez je minimdlni sazba stanovena
v clanku 99 smérnice o DPH, je podminéna splnénim c¢tyr kumulativnich podminek, zejména pak
podminky, Ze snizené sazby musi byt v souladu s unijnim pravem (rozsudek Komise v. Francie,
C-596/10, EU:C:2012:130, bod 75).

Jak pritom vyplyva z bodu 63 tohoto rozsudku, uplatnéni snizené sazby DPH na dodani elektronickych
knih neni v souladu s ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH. Za téchto podminek nemiize odchylka upravena
v tomto ustanoveni odivodnit uplatnéni snizené 3 % sazby DPH na dodéni elektronickych knih ze
strany  Lucemburského  velkovévodstvi (v tomto  smyslu  viz  rozsudek  Komise
v. Francie, EU:C:2012:130, body 76 a 77), aniz je nutné zkoumat, zda jsou splnény ostatni podminky
stanovené v ¢lanku 110 této smérnice.

Pokud jde o clanek 114 smérnice o DPH, staci uvést, ze toto ustanoveni vyslovné vyzaduje, aby
pfislusnd doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby spadala do nékteré z kategorii uvedenych v priloze III
smérnice o DPH. Je pfitom nesporné, ze tak tomu v pripadé dodani elektronickych knih neni.

Za téchto podminek nelze uplatiovani snizené 3 % sazby DPH na dodani elektronickych knih ze strany
Lucemburského velkovévodstvi odivodnit na zdkladé ¢lanku 110 smérnice o DPH ani na zakladé jejiho
¢lanku 114.

Z predchazejiciho vyplyva, ze je zaloba Komise opodstatnénad.

Je tedy tifeba konstatovat, ze Lucemburské velkovévodstvi uplatiovanim sazby DPH ve vysi 3%
v pripadé dodani elektronickych knih, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 96 az 99,
110 a 114 smérnice o DPH, ve spojeni s prilohami II a III uvedené smérnice a provadécim nafizenim
¢. 282/2011.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt rizeni a Lucemburské velkovévodstvi nemélo ve véci
uspéch, je diivodné rozhodnout, Ze posledné uvedené ponese vlastni naklady rizeni a ukladd se mu

rovnéz nahrada ndkladt vynalozenych Komisi.

Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fadu c¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni ndklady rizeni. Belgické kralovstvi a Rada tudiz ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Lucemburské velkovévodstvi uplatnovanim sazby dané z pridané hodnoty ve vysi 3%
v pripadé dodani digitilnich nebo elektronickych knih, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z clanka 96 az 99, 110 a 114 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU ze dne
7. prosince 2010, ve spojeni s prilohami II a III uvedené smérnice a provadécim narizenim
Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. biezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke
smérnici 2006/112.
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2) Lucemburské velkovévodstvi ponese vlastni naklady rizeni a ukladd se mu ndhrada niaklada
vynalozenych Evropskou komisi.

3) Belgické kralovstvi a Rada Evropské unie ponesou vlastni niklady rizeni.

Podpisy.
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