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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 13. tinora 2014

Véc C-527/12

Evropska komise
proti

Spolkové republice Némecko

,Zaloba na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU — Statni podpora — Navraceni neslucitelné podpory —
Povinnost dosdhnout vysledku — Absolutni nemoznost — Vnitrostatni fizeni — Pravo na ucinnou
soudni ochranu”

1. Mtze byt navraceni podpory, o niz bylo rozhodnuto, zZe je neslucitelnd s vnitinim trhem, zcela
znemoznéno v disledku povinnosti respektovat pravo prijemce této podpory na ucinnou soudni
ochranu, a pokud ano, za jakych okolnosti a na jak dlouho?

2. To je v podstaté hlavni otdzka, jiz je tfeba posoudit, aby bylo mozné rozhodnout o projednavané
zalobé, ktera byla podana Komisi proti Spolkové republice Némecko pro udajné nesplnéni povinnosti
zajistit navraceni neslucitelné podpory poskytnuté skupiné Biria.

I — Pravni rdmec
3. Clanek 14 natizeni (ES) ¢. 659/19997 nadepsany ,Navraceni podpory*, stanovi:

»1. Je-li v pripadech protipravni podpory prijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny
¢lensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby prfijemce podporu navratil [...]. Komise nebude
vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami [unijntho] prava.

[...]

3. Aniz je dotcen prikaz Soudniho dvora [Evropské unie] podle ¢lanku [278 SFEU], navraceni se
provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostaitntho prava doty¢ného clenského stitu za
predpokladu, Ze umoznuji okamzity a Gcéinny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dotéeno [unijni]
pravo, ucini za timto ucelem a v pripadé rizeni pred vnitrostatnimi soudy dotycné clenské staty
vSechny nezbytné kroky v ramci jejich pravnich radd, v¢etné docasnych opatreni.”

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Nafizeni Rady ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339).
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4. Podle ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999:

»Neplni-li doty¢ny clensky stit podminecné nebo zaporné rozhodnuti, zejména v pripadech uvedenych
v c¢lanku 14, mize Komise predlozit zdlezitost pfimo Soudnimu dvoru [...] v souladu s ¢l. [108
odst. 2 SFEU]. ...“

II — Skutkové okolnosti

5. V roce 2001 obdrzela spole¢nost Bike Systems GmbH & Co (ddle jen ,Bike Systems®) financ¢ni
prostiedky formou vkladu tichého spole¢nika, a to od spole¢nosti gbb-Beteiligungs AG (dale jen
»gbb“). Toto tiché spolecenstvi nebylo Komisi ozndmeno podle pravidel EU tykajicich se statnich
podpor.

6. Pravnim nastupcem spolecnosti Bike Systems se ndsledné stala nejprve spole¢nost MB System
GmbH & Co KG (déle jen ,MB System®) a poté spole¢cnost MB Immobilien Verwaltungs GmbH (dale
jen ,MB Immobilien). VSechny tyto spole¢nosti jsou cleny skupiny Biria. Spole¢nost Bike Systems
i spolecnost MB System vyrabély jizdni kola, a to az do doby, kdy jejich vyroba v roce 2005 skoncila
a jediny predmét Cinnosti spole¢nosti byl zménén na spravu nemovitosti.

7. V dobé poskytnuti podpory byla spolecnost gbb dcefinou spole¢nosti ve vylu¢ném vlastnictvi
Kreditanstalt fiir Wiederautbau (ddle jen ,KfW*), némecké vefejnopravni rozvojové banky. V roce
2003 spolecnost gbb svou obchodni ¢innost ukondila a veskeré své jméni prevedla na spole¢nost
Technologie-Beteiligungsgesellschaft mbH (déle jen ,tbg“), kterd je rovnéz dcefinou spole¢nosti ve
vylu¢ném vlastnictvi KEW.

8. Po provedeni formalniho Setfeni tfi tdajnych opatieni statni podpory bylo rozhodnutim Komise
2007/492/ES? (dale jen ,prvni rozhodnuti Komise“) prohléseno, ze podpora poskytnutd v roce 2001
spolecnosti Bike Systems byla protipravni. Spole¢nost MB System a spolecnost MB Immobilien
nasledné rozhodnuti 2007/492 napadly u Tribundlu. Tribundl rozsudkem ze dne 3. brezna 2010
uvedené rozhodnuti zrusil s tim, ze nebylo dostate¢né odéivodnéno*. Dne 14. prosince 2010 Komise
prijala rozhodnuti 2011/471/EU (déle jen ,predmétné rozhodnuti Komise), v némz podrobné vysvétlila
dtwvody, pro¢ dospéla k zavéru, ze poskytnutd podpora je neslucitelnd s vnitirnim trhem, a naridila jeji
navraceni’. Spole¢nost MB System toto rozhodnuti opét napadla u Tribunédlu. Tribunal nejprve zamitl
néavrh spole¢nosti MB System na predbézné opatieni® a nisledné svym rozsudkem ze dne 3. ¢ervence
2013 i potvrdil pfedmétné rozhodnuti Komise’.

9. Spolkové republice Némecko bylo ulozeno zajistit provedeni predmétného rozhodnuti Komise
béhem ¢tyf mésici ode dne jeho zvefejnéni®. Za tim tGc¢elem uplatnila dne 16. tinora 2007 spole¢nost
tbg, jednajici jménem Spolkové republiky Némecko vici spolec¢nosti MB System soukromopravni
ndrok, kterym se snazila provést prvni rozhodnuti Komise. Kdyz spole¢cnost MB System odmitla
zaplatit, spole¢nost tbg podala dne 10. dubna 2008 u Landgericht Miihlhausen (zemsky soud
v Miithlhausen) zalobu, kterou se domdhala navraceni pfedmétné podpory (déle jen ,vnitrostatni fizeni
o navraceni). Kromé divodt prvniho rozhodnuti Komise vychdzela tato Zaloba rovnéz z poruseni
¢l. 108 odst. 3 SFEU spocivajictho v neoznameni predmétné podpory. V souladu s clankem 134
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (némeckého obcanského zdkoniku) a s ustdlenou judikaturou
némeckych soudit je smlouva uzaviend v rozporu s ¢lankem 108 SFEU neplatnad. Z toho divodu se

— Rozhodnuti Komise ze dne 24. ledna 2007 o statni podpote C 38/2005 poskytnuté Némeckem skupiné Biria (Ut. vést. 2007, L 183, s. 27).
— Rozsudek Tribundlu ze dne 3. bfezna 2010, Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise, (spojené véci T-102/07 a T-120/07, Sb. rozh. s. 1I-585).
Rozhodnuti Komise ze dne 14. prosince 2010 o rezimu podpory Némecka ve prospéch skupiny Biria (Ut. vést. 2011, L 195, s. 55).

— Usneseni predsedy Tribundlu ze dne 21. ¢ervna 2011, MB System v. Komise (T-209/11 R).

— Rozsudek Tribundlu ze dne 3. ¢ervence 2013, MB System v. Komise (T-209/11).

— Viz ¢l 3 odst. 2 rozhodnuti 2011/471.

0 NN N Ul W
|

2 ECLIL:EU:C:2014:90



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-527/12
KOMISE v. NEMECKO

spolecnost tbg mohla ve snaze o zajisténi navraceni predmétné podpory opirat vyhradné o poruseni
¢l. 108 odst. 3 SFEU. Zaloba u Landgericht Miihlhausen tak nebyla zrusenim prvniho rozhodnuti
Komise primo dotcena. Dany soukromopravni narok nadéle existuje bez ohledu na to, zda existuje
konec¢né rozhodnuti Komise, ¢i nikoli.

10. V ramci vnitrostatniho fizeni o navraceni byla vyddna riznd predbéznad opatfeni a mezitimni
rozhodnuti. Dne 26. listopadu 2008 vydal Landgericht Miihlhausen predbézné vykonatelny rozsudek
pro zmeskani v neprospéch spole¢nosti MB System. Dne 19. prosince 2008 se vsak spole¢nost MB
System proti tomuto rozsudku odvolala. Jakmile spole¢nost MB System poskytla jistotu v podobé
bankovni zdruky, Landgericht Miihlhausen usnesenim ze dne 9. ledna 2009 zrusil obstaveni jejiho
majetku. V breznu 2009 vnitrostatni soud vzhledem k zahdjenému fizeni pred Tribundlem rovnéz
prerusdil vnitrostatni fizeni o navrdceni. Spolecnost tbg podala proti tomuto rozhodnuti opravné
prostiedky, a to nejprve k Oberlandesgericht Jena (Vrchni zemsky soud v Jené) a ndsledné
k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir). Vzhledem k tomu, Ze fizeni o Zalobé pred Tribundlem
tykajici se rozhodnuti 2007/492 skoncilo, Bundesgerichtshof dne 16. zafi 2010 rozhodl’, Ze se opravny
prostredek k nému podany stal bezpredmétnym a hlavni fizeni maze pokracovat.

11. Na zdkladé toho byl v breznu 2011 podian u Amtsgericht Nordhausen (okresni soud
v Nordhausenu) ndvrh na obstaveni majetku spole¢nosti MB System prostifednictvim vkladu
zastavniho prava véritele do prislusnych rejstiikét katastru nemovitosti. Po zverejnéni vkladu
zastavniho prava podala spole¢nost tbg dne 21. cCervence 2011 ndvrh na nuceny prodej majetku
spolecnosti MB System. Amtsgericht Nordhausen za tim ucelem naridil vypracovani znaleckého
posudku zabyvajiciho se trzni hodnotou predmétného majetku. Dne 8. zafi 2011 vsak spole¢nost MB
System podala vic¢i nucenému prodeji svého majetku protinavrh. Tento navrh byl odmitnut jako
neopodstatnény, nacez spolecnost MB System podala odvoldni k Oberlandesgericht Jena. V kvétnu
2012 bylo odvolani vzato zpét.

12. Vnitrostatni fizeni o navrdceni vedené pred Landgericht Miihlhausen bylo podruhé preruseno dne
30. bfezna 2011. Proti tomuto se spolecnost tbg netispésné odvolala k Oberlandesgericht Jena. Dalsimu
opravnému prostiedku podanému spolec¢nosti tbg k Bundesgerichtshof bylo jiz vyhovéno a preruseni
fizeni bylo usnesenim ze dne 13. z&f{ 2012"° zruseno.

13. Majetek spole¢nosti MB System mél byt prodan ve vefejné drazbé dne 10. dubna 2013, avsak

nedoslo k podéani zadné nabidky.

III — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zidani

14. Komise se svoji zalobou ze dne 20. listopadu 2012 domdh4d, aby Soudni dvtir:

— ur¢il, ze Némecko tim, ze ve stanovené lhuté nepfijalo opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo
vyhovéno rozhodnuti Komise 2011/471/EU ze dne 14. prosince 2010 o rezimu podpory Némecka
ve prospéch skupiny Biria, Spolkovd republika Némecko, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 288 odst. 4 a ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ze zdsady efektivity, z ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 659/1999 a z ¢lankt 2 a 3 rozhodnuti 2011/471;

— ulozil Spolkové republice Némecko nahradu naklada fizeni.

15. Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl zalobu;

9 — Rozhodnuti ze dne 16. zari 2010, III ZB/18/10.
10 — Usneseni ze dne 13. zafi 2012, III ZB/3/12.
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— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

16. Némecka vlada i Komise prednesly sva tGstni vyjadfeni na jednani konaném dne 4. prosince 2013.

IV — Analyza

17. Oba ucastnici fizeni ve svych obsdhlych pisemnych podéanich i prfi jednani predlozili nékolik
argumentt na podporu svych navrhovych zadani. Tyto argumenty dale podrobnéji priblizim a provedu
analyzu jejich opodstatnénosti.

18. Na tomto misté staci konstatovat, ze Komise kritizuje némeckou vladu za to, ze ve lhité stanovené
v pfedmétném rozhodnuti Komise nedoslo k navraceni neslucitelné podpory poskytnuté skupiné Biria.
Némecka vldda pritom tvrzené nesplnéni povinnosti odmitd a uvadi, ze predmétnému rozhodnuti
Komise bylo v dané lhtté vyhovéno. Jako podpirny argument pak tato vlada uvadi, ze veskera
prodleni, k nimz béhem zajistovani navriceni podpory doslo, bylo mozné prisoudit skutecnosti, ze
vykon predmétného rozhodnuti Komise byl absolutné nemozny.

19. V této souvislosti je dllezité poukazat na to, Ze mezi Ucastniky rizeni je nesporné, ze i) prijemce
podpory nevratil neslucitelnou podporu do uplynuti lhity stanovené v predmétném rozhodnuti
Komise; ii) podpora nebyla vracena do 4. prosince 2013, to znamend do dne, kdy se uskute¢nilo jednani
v projednavané véci, a iii) podpora, kterd md byt navrdcena, ¢ini 651 007 eur plus uroky.

20. Domnivam se, ze za Gcelem rozhodnuti o této zalobé bude muset Soudni dvir zaujmout stanovisko
k radé pravnich otdzek tykajicich se vyznamu a disledki povinnosti ¢lenskych statd vyhovét
rozhodnuti Komise uklddajicimu navraceni neslucitelné podpory.

A — Co je predmétem Zaloby podle ¢l. 108 odst. 2SFEU?

21. Podle mého nézoru je nutné se na tvod zabyvat predmétem tohoto fizeni. Ucastnici fizeni se ve
svych pisemnych i ustnich vyjadrenich ob$irné vénuji otazce, zda némecké organy mohly, a pripadné
mély, vyuzit své spravni pravomoci k zajisténi navraceni podpory protipravné poskytnuté skupiné
Biria.

22. Némecka vlada v zasadé argumentuje tim, zZe podle némeckého pravniho radu plati, ze forma, v niz
je podpora poskytnuta, urcuje postup jejiho navraceni (teorie actus contrarius). V disledku toho lze
podporu poskytnutou formou soukromopravnich smluv (coz byl pravé pripad podpory poskytnuté
skupiné Biria) navrdtit pouze v rdmci soukromopravniho fizeni. Naopak, tuto podporu nelze vritit
prostfednictvim spravniho fizeni, nebot némecké pravo nedefinuje zadny konkrétni pravni zaklad
opravnujici organy verejné moci naridit navraceni neslucitelné podpory formou spravniho aktu.

23. Prestoze Komise v tomto sméru formdalné nepredkladd zvlastni zalobni daGvod, argumentaci
némecké vlady zpochybnuje. Komise ma za to, ze v disledku pfimého tucinku ¢lankd 108 a 288 SFEU
a ¢lanku 14 nafizeni ¢. 659/1999 maji némecké organy v tomto ohledu k dispozici dostatecny pravni
zaklad. Podle nazoru Komise tento pohled podporuji i dvé rozhodnuti vydana Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandeburg (Vrchni spravni soud spolkovych zemi Berlin a Braniborsko) ' a Verwaltungsgericht
Trier (spravni soud v Treviru) .

11 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2005, 8 S 93/05.

12 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2013, 1 L 83/13. Pro uplnost je tieba poukdzat na to, Ze némeckd vlada tvrdi, ze vSechna tato jednotliva
rozhodnuti tvofi samostatné véci, které nebyly potvrzeny rozhodnutim nejvyssich némeckych soudi.
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24. Uvedené argumenty volaji po stru¢ném objasnéni rozdild mezi fizenim podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU
a fizenim vychazejicim z ¢lanku 258 SFEU.

25. Clanek 108 odst. 2 SFEU vyslovné uvadi, ze fizeni podle tohoto ustanoveni je odchylné od
ustanoveni ¢lankt 258 a 259 SFEU. Jak jiz Soudni dvir uvedl, fizeni podle nynéjsiho ¢l. 108
odst. 2 SFEU je jen zvlastnim druhem zaloby pro nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy, ktera je
zvlast prizpisobena konkrétnim problémuam, jez v rdmci spole¢ného trhu statni podpora vytvari pro
hospodérskou soutéz ™.

26. Co je dulezité, procesni faze predchazejici zahdjeni soudniho fizeni, kterd je nutnou soucasti
standardniho fizeni pro nesplnéni povinnosti, neni v pripadé fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU
vyzadovana. Piistup k Soudnimu dvoru je podle tohoto ustanoveni rychlejsi a jednodussi'*. Davodem je
skute¢nost, Ze formalni vyména stanovisek s ¢lenskym stitem a (pripadné) s dal$imi zainteresovanymi
stranami jiz probéhla v ramci spravniho fizeni, které vyustilo v prijeti prislusného rozhodnuti
Komise .

27. V souladu s tim Soudni dvar ozfejmil, Ze z divodu zvlastni povahy predmétného fizeni je treba
jednani clenského statu, proti némuz byla podle nynéjsiho ¢l. 108 odst. 2 SFEU podana zaloba,
posuzovat vyhradné ve svétle povinnosti ulozenych tomuto ¢lenskému statu prislusnym rozhodnutim
Komise '°.

28. Z uvedenych diivodit mam za to, Ze fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU se muze tykat toliko otdzky,
zda doty¢ny clensky stat v souvislosti s konkrétnim rozhodnutim Komise splnil ve stanovené lhité svoji
povinnost zru$it nebo zménit neslucitelnou podporu. Rozhodnuti Komise je tedy tim, co urcéuje
absolutni meze rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

29. Z uvedeného vyplyvd, ze se na zdkladé tohoto procesniho ustanoveni umoznujictho odchylny
postup nelze domdhat niceho jiného. Zejména pak zalobni divody obecnéjsiho rozsahu nebo
horizontdlni povahy jsou v souvislosti s fizenim podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU nepfipustné. Napriklad
otdzka, zda jsou v soucasnosti platné némecké pravni predpisy de facto nevhodné pro zajisténi
okamzitého a Gc¢inného navriaceni neslucitelné podpory (naptiklad tehdy, je-li podpora poskytnuta
prostfednictvim soukromopravnich smluv) nebo zda ze strany némeckych organtt doslo ke
strukturalnimu nebo systémovému poruseni predpisti o statni podpore, jsou zalezitosti, které by mohly
byt — pokud vyvstanou — feSeny toliko v ramci standardniho rizeni pro nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU.

30. Toto mé vede k presvédceni, ze ulohou Soudniho dvora neni vykladat némecké pravni predpisy za
ucelem rozhodnuti, zda némecké orginy verejné moci jsou nebo by mély byt opravnény vyddvat
spravni akty k zajisténi navraceni neslucitelné podpory poskytnuté prostfednictvim obcanskopravnich
smluv. Navrhuji proto, aby Soudni dvir k zddnym argumentim dotykajicim se téchto otazek
neprihlizel a rozhodl pouze o tom, zda doslo k poruseni povinnosti stanovenych v predmétném
rozhodnuti Komise.

13 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tinora 1990 ve véci Francie v. Komise, C-301/87, Sb. rozh. s. I-307, bod 23.
14 — Soudni dvir sam popsal fizeni podle nynéjsiho ¢lanku 258 SFEU v rozsudku ze dne 2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise (173/73, Recueil,

15 — Viz stanovisko generalniho advokdta Mayrase ze dne 12. ¢ervence 1973 ve véci Komise v. Némecko (70/72, Recuell, s. 835).
16 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. inora 1988, Komise v. Nizozemsko (213/85, Recueil, body 7 a 8).
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B — Zaklddd ¢l. 288 odst. 4 a ¢l. 108 odst. 2 SFEU povinnost, pokud jde o prostredky, nebo o vysledek?

31. Prvni dilezitou otdzkou, kterd v projednavané véci vyvstavd, je to, zda povinnost zajistit navraceni
neslucitelné podpory podle ¢l. 288 odst. 4 a ¢l. 108 odst. 2 SFEU je povinnosti, pokud jde
o prostredky, jez maji byt pouzity, nebo o vysledek, jehoz ma byt dosazeno.

32. Némecka vlada tvrdi, Ze organy verejné moci prijaly béhem Ctyf mésict stanovenych v predmétném
rozhodnuti Komise vSechna opatreni nezbytnd k zajisténi skute¢ného navraceni dané podpory. Podle
nazoru némecké vlady rozhodujicim faktorem posouzeni podle ¢lanku 14 nafizeni ¢. 659/1999 neni,
zda bylo navriceni podpory skutecné dosazeno, nybrz zda prijatd opatfeni byla in abstracto zptsobila
zajistit, aby rozhodnuti bylo splnéno.

33. Stejné jako Komise, ani jda neshleddvdm pro argumentaci némecké vlady zadnou podporu, at jiz ve
znéni prislusnych unijnich predpist EU ¢i v judikatufe Soudniho dvora.

34. Predné se mi zdd zcela zifejmé, Ze znéni nafizeni ¢. 659/1999 nasvédcuje povinnosti, pokud jde
o vysledek, a nikoli pokud jde o prostredky. Rozhodnuti Komise by nebylo vykondno ,okamzité
a ucinné“ a navraceni by nebylo provedeno ,bezodkladné“, jak uvedeny pravni predpis vyzaduje,
pokud by stacilo, aby clensky stat toliko zahdjil proces navraceni, ktery by sméfoval k tomu, ze nékdy

v budoucnu bude podpora navricena.

35. Podpora tohoto vykladu vyplyva i z judikatury Soudniho dvora. Podle ustdlené judikatury si ¢lensky
stat, ktery je adresatem rozhodnuti o navraceni, maze zvolit prostfedky, jimiz splni povinnost z tohoto
rozhodnuti vyplyvajici, a to v souladu se svymi vlastnimi vnitrostatnimi predpisy', paklize zvolena
opatfeni neohrozi plisobnost a wU¢innost unijniho prava'®. To znamend, Ze opatfeni provedena
¢lenskym statem museji vést ke skute¢nému navraceni dluznych ¢astek ™.

36. Soudni dvir jiz predevsim objasnil, Ze navraceni musi byt provedeno ve lhité stanovené
v rozhodnuti Komise vydaném na zékladé ¢l. 108 odst. 1 SFEU, pfipadné ve lhité stanovené Komisi
dodatecné. V zasadé plati, Ze opozdéné navraceni, to znamend navraceni po uplynuti lhiity stanovené
Komisi, neptedstavuje splnéni pozadavkil stanovenych ve Smlouvéch™.

37. V nedavném rozsudku ve véci Komise v. Slovensko Soudni dvir pravé z téchto divodi odmitl
argumentaci podobnou té, kterou v tomto fizeni uplatiiuje némecka vlada*.

38. Jsem proto toho nadzoru, ze ¢l. 288 odst. 4 a ¢l. 108 odst. 2 SFEU ukladaji ¢lenskému statu, jemuz je
rozhodnuti o navriceni adresovdno, povinnost dosihnout vysledku. Clensky stit proto nedosihne
skute¢ného splnéni rozhodnuti Komise, dokud neslucitelnd podpora nebude jejim pfijemcem tomuto
statu v plné vysi navracena.

39. Dodal bych, ze clensky stat, ktery lhatu stanovenou Komisi povazuje za nepriméfené kratkou nebo
ktery se pri zajistovani navriceni podpory potyka s obtizemi, mtze vzdy pozddat Komisi o prodlouzeni
této lhaty (a to i opakované). Stit pritom musi presné vysvétlit davody své zadosti a pripadné
i predlozit dikazy na podporu svych tvrzeni, aby tak bylo Komisi umoznéno o tomto informované

17 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. fijna 2011, Komise v. Francie (C-549/09, bod 29), a ze dne 17. fijna 2013, Komise v. Itélie
(C-344/12, bod 40).

18 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2002, Komise v. Némecko (C-209/00, Recueil, s. I-11695, bod 34), a ze dne 22. prosince
2010, Komise v. Slovensko (C-507/08, Sb. rozh. s. 1-13489, bod 51).

19 — V tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervna 2006, Komise v. Itdlie (C-207/05, body 36 a 37), a ze dne 14. dubna 2011,
Komise v. Polsko (C-331/09, Sb. rozh. s. [-2933, bod 54 a nasl.).

20 — V tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. tnora 2008, Komise v. Recko (C-419/06, body 38 a 61), a ze dne 13. fjna 2011,
Komise v. Italie (C-454/09, bod 37).

21 — Véc Komise v. Slovensko, body 47 az 52.
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rozhodnout®. V takovém pripadé by pak Komise byla s ohledem na povinnost spoluprace, ktera je
zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, povinna zadost clenského statu posoudit a v rdmci moznosti
byt clenskému stdtu ndpomocna pfi prekondvani existujicich prekazek tim, ze by zadosti
o prodlouzeni lhuty vyhovéla, pokud by byly splnény pfislusné podminky *.

40. Ma-li clensky stat i po vyméné stanovisek s Komisi za to, ze kone¢ny termin ji urceny je i nadale
nepfiméreny a nelze jej objektivné splnit, mize stanovenou lhiitu napadnout u unijnich souda.

41. V tomto ohledu bych poukdzal na to, Ze pokud jde o fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, lhita
vymezena v rozhodnuti Komise nafizujicim navraceni podpory ma tutéz funkci jako lhiita stanovend
v odivodnéném stanovisku ve smyslu ¢lanku 258 SFEU*. To podle mého minéni znamend, Ze
judikatura Soudniho dvora tykajici se priméfenosti lhity stanovené v odtivodnénych stanoviscich by se
méla pouzit obdobné na rozhodnuti Komise vydana podle ¢lanku 108 SFEU. Podle ustalené judikatury
tykajici se nynéjsiho c¢lanku 258 SFEU je Komise povinna poskytnout clenskému stitu primérenou
lhatu pro vyhovéni odivodnénému stanovisku®. Zikonnost takovéto lhaty pritom mize byt
predmétem prezkumu ze strany Soudniho dvora®. Pfi posuzovéani toho, zda je stanovend lhita

priméfend, musi Soudni dvar piihlédnout ke véem okolnostem projedndvané véci”.

42. Z vyse uvedeného bych tedy vyvodil zavér, ze lhita stanovend v rozhodnuti Komise muze byt
prodlouzena nebo muze byt doty¢nym ¢lenskym statem pripadné i napadena u soudu. V zdsadé vsak
plati, Ze béhem této lhity, pripadné béhem lhity stanovené dodatecné musi dojit ke skute¢nému
navraceni podpory.

C — Muze vnitrostdtni rizeni vést k absolutni nemoznosti navrdceni podpory?

43. Kdyz jsem dospél k mezitimnimu zavéru, ze podpora musi byt nutné navracena ve lhité stanovené
Komisi, a jelikoz se ucastnici fizeni shodli na tom, Ze podpora ve lhité vymezené v predmétném
rozhodnuti Komise navracena nebyla, musim nyni posoudit, zda mize byt toto nesplnéni ulozené
povinnosti odivodnéné.

44. Némecka vlada tvrdi, ze nemize byt ¢inéna odpovédnou za prodleni, k némuz doslo, protoze se
ptijemce podpory branil nafizenému navraceni pred vnitrostatnimi soudy. Skupina Biria tim jednoduse
vyuzila svého tstavniho prdva na ucinnou soudni ochranu. Tato vldda rovnéz tvrdi, ze spolecnost tbg
ucinila pro vykonani pfedmétného rozhodnuti Komise vSe, co mohla, a nelze ji kritizovat za postup
némeckych soudi, které nespravné uplatnily unijni predpisy o statni podpore, ¢imz zpusobily prodleni
s navracenim podpory.

45. Argumentace némecké vlady svou podstatou vznasi otdzku, zda prijemce podpory mize tim, ze se
obrati na vnitrostatni soudy, absolutné znemoznit vyhovéni rozhodnuti Komise.

46. S ohledem na vySe uvedené se nejprve budu zabyvat vymezenim pojmu ,absolutni nemoznosti*
a objasnénim okolnosti, za nichz maze byt takovato obrana ve véci tykajici se navraceni statni podpory
v zésadé prijatelnd. Poté se budu vénovat konkrétnim charakteristikdim pravé posuzované véci.

22 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. f{jna 2013, Komise v. Recko (C-263/12, body 30 az 32).

23 — V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie (C-214/07, Sb. rozh. s. 1-8357, bod 45 a citovand
judikatura).

24 — Viz zejména rozsudek Soudntho dvora ze dne 24. ledna 2013, Komise v. Spanélsko (C-529/09, Sb. rozh. body 70 a 71).

25 — Mimo jiné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie (C-1/00, Recueil. s. 1-9989, bod 65), a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. fijna 1999, Komise v. Rakousko (C-328/96, Recueil, s. I-7479, bod 51).

26 — Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 1981, Komise v. Italie (28/81, Recueil, s. 2577, bod 6).
27 — Viz judikaturu citovanou v pozndmce pod carou 25.
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1. Pojem ,absolutni nemoznost*

47. Podle ustdlené judikatury je jedinym divodem, kterého by se clensky stat mohl dovolavat na
obranu proti Zzalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na zdkladé nynéjstho ¢l. 108
odst. 2 SFEU, davod, jenz vychdzi z absolutni nemoznosti pfedmétné rozhodnuti vykonat ™.

48. Pojem ,absolutni nemoznost®, ¢asto oznacovany i terminem ,vy$$i moc”, je tfeba obecné chapat ,ve
smyslu okolnosti nezavislych na tom, kdo se ji dovolava, neobvyklych a nepredvidatelnych, jejichz
disledkéim nemohlo byt i pies veskerou vynalozenou péci zabranéno“”.

49. Hlavnimi znaky ,absolutni nemoznosti“ jsou tak na jedné strané vyskyt udalosti, jiz osoba, kterd se
této obrany dovoldvd, nemize ovlivnit (objektivni slozka), a na druhé strané vynalozeni veskerého
pfiméfeného Usili ze strany této osoby k zamezeni nasledkiim dané udalosti (subjektivni slozka)®.

50. Absolutni nemoznosti se podle mého nazoru lze ve vécech, jakou je tato, dovolavat ve dvou typech
pripada.

51. Prvnim z nich je faktickd nemoznost navraceni podpory: tedy situace, kdy je skutecné navraceni
castky, ktera mda byt navrdcena, objektivné a nevyhnutelné nedosazitelné. K tomu typicky dochdzi
tehdy, je-li prijemcem podpory spolecnost, kterd jiz v dobé prijeti rozhodnuti Komisi neexistuje.
V takové situaci neexistuje subjekt, od néhoz by bylo mozné navriceni podpory pozadovat, ani
majetek ¢i penézni prostfedky, které by bylo mozné zajistit®. K tomu dojde tehdy, jestlize se zadna
dalsi spolec¢nost nestala pravnim nebo faktickym ndastupcem zaniklé spolecnosti a zdroven
nepokracovala v ziskdvani prospéchu z nesluditelné podpory ™.

52. Druhym typem ptipad je prdvni nemoznost navraceni podpory. Clanek 14 nafizeni ¢. 659/1999
uvadi: ,Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zasadami
[unijniho] prava“®.

53. V obou situacich mtze byt nemoznost pouze docasnd, coz znamend, ze ji lze po uplynuti urcité
doby odstranit, nebo muze byt trvald, coz znamend, ze bude neustile znemoznovat splnéni dané
povinnosti.

54. Obecnou zdsadou unijniho prava, na niz se némecka vldda v posuzované véci odvolavd, je zasada
ucinné soudni ochrany.

28 — Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. cervence 2002, Komise v. Spanélsko (C-499/99, Recueil, s. 1-6031, bod 21), a ze dne
18. fijna 2007, Komise v. Francie (C-441/06, Sb. rozh. s. I-8887, bod 27).

29 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006, Komise v. Némecko (C-105/02, Sb. rozh. s. I-9659, bod 89) a ze dne 5. ffjna 2006, Komise
v. Belgie (C-377/03, Sb. rozh. s. I-9733, bod 95).

30 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokdtky Juliane Kokott prednesené dne 15. dubna 2010, Komise v. Itilie (C-334/08, Sb. rozh.
s. 1-6869, body 21 az 24).

31 — Viz mimo jiné rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko (C-499/99, Recueil, s. 1-6031, bod 37), a ze dne
13. listopadu 2008, Komise v. Francie (C-214/07, Sb. rozh. s. I-8357, bod 64).

32 — Viz naptiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko (C-610/10, bod 106), a ze dne 29. dubna 2004,
Némecko v. Komise (C-277/00, Recueil, s. 1-3925, bod 86). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata Waltera Van Gervena prednesené
dne 10. ledna 1991, Itélie v. Komise (C-305/89, Recuelil, s. I-1603, body 22 a 23).

33 — Tato zasada jiz byla Soudnim dvorem vymezena v rozsudcich ze dne 21. z&f{ 1983, Deutsche Milchkontor a dalsi (205/82 az 215/82, Recueil,
s. 2633, bod 33) a ze dne 20. brezna 1997, Alcan Deutschland, (C-24/95, Recuelil, s. I-1591, bod 25). Pro uplnost je tfeba dodat, ze Soudni
dvir v téchto pripadech uplatnil uvedenou zasadu restriktivné. Pro kritické posouzeni viz Gambaro, E. a Papi Rossi, A., ,Recovery of
Unlawful and Incompatible Aid“, v: Santa Maria, A. (vydavatel), Competition and State Aid — An Analysis of the EC Practice, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rhijn: 2007, s. 183 az 220.
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55. V této souvislosti bych chtél pripomenout, ze podle ustdlené judikatury jsou vnitrostatni soudy
povinny pii provadéni unijniho prava u prdav, kterd jednotlivcdm vyplyvaji z unijniho prava,
respektovat pozadavek uc¢inné soudni ochrany, zakotveny v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie®. Mam za to, ze toto plati zejména v pripadé, kdy se provadéni unijniho prava negativné dotyka
pravniho postaveni jednotlivce.

56. Na druhou stranu musim rovnéz zminit, ze ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o EU upfesnuje, ze Evropska unie

vytvafi vniténi trh, ktery podle protokolu ¢. 27 o vnitfnim trhu a hospodéiské soutézi®, pripojeného
k Lisabonské smlouvé, zahrnuje systém zajistujici, aby hospodarska soutéz nebyla narusovéna.

57. Clanky 107 a 108 SFEU pritom patfi mezi pravidla hospodaiské soutéze, o nichz ¢l. 3 odst. 1
pism. b) SFEU uvadi, Ze jsou nezbytnd pro fungovani uvedeného vnitfniho trhu. Cilem takovych
pravidel je pravé zabranit naruseni hospodarské soutéze na tikor obecného zdjmu, a tGkor jednotlivych
podniki a spottebiteld, a timto pfispivat k blahobytu v Unii®*.

58. Je pravda, ze mezi pravem prijemct podpory napadnout u souda akty, které by jim mohly zptisobit
Ujmu, a pravem jejich konkurentl na to, aby doslo co nejdiive k obnoveni zikonnosti a rovnych
podminek, existuje prirozené napéti.

59. Vzhledem k tomu, Ze obé tato prava jsou pro Unii, kterd je zalozena na zdsadé pravniho stitu
a jejimz jednim ze zdkladnich kament je vnitini trh, zdsadni, mdm za to, Ze ani jedno z nich nelze
bezpodminec¢né obétovat ve prospéch druhého.

60. Z tohoto diivodu nepovazuji za nepredstavitelné, ze potfeba zajisténi uc¢inné soudni ochrany pro
piijemce podpory miize za urcitych okolnosti odivodnit nenavraceni podpory na zdkladé prdvni
absolutni nemoznosti.

61. To vyvolava nasledujici otazku: za jakych okolnosti a jak dlouho se muze ¢lensky stit opravnéné
odvoldvat na existenci soudniho fizeni probihajictho na vnitrostatni tdrovni jako na odévodnéni
nesplnéni své povinnosti vyhovét rozhodnuti?

2. Podminky ,absolutni nemoznosti*

62. Existenci soudniho fizeni probihajictho pfed vnitrostatnimi soudy lze povazovat za pripad absolutni
nemoznosti pouze tehdy, jsou-li splnény obé podminky uvedené vyse v bodé 49.

63. Pokud jde o prvni z podminek, to znamend, Ze udalost znemoznujici navraceni podpory nesméla
byt ovlivnéna osobou, kterd se této obrany dovolava, zdd se mi, Ze mize byt casto splnéna.

64. Clenské staty pochopitelné nemohou nijak zabranit pifjemci podpory v tom, aby se branil jejimu
navraceni v ramci soudniho fizeni zahiajeného organy verejné moci za Ucelem vynuceni navraceni
podpory. Ani v pripadé, kdy se statni organy vydaji cestou spravniho aktu, nemohou rovnéz zamezit
pfipadnému opravnému prostifedku podanému ze strany piijemce podpory proti takovému aktu.
Soudni fizeni proti aktim sméfujicim k navraceni podpory proto nikdy nelze pfedem vyloucit.

65. To vsak neplati v pfipadé, ze za zahdjeni vnitrostitniho soudniho fizeni nesou odpovédnost
samotné organy verejné moci. Mohly jednat bez nezbytné miry péce: napriklad mohly chybné
vypocitat vysi turokt nebo ucinit v ramci svého usili o navraceni podpory néjakou jinou chybu.

34 — Viz naptiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. tinora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, Sb. rozh. bod 29) a ze dne 2. prosince 2009,
Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, Sb. rozh. s. I-11245, body 50 a 54).

35 — Ut. vést. 2010, C 83, s. 309.

36 — V tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. ffjna 2002, Roquette Fréres (C-94/00, Recueil, s. I-9011, bod 42), a ze dne
17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, Sb. rozh. s. I-527, body 20 az 22).
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66. Moznost soudniho fizeni se tak zda byt né¢im, co pfinejmensim ve vétsiné pripadi nelze ze strany
organd daného clenského statu ovlivnit ¢i ovladat.

67. Naopak splnéni druhé podminky absolutni nemoznosti mi pfipada obtiznéjsi.

68. Clensky stit dovolavajici se absolutni nemoznosti musi prokizat, ze jeho orgdny vynalozily veskeré
primérené usili k tomu, aby zabranily nasledktim prislusné udalosti nebo je alespon minimalizovaly.
Soudni dviir objasnil, Ze moznost dovoldvat se této obrany se nevztahuje na situaci, ve které by se
obezfetna osoba jednajici s nalezitou péci objektivné mohla vyhnout nasledkim plynoucim ze vzniku
dané neptedvidané udalosti™.

69. V tomto ohledu mam za to, Ze miru obezietnosti a nalezité péce, kterd musi byt ¢lenskym statem
prokdzana, lze obecné vnimat jako funkci pravdépodobnosti toho, Ze k nepredvidané udalosti muze
dojit: ¢im je vznik udélosti pravdépodobnéjsi, tim vétsi vyznam ma predchozi usili vyzadované od
organu vefejné moci.

70. Pokud jde o navraceni statni podpory, domnivim se, zZe je ziejmé, Ze organy clenskych statt by
mély predpokladat, Ze nékteri prijemci podpory se mohou navraceni podpory branit formou soudniho
fizeni. Z toho plyne, Ze jestlize zahdjeni soudniho fizeni neni neocekdvané, clenské staty by mély
prokazat o to vyssi stupen obezietnosti a nélezité péce ™.

71. Tato obezfetnost a nalezitd péce by se méla odrazit predev$im prfi zvazovani toho, kterou
z moznosti dalsitho postupu, jez jsou jim k dispozici, pro zajisténi navraceni podpory v konkrétnim
pripadé zvoli. Trebaze spravni orgdny maji nepochybné v tomto ohledu jistou diskre¢ni pravomoc,
neni tato jejich pravomoc neomezena.

72. Domnivdm se, Ze organy maji povinnost zvolit takovy postup, u néhoz je od zacitku zfejma
pravdépodobnost zajisténi okamzitého a G¢inného vykonu daného rozhodnuti Komise, a to i v pripadé
odporu ze strany prijemce podpory.

73. Nelze pritom vyloudit, ze takovy postup mize nékdy zahrnovat i prijeti spravnich opatieni. Mohou
se totiz vyskytnout okolnosti, at uz jsou jakkoli vyjimec¢né, za nichz bude tfeba, aby organy verejné
moci zakrodily za ucelem zajisténi okamzitého splnéni povinnosti vyplyvajici z unijnich predpist
o statni podpore. Co se napriklad stane, kdyz subjekt, ktery podporu prostiednictvim soukromopravni
smlouvy poskytl, vstoupi do likvidace a nebude mit zadného pravniho ndstupce? Znamenalo by to, Ze
nékteré neslucitelné podpory nemuseji byt nikdy navraceny, pokud jiz neexistuje subjekt s opravnénim
jednat pred prislusnym civilnim nebo obchodnim soudem?

74. Takovy vyklad unijnich predpisi by bylo jisté velmi obtizné obhdjit. Soudni dvir prozatim vzdy
odmitl argumentaci clenskych stattt dovolavajici se neexistence rddného pravniho zdkladu v ramci
vnitrostatniho préava pro okamzité navraceni nesluditelné podpory®. Pokud by pravni fad ¢lenského
statu skutecné postrddal mechanismy nutné k tomu, aby mu umoznily plnit povinnosti pro néj
vyplyvajici z unijnitho prava, je na ném, aby takové mechanismy zavedl v dasledku zavazné povahy
rozhodnuti pfijatych podle ¢lanku 288 SFEU®. Stejné tak z ustélené judikatury Soudniho dvora

37 — Obdobné viz usneseni Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2005, Zuazaga Meabe v. OHIM (C-325/03 P, Sb. rozh. s. I-403, bod 25), a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1984, Ferriera Valsabbia v. Komise (209/83, Recueil, s. 3089, bod 22).

38 — V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Itdlie (C-297/08, Sb. rozh. s. I-1749, body 80 az 86).
39 — Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora za dne 21. bfezna 1991, Itélie v. Komise (C-303/88, Recueil, s. I-1433, body 56 a 60).

40 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokdtky Eleanor Sharpston prednesené dne 12. ¢ervna 2008, Komise v. Francie (C-214/07,
bod 76).
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vyplyva, Ze vnitrostatni soudy nesmi pouzit vnitrostatni pravni normy, které brani G¢innému navraceni
podpory®. Soudni dviir rovnéz nikdy nepfipustil, ze by pouhd skute¢nost, Ze vnitrostdtni postupy jsou
komplikované a Casové naro¢né, mohla byt dostate¢nd k odivodnéni prodleni s vykonem rozhodnuti
Komise *.

75. Kromé volby ndlezitého postupu sméfujictho k navriceni podpory jsou spravni organy rovnéz
povinny prokazat obezretnost a nalezitou péci, pokud jde o jejich postoj béhem samotného vymdahani
navraceni podpory.

76. To napriklad znamen3, ze by tyto organy mély v pripadé, ze se setkaji s odporem nebo prodlevami
v soudnim Fizeni, zvazit postup spocivajici ve zrychleném fizeni nebo v predbéznych opatfenich. V této
souvislosti bych pripomenul, ze podle ustilené judikatury vnitrostatni soud, kterému byl predlozen
spor fidici se unijnim pravem, musi byt schopen nafidit predbéznd opatieni za tcelem zaruceni plné
ucinnosti soudniho rozhodnuti, které ma byt vydano o existenci prav dovoldvanych na zakladé unijniho
prava®.

77. To rovnéz znamend, ze mize byt zapotrebi, aby tyto organy postupovaly jinak, nez jak si ptivodné
pro ucely navraceni podpory zvolily, jestlize se tento pivodné zvoleny postup ukidze byt nemoznym,
net¢innym nebo pfili§ zdlouhavym™*. Jak generalni advokdtka Eleanor Sharpston presvéd¢ivé uvedla,
obrana vychdzejici z absolutni nemoznosti je svazana s vysledkem, kterého mda byt dosazeno:
s navracenim protipravni podpory. Pokud by se ji bylo mozno dovolavat, co se tyce zpiisobu, kterym
bylo vymahdni provedeno, bylo by pro ¢lensky stit velmi jednoduché zvolit si postup navraceni
protipravni podpory, ktery by se ukdzal jako nemozny, a potom tvrdit, Ze je zpro$tén své povinnosti
vyméhat podporu®.

78. Tento bod bych uzavrel tim, ze otazku toho, zda je podminka obezietnosti a nalezité péce organy
Clenského statu v daném pripadé splnéna, musi Soudni dvir posuzovat v kazdé véci individualné.
Kone¢né v tomto ohledu jisté neni nezbytné pripominat, ze dikazni biemeno ohledné prokdzani
splnéni podminek absolutni nemoznosti lezi na ¢lenském statu, ktery se ji dovolava ™.

3. Casovy rozmer

79. Po objasnéni okolnosti, za nichz se ¢lensky stit mtize platné dovolavat absolutni nemoznosti, mam
za to, Ze je zde jesté jeden aspekt, ktery si zaslouzi pozornost. Tykd se doby, béhem niz je mozné
uvedenou obranu uplatnit.

80. Mam za to, ze v ramci zdsady Gc¢inné soudni ochrany museji byt vnitrostatni soudy schopny
poskytnout prijemctim podpory prfimérenou lhatu k uplatnéni své obrany. Kromé toho by tyto soudy
mély byt schopny tuto dobu vyuzit k fddnému vykonu své soudni funkce.

81. Neni vSak redlné se domnivat, ze vnitrostatni soudy budou vzdy schopny v téchto pripadech dospét
ke kone¢nému rozhodnuti ve lhaté stanovené v prislusném rozhodnuti Komise (obvykle ¢tyfmési¢ni).
Celkova délka soudniho fizeni se pritom muze lisit v zavislosti na nékolika raznych faktorech.

41 — V tomto smyslu viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ffjna 2006, Komise v. Francie (C-232/05, Sb. rozh. s. I-10071, bod 53).
42 — Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ffjna 2013, Komise v. Italie (C-353/12, bod 41).

43 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 75), a ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame
a dalsi (C-213/89, Recueil, s. [-2433, bod 23).

44 — Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie (C-214/07, bod 56).
45 — Viz stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston prednesené dne 12. ¢ervna 2008, Komise v. Francie (C-214/07, bod 44).
46 — Mimo jiné viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Slovensko, body 61 az 64.
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82. Zaroven vsak vidim potfebu zachovani uzite¢cného ucinku rozhodnuti Komise. Zdrzovaci taktika
uplatiovand prijemci podpory, pfipadné necinnost ¢i nedbalost ze strany vnitrostatnich spravnich
nebo soudnich organd, by neméla prevazit nad legitimnim pravem podnikdi nepfiznivé dotcenych
neslucitelnou podporou na to, aby bylo naruseni hospodarské soutéze jednou provzdy odstranéno.

83. Dosazeni spravné rovnovahy mezi témito dvéma protichidnymi zdjmy neni snadné.

84. Na tomto misté bych pripomnél, ze Soudni dvir v mnoha pripadech ozfejmil, Ze argumentaci
zalozenou na absolutni nemoznosti lze pripustit pouze po ,dobu, kterou vefejnd sprava vykazujici
obvyklou miru nélezité péce redlné potiebuje k ukonceni [nepredvidatelné udalosti] nezavislé na své
vali“?. Tyto dvahy jsou podle mého nazoru pouzitelné obdobné i na ¢innost vnitrostatnich soudu.
V souladu s tim méam za to, Ze prodleni s navracenim neslucitelné podpory v disledku probihajiciho
soudniho fizeni lze odavodnit pouze docasné: to znamena v pripadé, kdy tato dodatecnd doba
odpovidd minimalni dobé potiebné k tomu, aby soud jednajici s priméfenou péci mohl ve véci mu
predlozené rozhodnout.

85. V této souvislosti je stézi nutné podotykat, Ze prodleni zplisobené nespravnym pouzitim
prislusnych unijnich norem ze strany téchto soudt odtivodnit nelze*. Soud jednajici s fddnou péci by
totiz tyto normy pouzil na zdkladé ustilené judikatury a v pripadé pochybnosti tykajicich se jejich
vykladu ¢i platnosti by se obratil na Soudni dvir v ramci fizeni o predbézné otazce.

86. S ohledem na vy$e uvedené musim pripustit, Ze je nemozné predem vymezit délku prodleni, ktera
by byla za vSech okolnosti povazovana za pfijatelnou, pripadné parametry, které by byly dostatecné
pfesné a konkrétni k tomu, aby Soudnimu dvoru umoznily takovou pfijatelnou lhatu v kazdém
jednotlivém pripadé vypocitat. Otazku, zda je prodleni odivodnéné, lze zodpovédét pouze v kazdém
jednotlivém pripadé zvlast.

87. Navzdory tomu se domnivdm, ze lze v tomto ohledu rozliSovat dvé hlavni situace podle druhu
naroku vzneseného piijemcem podpory u vnitrostatntho soudu.

88. Na jedné strané miize podnik pfimo nebo nepiimo zpochybnit legalitu rozhodnuti Komise, které
ma byt vnitrostatnimi organy provedeno. Na strané druhé miize jednoduse napadnout kroky uc¢inéné
k zajisténi navraceni podpory, aniz by zdkonnost rozhodnuti Komise zpochybnoval. Nize tyto dvé
situace postupné prezkoumam.

a) Zpochybnéni legality rozhodnuti Komise

89. Je tfeba mit na paméti, Ze rozhodnutim Komise svéd¢i presumpce legality a jako takové zakladaji
pravni ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny nebo prohldseny neplatnymi v ndvaznosti
na predbéznou otizku nebo ndmitku protiprévnosti”. O nedostatku legality rozhodnuti Komise
mohou rozhodovat pouze unijni soudy. Vnitrostatni soudy, které maji v tomto ohledu pochybnosti,

47 — Rozsudek Soudniho dvora a ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Itélie (C-297/08, bod 48 a citovand judikatura). Viz rovnéz stanovisko
generalniho advokdta Francise Jacobse prednesené dne 16. bfezna 2000, Komise v. Belgie (C-236/99, Recueil, s. I-5657, body 20 a 25).

48 — Podle ustilené judikatury plati, Ze ¢lensky stat neni zbaven své odpovédnosti, Ize-li poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava
zcela nebo zcasti pricist nespravnému vykladu nebo pouziti pfislusnych unijnich norem ze strany jeho vnitrostitnich soudt. Viz zejména
posudek Soudniho dvora 1/2009 (Sb. rozh. s. I-1137, bod 87), a rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2009, Komise v. Spanélsko
(C-154/08). Dobte tuto skute¢nost ilustruje i fada neddvnych rozhodnuti Soudniho dvora v oblasti kontroly statnich podpor. Viz zejména
rozsudek ze dne 6. fijna 2011, Komise v. Itdlie (C-302/09), rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Komise v. Itdlie (C-304/09, Sb. rozh.
s. 1-3903), a rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Itilie (C-243/10).

49 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2004, Komise v. Recko (C-475-01, Sb. rozh. s. 1-8923, bod 18 a citovand judiktura).
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musi polozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku®. Kromé toho pouhd skutec¢nost, ze je rozhodnuti
napadeno pred unijnimi soudy, neumoziuje vnitrostatnim soudim pozastavit jeho platnost. Takové
pozastaveni by v zdsadé mélo byt predmétem navrhu podaného k unijnim soudiim Gcastniky fizeni
s nalezitou aktivni legitimaci v souladu s ¢lanky 278 a 279 SFEU.

90. Ve vyjimecnych pripadech se v$ak lze pozastaveni ucinkd rozhodnuti Komise domdhat i pred
vnitrostatnimi soudy. Ustdlena judikatura Soudniho dvora uvadi, Ze vnitrostatni soudy mohou pfijimat
opatfeni k pozastaveni platnosti unijnich aktli pouze tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené
v rozhodnuti ve véci Zuckerfabrik®, a to i) vnitrostatni soud musi mit vdzné pochybnosti ohledné
platnosti uvedeného aktu, a jestlize platnost napadeného aktu dosud nebyla pred Soudnim dvorem
projedndvana, tento soud musi Soudnimu dvoru predlozit predbéznou otdzku, ii) musi jit o stav
naléhavosti, pricemz vydani predbézného opatfeni musi byt nutné k zamezeni vdzné a nenapravitelné
Ujmé pisobené ucastniku, ktery se jej domaha, iii) vnitrostatni soud musi vzit fddné v Gvahu zdjmy
Evropské unie a iv) pii posuzovani vSech téchto podminek musi vnitrostatni soud postupovat
v souladu s veskerymi rozhodnutimi unijnich soudt tykajicimi se legality daného unijniho aktu nebo
navrhu na vydani obdobného predbézného opatfeni na unijni trovni.

91. Co je dulezité, Soudni dvtr jiz objasnil, Ze v souvislosti s postupy tykajicimi se statni podpory jsou
podminky vymezené v rozhodnuti ve véci Zuckerfabrik pouzitelné i na tkony sméfujici k preruseni
fizeni, v jehoz ramci je zpochybnéno zruseni vnitrostatniho aktu, jehoz cilem je navraceni protipravni
podpory®. Napadeni aktu sméfujiciho k navriceni podpory z toho diivodu, Ze provddi neplatné
rozhodnuti Komise, se totiz rovna pfimému napadeni tohoto rozhodnuti.

92. Jsou-li tedy vyse uvedené podminky splnény, vnitrostitni organy jsou samoziejmé povinny
respektovat veskera predbézna opatreni prijatd vnitrostitnimi soudy a z tohoto divodu muze byt pro
né prdvné nemozné zajistit navraceni podpory.

93. Takovato situace, v niz je ddna nemoznost, nicméné trvda jen do té doby, dokud unijni soudy
nevydaji rozhodnuti v fizenich, kterd jsou pred nimi vedena. Potvrdi-li unijni soudy legalitu rozhodnuti
Komise, vnitrostatni soudy jsou povinny vyvodit z takovéhoto rozhodnuti nezbytné zavéry. Rozhodnuti
Komise prijatd podle nynéjsiho ¢lanku 108 SFEU, kterd vaci piijemci podpory jiz nabyla pravni moci,
jsou pro vnitrostitni soudy zédvazna®. Tyto soudy jsou na zékladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999
povinny zajistit plnou uGcinnost rozhodnuti narizujictho vraceni protipravni podpory a dospét
k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym timto rozhodnutim >,

94. Totéz plati pro jakékoli rozhodnuti prijaté nékterym z unijnich organd, které nebylo svym
adresitem ve lhité stanovené v clanku 263 SFEU napadeno. Soudni dvar totiz rozhodl, Ze neni
mozné, aby prijemce statni podpory, ktery nepochybné mohl napadnout rozhodnuti Komise
u unijnich soudd, ktery vsak umoznil vyprseni prekluzivni lhity, zpochybnoval legalitu tohoto
rozhodnuti pfed vnitrostatnimi soudy v ramci zaloby napadajici akty pfijaté vnitrostaitnimi organy pfi
jeho provadéni™.

50 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ffjna 1987, Foto-Frost (314/85, Recueil, s. 4199, body 9 az 18), a rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, body 27 az 32).

51 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. tnora 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (spojené véci C-143/88 a C-92/89,
Recueil, s. I-415), a rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (I) (C-465/93, Recuell,
s. [-3761).

52 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, Komise v. Itlie (C-304/09, Sb. rozh. s. I-13903, bod 47).
53 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Recueil, s. I-833, bod 26).
54 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2010, Scott a Kimberly Clark (C-210/09, Sb. rozh. s. 1-4613, bod 29).

55 — Viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (body 13, 17 a 20), a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. fijna 2002, National Farmers’ Union (C-241/01, Recueil, s. I-9079, body 34 a 35).
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95. Na zdkladé vyse uvedeného dospivim k zavéru, Ze zpochybnuje-li prijemce podpory pied
vnitrostatnimi soudy pfimo nebo nepfimo legalitu rozhodnuti Komise narizujictho navraceni podpory,
prodleni s navracenim podpory je prijatelné pouze tehdy, predstavuje-li dobu nezbytnou k tomu, aby se
soud jednajici s fadnou péci mohl presvédcit o tom, ze byly splnény podminky stanovené v rozhodnuti
ve véci Zuckerfabrik. Obrana zaloZena na absolutni nemoznosti je v takovém pripadé pripustna,
a prodleni mize sice odivodnit, avSak pouze v pripadé, Ze uvedené podminky zlstavaji splnény.
Neni-li tomu tak, zadné dalsi prodleni neni podle mého nazoru pripustné.

b) Nezpochybnéni legality rozhodnuti Komise

96. Na druhé strané mohou existovat pripady, kdy pfijemce podpory piimo ani nepfimo legalitu
rozhodnuti Komise nezpochybnuje. K tomu mize dojit za nejriznéjsich okolnosti.

97. Zaprvé takova situace mize vzniknout v pripadé, kdy Komise prijme rozhodnuti o rezimu podpor
a neoznaci vSechny prijemce podpory, pripadné opomene kvantifikovat vysi podpory. V takovém
pfipadé miize podnik, proti némuz piikaz k navriceni podpory sméfuje, pred vnitrostitnimi soudy
argumentovat tim, Ze tento akt nespliuje podminky identifikace prijemcti podpory nebo ze podle
parametrt vymezenych Komisi vy$e podpory, kterd mda byt v jeho pripadé navricena, je nulova nebo
nizéi nez castka pozadovana stitem. Zadruhé muze jit o pripad, kdy prijemce podpory pouze
zpochybnuje vypocet troka vaznoucich na podpore, kterd ma byt navracena. A kone¢né muze podnik
napadat pouze zpusob navraceni podpory. Jelikoz se tento aspekt fidi v zdsadé zdsadou procesni
autonomie, je mozné, aby prijemce podpory oponoval pouze zptsobu, jimz je rozhodnuti Komise na
vnitrostatni drovni vykonavano.

98. S ohledem na v$echny uvedené faktory nelze vyloucit, ze muze dojit k situaci, kdy i soud jednajici
s fadnou péc¢i mlze potiebovat vice nez ¢tyfi mésice na vyfeseni sporu.

99. Zastavam vSak ndzor, ze vzhledem k zdsadé loajalni spoluprace vnitrostatni soudy nemohou
zkoumat navrhy predlozené prijemci podpory, aniz by zohlednily zdjem Evropské unie na odstranéni
vzniklého naru$eni hospodaiské soutéze ™.

100. Mam totiz za to, Ze vy$e popsané uvahy o potrebé vyhovét pravu prijemcti podpory na G¢innou
soudni ochranu a o pravu jejich konkurentd na odstranéni veskerého narusovani hospodarské soutéze
protipravni podporou plati i pro vnitrostatni soudy.

101. Soudni dvtr totiz konstatoval, Ze vnitrostatni soudy maji i viaci jednotlivctim, jejichZ zajmy mohou
byt poskytnutim protiprdvni podpory poskozeny, urcité povinnosti”. Soudni dviir zejména v fadé véci
z posledni doby zddraznoval, Ze jednim z kol vnitrostatnich souda v oblasti kontroly statni podpory
je pravé vydavani aktd schopnych napravy realizace protipravni podpory, a to tak, aby podpora jiz déle
nebyla po dobu zbyvajici do vydani rozhodnuti Komise predmétem volného uvéZzeni ptijemce*.

102. Podle mého minéni zavéry Soudniho dvora plati tim spise, kdyz existuje rozhodnuti Komise, které
je konecné.

103. I kdyz je pravda, ze tyto tvahy byly Soudnim dvorem rozvinuty ve vécech tykajici se vnitrostatnich
fizeni zahdjenych podniky udajné poskozenymi poskytnutim protipravni podpory, nevidim dtvod, pro¢
by stejné tak nemély byt relevantni v pripadé rizeni zahdjenych prijemci podpory za ucelem zastaveni
nebo pozdrzeni navraceni takovéto podpory.

56 — Viz obdobné vyse uvedeny rozsudek ve véci Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (I), body 28 a 29 a 42 az 45.

57 — Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires
a Syndicat National des Négociants et Transformateurs de Saumon (,FNCE®) (C-354/90, Recueil, s. I-5505, body 11 a 12), a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi (C-39/94), Recueil, s. I-3547, body 39 a 40).

58 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, bod 31 a citovana judikatura).
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104. Na zakladé vyse uvedeného mam za to, ze rozhoduje-li vnitrostatni soud v fizeni, které z divodu
délky svého trvani mutze zplsobit prodleni s vyhovénim rozhodnuti Komise, ¢imz prodlouzi dobu
naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu, mél by tento soud fadné zohlednit zijmy jednotlivci,
ktefi mohou byt v duasledku takového prodleni naddle poskozovani. Vnitrostatni soud jednajici
s fadnou péci by podle mého ndzoru mél zejména zvazit, zda by nebylo mozné prijetim predbéznych
opatreni zajistit alespon ¢astecné nebo doc¢asné vyhovéni rozhodnuti Komise.

105. Pri soucasné ochrané zajma Evropské unie jako celku by toto rovnéz vnitrostatnimu soudu
umoznilo, aby mél k dispozici veskery cas, ktery pro rozhodnuti sporu pottebuje.

106. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfislusny navrh by podle mého ndzoru mély samoziejmé podat organy
vefejné moci, které jsou tcastnikem vnitrostatniho fizeni*. Mam vsak za to, Ze vnitrostatni soudy jsou
rovnéz opravnény prezkoumat takovou moznost i bez navrhu.

107. Na zakladé téchto zasad nyni prikro¢im k posouzeni opodstatnénosti zalobnitho divodu némecké
vlady dovolavajiciho se absolutni nemoznosti.

4. Posouzeni zalobniho davodu

108. Nejprve musim predeslat, Ze nejsem presvédcen argumenty Komise, které tvrdi, Ze volba zptisobu
vymdahani predmétné podpory byla v roce 2007 ze strany némeckych orgdnt provedena s nedostatkem
ndlezité péce. Podle mého ndzoru neni ve spisu nic, co by naznacovalo, ze zvoleny postup byl od
pocatku k dosazeni daného cile nevhodny nebo Ze spravnim aktem by se nepochybné dosdhlo
rychlejstho navraceni podpory.

109. Na druhou stranu vsak shleddvam, ze za okolnosti dané véci lze némecké organy kritizovat za
urcity nedostatek nalezité péce a rychlosti v ramci postupu, ktery nasledoval.

110. Zaprvé, jak bylo uvedeno vysSe, je nesporné, Ze neslucitelnd podpora poskytnutd skupiné Biria
nebyla navrdcena do dne kondani jednani, které se uskutec¢nilo pfiblizné dva a ptl roku po uplynuti
lhiaty stanovené v predmétném rozhodnuti Komise.

111. Skutecnost, ze od konce této lhiity ubéhla takto dlouhd doba, aniz doslo k navraceni podpory, se
zdd byt sama o sobé zndmkou toho, Ze némecké organy ziejmé neucinily vSe, co mohly, aby
predmétnému rozhodnuti Komise co nejdiive vyhovély®.

112. Jsem pripraven pripustit, ze jelikoz proces navraceni podpory zahrnoval nuceny prodej majetku,
urcity dodate¢ny cas k provedeni vsech nezbytnych krokt vnitrostatni organy zcela jisté potrebovaly.
Stejné tak mohu souhlasit s tim, Zze némeckym organtm nelze kldst za vinu skute¢nost, ze béhem
prvni drazby nebyla poddna Zadna nabidka.

113. Presto je podle mého minéni zfejmé, ze se tato drazba méla konat mnohem drive, a nikoli vice
nez dva roky po prijeti pfedmétného rozhodnuti Komise. Pokud by proces nuceného prodeje
postupoval rychleji, némecké organy by mohly okamzité navrhnout likvidaci spolecnosti, jestlize se
nenasel zadny vhodny drazitel . Dal$imu zhor$ovani finan¢ni situace pifjemce podpory tak bylo mozné
zabranit.

59 — Viz vyse bod 76.
60 — V tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2013, Komise v. Italie (C-411/12, Sb. rozh. bod 35), a ze dne 14. ¢ervence
2011, Komise v. Italie (C-303/09, bod 32).

61 — Podle ustdlené judikatury plati, Ze zapsdni pohleddvky na vrdceni neslucitelné podpory na seznam prihldsenych pohledévek spole¢nosti
v likvidaci je prijatelny zpisob dosazeni navriceni podpory [viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2012, Komise
v. Spanélsko (C-610/10, Sb. rozh. bod 72 a citovand judikatura).
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114. Zadruhé pozoruji, ze némecké organy nikdy Komisi nepozadaly o prodlouzeni lhity stanovené
v predmétném rozhodnuti Komise. Pouze Komisi ozndmily stav vymahani podpory a obtize, jimz
museji v tomto ohledu celit. Na pozadi uvedeného je pak dale vyznamné, ze tyto organy ani nenavrhly
Komisi zadny alternativni postup, jimz by se pokusily tyto obtize prekonat a nésledné byly schopny
rozhodnuti vykonat rychleji®.

115. Zatreti némecka vlada pripousti, ze organy verejné moci nikdy nenavrhly prijeti prozatimnich
opatreni, na zakladé nichz by neslucitelnd podpora mohla byt na zbyvajici dobu vnitrostatniho rizeni
oddélena od majetku prijemce, a to presto, Ze toto bylo mozné ucinit.

116. Némeckd vldda v tomto ohledu argumentuje tim, zZe toto nebylo nutné, nebot spolecnost tbg jiz
byla prozatimné opravnéna k vykonu navraceni podpory na zakladé rozsudku pro zmeskani vydaného
Landgericht Mihlhausen dne 26. listopadu 2008. Jak vSak Komise spravné poznamenala, toto
opravnéni bylo mozné pozastavit proti poskytnuti jistoty. A presné to se i stalo, nebot Landgericht
Miihlhausen ve skutecnosti pozastavil uUcinky rozsudku pro zmeskdni a vyzval skupinu Biria
k poskytnuti jistoty v podobé osobni zaruky vystavené k tomuto tcelu.

117. K tomuto je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od tvrzeni némecké vlady pouhé poskytnuti osobni
zaruky, prestoze s sebou pro prijemce podpory nese urcité naklady, nema tytéz pravni ucinky, pokud
jde o neutralizovdni podpory, jako sloZeni podpory v plné vy$i na vézany dcet® (za predpokladu, ze
dispozi¢ni pravo k celé ¢astce podpory zlstava prijemci podpory)®. Jak Bundesgerichtshof spravné
poznamenal ve svém rozhodnuti ze dne 13. zafi 2012, pravé posledné jmenované opatfeni mél
Landgericht Miihlhausen prijmout.

118. Zactvrté, nezda se mi, ze by orginy vefejné moci jednaly vzdy tak rychle, jak mély, vezmu-li
v potaz, ze lhlta stanovend v predmétném rozhodnuti Komise pro zajisténi navraceni podpory byla
skute¢né ponékud kratka (¢tyfi mésice). Spole¢nost tbg napriklad podala ndvrh na nucené uhrazeni
pohledavky za spole¢nosti MB System az tfi mésice od prijeti pfedmétného rozhodnuti Komise. V té
dobé jiz ze lhity stanovené pro vyhovéni predmétnému rozhodnuti Komise uplynuly tfi ctvrtiny.

119. Zapaté a konecné, némeckd vlada sama pripustila, Ze doslo k podstatnému prodleni z davodu
nespravnych rozhodnuti ucinénych vnitrostitnimi soudy, u nichz skupina Biria podala navrh na
zahdjeni fizeni s cilem branit se navraceni podpory.

120. V této souvislosti jsem si rovnéz povsiml, ze skupina Biria pred vnitrostatnimi soudy rovnéz
zpochybnuje legalitu predmétného rozhodnuti Komise. Jak se vsak vyplyva ze spisu, fizeni o navraceni
podpory bylo nejméné ve dvou pripadech preruseno ze strany Landgericht Miihlhausen, a to toliko
z toho duivodu, ze skupina Biria podala ndvrh na zahdjeni fizeni u unijnich soudd proti rozhodnutim
Komise v této véci. Uvedeny soud nijak redlné nevyhodnocoval splnéni podminek vyplyvajicich
z rozhodnuti ve véci Zuckerfabrik, jak je zfejmé z rozhodnuti Bundesgerichthof ze dne 13. zafi 2012,
které zrusuje rozhodnuti o preruseni fizeni vydand Landgericht Miihlhausen dne 30. bfezna 2011
a Oberlandesgericht Jena dne 28. prosince 2011.

62 — Podle ustdleni judikatury plati, Ze podminka absolutni nemoznosti vykonu rozhodnuti neni splnéna, pokud Zalovany clensky stat pouze
informuje Komisi o pravnich, politickych nebo praktickych obtiZich v rdmci zajisténi vykonu uvedeného rozhodnuti, aniz pfijme skute¢na
opatteni vaci dot¢enym podnikiim za ucelem navriceni podpory nebo navrhne Komisi alternativni zptsoby vykonu rozhodnuti, které by
umoznily prekondni obtiZi (viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2011, Komise v. Italie, C-305/09, Sb. rozh. s. 1-3225,
bod 33 a citovana judikatura).

63 — Viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2010 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09, Sb. rozh. s. 1-2099. bod 37.

64 — V tomto smyslu viz bod 70 ozndmeni Komise s ndzvem ,Cesta k G¢innému provadéni rozhodnuti Komise, jimiZ se ¢lenskym stdtim nafizuje
zajistit navraceni protipravni a neslucitelné podpory” (Ur. vést. 2007, C 272, s. 4).
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121. V kazdém pripadé je zjevné, Ze tyto podminky jiz nemohly byt splnény po 21. ¢ervnu 2011, kdy
pfedseda Tribundlu zamitl ndvrh spole¢nosti MB System na odklad vykonatelnosti predmétného
rozhodnuti Komise *.

122. Usneseni predsedy Tribunalu (ddle jen ,usneseni) obsahuje nékteré nestastné pasaze, které
zdanlivé naznacuji, Ze aby spole¢nost MB System dosahla u Tribunalu poskytnuti predbézné ochrany,
méla prokazat, ze v rdmci némeckého pravniho radu ji nebyl k dispozici zaddny acinny pravni
prostredek®. Zaprvé se zd4, Ze tato argumentace sméSuje pravidlo s vyjimkou. Je zfejmé, Ze
disponuje-li Gcastnik rizeni aktivni legitimaci k zahdjeni fizeni u unijnich soudt a vykonal-li toto své
pravo poddnim ndvrhu na zruSeni rozhodnuti Komise, pak ,prirozenym soudcem®, ktery ma
rozhodnout o tom, zda by vykonatelnost tohoto rozhodnuti méla byt odlozena, je unijni soud prislusny
k rozhodnuti o hlavni zalobé. Z toho divodu by méla byt predbéind ochrana pfiznand vnitrostatnimi
soudy na zdkladé rozhodnuti ve véci Zuckerfabrik vnimana jako vyjimka, nikoli jako pravidlo. Zadruhé
se zd4, Ze argumentace obsazend v usneseni rovnéz vyzaduje od navrhovateld probatio diabolica, nebot
se tyka splnéni podminky naléhavosti.

123. I pres mozné nedostatky v odidvodnéni usneseni, proti némuz se spolecnost MB System nikdy
neodvolala, nevidim, jak by opakované a dlouhé preruseni vnitrostatniho rizeni v této véci mohlo byt
odtivodnéno, kdyz sam Bundesgerichtshof jej oznacil za nespravné.

124. Zavérem uvadim, Ze se nedomnivam, ze némecka vlada uspésné prokazala, Ze povinnost zajistit
navraceni podpory uloZzenou predmétnym rozhodnutim Komise v souvislosti s neslucitelnou podporou
poskytnutou skupiné Biria bylo objektivné nemozné splnit.

V — Zavéry
125. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— urdil, ze Spolkova republika Némecko tim, Ze nevyhovéla rozhodnuti Komise 2011/471/EU ze dne
14. prosince 2010 o podpofe poskytnuté Némeckem skupiné Biria, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 288 odst. 4 a ¢l. 108 odst. 2 SFEU, z ¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999
ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU], a z ¢lankd 2 a 3
rozhodnuti 2011/471/EU;

— ulozil Spolkové republice Némecko nahradu naklada fizeni.

65 — V tomto ohledu je témér zbyte¢né dodavat, ze predmétné rozhodnuti Komise bylo nésledné s konec¢nou platnosti potvrzeno dne 3. Cervence
2013, kdy Tribunél zamitl navrh na jeho zruseni podany spolecnosti MB System.

66 — Usneseni predsedy Tribundlu ze dne 21. ¢ervna 2011, MB System v. Komise (T-209/11 R, body 46 az 52).
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