g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

13. tnora 2014.*

sRizeni o predbézné otdzce — Clanky 49 SFEU, 101 SFEU a 102 SFEU — Nafizeni (EHS) ¢. 2454/92 —
Narizeni (ES) ¢. 12/98 — Cinnost spocivajici v prondjmu motorovych vozidel s fidicem — Vnitrostétni
a regiondlni pravni iprava — Povoleni vydané obcemi — Podminky — Cisté vnitrostatni situace —

Pravomoc Soudniho dvora — Pripustnost otazek”

Ve spojenych vécech C-162/12 a C-163/12,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané

rozhodnutimi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Itdlie) ze dne 19. fijna 2011

a 1. prosince 2011, doslymi Soudnimu dvoru dne 2. dubna 2012, v fizenich

Airport Shuttle Express scarl (C-162/12),

Giovanni Panarisi (C-162/12),

Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl (C-163/12),

Gianpaolo Vivani (C-163/12)

proti

Comune di Grottaferrata,

za pritomnosti:

Federnoleggio,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ile$i¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasianas, soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 19. ¢ervna 2013,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Airport Shuttle Express scarl, G. Panarisiho, Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl,
G. Vivaniho a Federnoleggio P. Troianiellem, avvocato,

— za Comune di Grottaferrata M. Giustinianim a N. Moraviou, avvocati,
— za Evropskou komisi J. Hottiaux a F. Moro, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 26. zari 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 3 SEU az 6 SEU, 49 SFEU, 101 SFEU
a 102 SFEU, jakoz i nafizeni Rady (EHS) ¢. 2454/92 ze dne 23. cervence 1992, kterym se stanovi
podminky, za nichz miaze dopravce nerezident provozovat vnitrostatni silni¢ni prepravu cestujicich
uvniti ¢lenského statu (UF. vést. L 251, s. 1), a nafizeni Rady (ES) ¢. 12/98 ze dne 11. prosince 1997,
kterym se stanovi podminky, za nichz mize dopravce nerezident provozovat vnitrostatni silni¢ni
piepravu cestujicich uvniti ¢lenského statu (Ut. vést. 1998, L 4, s. 10; Zvl. vyd. 07/03, s. 501).

Tyto Zadosti byly predlozeny v ramci dvou spord, a to mezi Airport Shuttle Express scarl (ddle jen
»Airport Shuttle Express) a G. Panarisim, jakoz i Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl (dale
jen ,Autonoleggio Piccola®) a G. Vivanim na strané jedné a Comune di Grottaferrata na strané druhé,
ve véci pozastaveni povoleni k vykonu ¢innosti prondgjmu motorovych vozidel s ridicem (,,noleggio con
conducente, ddle jen ,prondjem s ridicem“). Federnoleggio, sdruzeni seskupujici podniky pronajimajici
automobily a autobusy s ridicem, vstoupilo do rfizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu zalobkyn
v obou vécech v pavodnim fizeni.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 2454/92 bylo zruseno rozsudkem ze dne 1. Cervna 1994, Parlament v. Rada (C-388/92,
Recueil, s. I-2067).

Podle ¢lanku 1 narizeni ¢. 12/98:

»Kazdému provozovateli silni¢ni osobni dopravy pro cizi potfebu, ktery je drzitelem licence
Spolecenstvi [...] musi byt za podminek stanovenych v tomto nafizeni a bez diskriminace na zakladé
statni prislu$nosti nebo mista, kde je dopravce usazen, povoleno docasné provozovat vnitrostatni
silni¢ni osobni dopravu pro cizi potfebu v jiném clenském staté [..] aniz je na ném pozadovano mit
sidlo nebo byt jinak usazen v tomto stateé.

[...]«

Podle ¢l. 2 bodu 4 nafizeni ¢. 12/98 se pro ucely tohoto nafizeni rozumi pojmem ,vozidla® ,motorova
vozidla, kterd jsou svym konstruk¢énim typem a vybavenim urcena k prepravé vice nez deviti osob
vcetné ridice”.
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Jak vyplyvd z ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. L 376, s. 36), tato smérnice se nepouZzije na
sluzby v oblasti dopravy spadajici do oblasti ptisobnosti hlavy VI treti ¢asti Smlouvy o FEU.

Italské prdvo

Vnitrostatni pravni tprava

Clanek 3 rdmcového zakona ¢. 21 ze dne 15. ledna 1992 o piepravé osob prostfednictvim nepravidelné
vefejné automobilové dopravy (GURI ¢. 18 ze dne 23. ledna 1992), ve znéni legislativniho nafizeni
¢. 207 ze dne 30. prosince 2008 (GURI ¢. 304 ze dne 31. prosince 2008), které bylo novelizovano
a preménéno v zakon zdkonem ¢. 14 ze dne 27. Gnora 2009 (bézny doplnék ke GURI ¢. 49 ze dne
28. tnora 2009, déle jen ,zdkon ¢. 21/1992°), stanovi:

»1. Sluzba prongjmu [...] s fidi¢em je urcena zvlastnim uzivatelim, ktefi na parkovacim stani dopravce
pozadaji o uvedenou sluzbu na urcitou dobu nebo cestu.

2. Vozidla museji byt parkovana na parkovacim stani dopravce [...]
3. Sidlo dopravce a parkovaci stani se museji nachdzet vylu¢né na tizemi obce, kterd udélila povoleni.”
Podle ¢lanku 7 zdkona ¢. 21/1992:

»1. Drzitelé licence pro provoz taxisluzby nebo povoleni k provozovani sluzby prondjmu vozu
s fidicem za tGc¢elem svobodného vykonu cinnosti se mohou

[...]

b) sdruzovat ve vyrobni a pracovni druzstevni spoleCnosti, za které se povazuji spolecnosti
s kolektivnim vlastnictvim nebo druzstva poskytujici sluzby, ptsobici v souladu s platnymi
pravnimi predpisy upravujicimi druzstva;

¢) zapojovat do konsorcia femeslnych podnikid a vSech dalsich forem stanovenych zakonem;
[...]
2. V pripadech uvedenych v odstavci 1 je dovoleno prevést licenci nebo povoleni subjektim v ném

uvedenym a znovu ziskat diive udélené licence nebo povoleni v pripadé zaniku, vystoupeni nebo
vylouceni z téchto subjekti.

[."]u
Clanek 8 tohoto zékona stanovi:

»1. Licence k vykonu taxisluzby a povoleni k poskytovani sluzby prongjmu [..] s ridicem udéluji
spravni organy obce na zakladé vybérového rizeni osobam, které vlastni vozidlo [...] nebo jim disponuji

na zdkladé leasingové smlouvy; tyto osoby mohou zabezpecit jejich fizeni samy ¢i v rdmci sdruzeni.

2. Licence nebo povoleni se vztahuje pouze na jedno vozidlo [..]. Téze osobé lze udélit nékolik
povoleni pro ucely poskytovani sluzby prondjmu s fidi¢em [...].
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3. K ziskani a zachovani povoleni k poskytovani sluzby prondjmu s fidicem je nezbytné, aby mél jeho
drzitel na zakladé platného pravniho titulu sidlo, parkovaci stani [..] na Gzemi obce, kterd udélila
povoleni.”

Clédnek 11 odst. 2 a 4 zdkona ¢&. 21/1992 stanovi:

»2. Vyzvednuti uzivatele nebo zacatek sluzby do jakéhokoli mista urceni se uskute¢ni na tzemi obce,
ktera vydala povoleni, s predchozim souhlasem fridice pro mista urceni za hranicemi obce nebo
okresu, aniz je tim dot¢eno ustanoveni ¢l. 4 odst. 5.

[.]

4. Rezervace prepravy prostfednictvim pronajmu vozu s ridicem se provadi u prislusnych parkovacich
stani. Kazda jednotliva sluzba pronajmu vozu s ridicem zacind a konéi na parkovacim stdni v obci,
ktera udélila povoleni, pricemz vozidlo se musi vratit na toto misto, kdezto vyzvednuti a piijezd na
misto urceni uzivatele se mohou uskutecnit také na tzemi jinych obci.”

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze ¢l. 14a odst. 2 zdkona ¢. 11, ze dne 4. Gnora
2005, zavedeného zédkonem ¢. 88 ze dne 7. Cervence 2009 o ustanovenich prijatych k plnéni povinnosti
podle prava Spolecenstvi, vyplyvajicich z prislusnosti Itdlie k Evropskym spolecenstvim - zakon
Spolecenstvi z roku 2008 (bézny doplnék ke GURI ¢. 161 ze dne 14. Cervence 2009) stanovi, Ze ,na
italské obcany se nepouziji pravidla ¢i praxe vyplyvajici z italského prava, které maji diskriminacni
ucinky v porovndni s podminkami a zachdzenim uplatiiovanymi na statni prislusniky Spolecenstvi,
ktefi maji bydlisté v tuzemsku®.

Prévni Gprava regionu Lazio

Clanek 5 regiondlniho zédkona Lazio ¢. 58 ze dne 26. fijna 1993 o ustanovenich tykajicich se vykonu
nepravidelné vefejné dopravy a o seznamu fidic ¢innych ve sluzbach nepravidelné verejné dopravy ve
smyslu ¢lanku 6 zdkona ¢. 21/1992 (Bollettino ufficiale della Regione Lazio ¢. 31 ze dne 10. listopadu
1993), ve znéni ¢lanku 58 regiondlniho zdkona Lazio ¢. 27 ze dne 28. prosince 2006 (bézny doplnék
¢. 5 k Bollettino ufficiale della Regione Lazio ¢. 36 ze dne 30. prosince 2006, dile jen ,regiondlni zakon
¢. 58/1993%), stanovi:

»oluzba prondjmu vozu s ridi¢em je urcena specifickym zdkazniktim, ktefi v sidle dopravce pozadaji
o uvedenou sluzbu na urcitou dobu nebo cestu. Vyzvednuti zdkaznika a zacatek sluzby se uskute¢ni
na Uzemi obce, kterd udélila povoleni. Jizdy se uskute¢ni na jakékoli misto urceni. Vozidla jsou
parkovadna na parkovacich stanich.”

Clanek 10 regiondlniho zdkona ¢. 58/1993, nadepsany ,Povinnosti drziteléi licence na poskytovani
taxisluzby a povoleni k poskytovani sluzby prondjmu vozu s ridicem“, v druhém odstavci stanovi:

»5 vyhradou ustanoventi [...] se vyzvednuti zakaznika a zacatek sluzby uskute¢ni vylu¢né na tzemi obce,
ktera udélila licenci nebo povoleni, na jakékoli misto urceni, s predchozim souhlasem fidice pro mista
mimo uzemi obce.”

Clanek 17 regiondlniho zdkona ¢. 58/1993 stanovi podminky zépisu do regiondlniho rejstiiku fidic.

Odstavec 1 pism. a) tohoto c¢lanku uvadi, ze pro ucely zdpisu je tfeba ,byt italskym stitnim
prislusnikem ¢i stitnim pfislusnikem zemé Evropského hospodarského spolecenstvi®.
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Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Akty ze dne 1. tnora 2011 Comune di Grottaferrata rozhodla pozastavit na dobu 30 dnd ode dne
14. brezna 2011 povoleni k provozovani cinnosti prondjmu s ridicem, vydané toutéz obci
G. Panarisimu a G. Vivanimu. Divodem pozastaveni bylo zjisténé poruseni ¢lanku 3 a ¢l. 11 odst. 4
zdkona ¢. 21/1992, jakoz i ¢lanktt 5 a 10 regiondlniho zdkona ¢. 58/1993 v rozsahu, v némz tato
ustanoveni stanovi vylu¢né a povinné uzivani parkovaciho stani umisténého na tGzemi obce, kterd
vydala povoleni k poskytovani dotcené sluzby, jakoz i zahdjeni a ukonceni sluzby na uvedeném
parkovacim stdni. Na zdkladé Setfeni se totiz zjistilo, ze vozidla vyuzivand k poskytovani sluzby,
uvedend v téchto opravnénich, nevyuzivala parkovaci stani umisténa na tzemi obce Grottaferrata, ale
parkovaci stdni umisténd na tzemi obce Rim, kde maji sidlo spole¢nosti Airport Shuttle Express
a Autonoleggio Piccola, na které G. Panarisi a G. Vivani prevedli uvedena povoleni.

Spolec¢nosti Airport Shuttle Express a G. Panarisi, jakoz i Autonoleggio Piccola a G. Vivani podali
k predkladajicimu soudu dvé zaloby sméfujici ke zruseni vySe uvedenych opatfeni o pozastaveni
povoleni, jejichz legalitu zpochybnuji zejména na zdkladé unijnich pravnich predpisti v oblasti dopravy,
vnitfniho trhu a hospodarské soutéze.

Predkladajici soud uvadi, ze nepravidelnou dopravu s ridicem neupravuji zadné specifické pravni
predpisy unijniho priva. V projedndvaném piipadé je nicméné tieba odkdzat na pravni predpisy
unijniho prava tykajici se prepravy osob. V tomto ohledu se v oblasti dopravy pouzije v plném rozsahu
unijni pravo v oblasti svobody usazovani a volné hospodarské soutéze. Tento soud se dovolava zejména
liberalizace dopravy v ramci jednotného trhu stanovené v nafrizeni ¢. 2454/92, jakoz i liberalizace, ke
které doslo v odvétvi autobusové dopravy narizenim ¢. 12/98. Odkazuje rovnéz na
¢lanek 92 SFEU. Pokud jde o volnou hospodérskou soutéz, cituje ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU ve
spojeni s ¢lankem 3 SEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i s ¢lanky 3 az 6 SFEU.

Predkladajici soud se domnivd, Ze relevantni vnitrostatni a regiondlni italské pravni predpisy jsou
v rozporu s clankem 49 SFEU. Tento soud ma kromé toho za to, Ze tato pravni uprava obsahuje
pravdépodobné opatieni, kterd jsou prekazkou skute¢né hospodarské soutéze mezi hospodarskymi
subjekty v oblasti trhu dopravy.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které jsou ve vécech C-162/12 a C-163/12 formulovany
totozné:

»1) Brani ¢lanek 49 SFEU, clanky 3 [az] 6 SEU, ¢lanky 101 [SFEU] a 102 SFEU, jakoz i nafizeni
[¢. 2454/92] a narizeni [¢. 12/98] pouziti ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanku 11 zdkona [¢. 21/1992] v rozsahu,
v némz stanovi, ze ,[...] [s]idlo dopravce a parkovaci stani se museji nachdzet vylu¢né na tizemi
obce, ktera udélila povoleni, a Ze ,[...] [r]ezervace prepravy prostfednictvim prondjmu vozu
s ridicem se provadi u prislusnych parkovacich stiani. Kazda jednotlivda sluzba pronajmu vozu
s fidicem zacind a konc¢i na parkovacim stani v obci, kterd udélila povoleni, pricemz vozidlo se
musi vritit na toto misto, zatimco vyzvednuti a prijezd na misto urceni uzivatele se mohou
uskutec¢nit také na uzemi jinych obci [...]?

2) Brani clanek 49 SFEU, clanky 3 [az] 6 SEU, ¢lanky 101 [SFEU] a 102 SFEU, jakoZ i nafizeni
[¢. 2454/92] a nafizeni [C. 12/98] pouziti clankd 5 a 10 regiondlniho zdkona [¢. 58/1993]
v rozsahu, v némz stanovi, ze ,[...] [v]yzvednuti zdkaznika a zacatek sluzby se uskute¢ni na tizemi
obce, ktera udélila povoleni, a ze ,[..] [v]yzvednuti zdkaznika a zacatek sluzby se uskutecni
vyluéné na tzemi obce, ktera udélila povoleni, a jizdy se uskute¢ni na jakékoli misto urceni
a s predchozim souhlasem ridi¢e s misty ur¢eni mimo uzemi obce [...]?*

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012 byly véci C-162/12 a C-163/12 spojeny pro
ucely pisemné i Ustni casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.
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K zadostem podanym po ukonceni astni casti rizeni

Podanim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 31. fijna 2013, doplnénym dodatkem doslym dne
21. listopadu 2013, pozadali Airport Shuttle Express, G. Panarisi, Autonoleggio Piccola a G. Vivani,
jakoz i Federnoleggio, o znovuotevieni Gstni casti fizeni. Podle jejich nazoru je ve svétle stanoviska
generdlni advokatky takové znovuotevieni nutné k tomu, aby byly odstranény nékteré faktické
nedostatky tykajici se otdzky pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce a aby byla
umoznéna diskuse k pfipadnému vlivu této otdzky na postup udélovani povoleni k vykonu ¢innosti
prondjmu s fidi¢em italskymi obcemi.

Uvedené zicastnéné strany podpurné Soudni dvir vyzyvaji, aby pozadal predkladajici soud o vysvétleni
podle ¢lanku 101 jednaciho radu Soudniho dvora.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fddu muze Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata naridit
znovuotevieni Gstni Casti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostate¢né objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z Gcastnikd fizeni po ukonceni této ¢asti fizeni novou skutec¢nost, kterd muize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky rizeni nebo zicastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan.

Je vsak tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je ulohou generalniho advokata
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora vyzaduji jeho uGcast. Pri plnéni této ulohy mize pripadné analyzovat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tak, ze ji zasadi do kontextu, ktery je §ir$i, nez je kontext striktné
definovany predkladajicim soudem nebo ucastniky pavodniho rizeni. Vzhledem k tomu, Ze Soudni
dvlr neni vazan stanoviskem generdlntho advokdta ani ddvody, na zékladé kterych k nému dospél,
neni nezbytné znovuotevrit Gstni ¢ast rizeni podle ¢lanku 83 jednaciho radu pokazdé, kdyz generalni
advokat nadnese pravni otdzku, ktera nebyla mezi Gcastniky fizeni projednédna (viz zejména rozsudky
ze dne 22. kvétna 2008, Feinchemie Schwebda a Bayer CropScience, C-361/06, Sb. rozh. s. 1-3865,
bod 34; ze dne 11. dubna 2013, Novartis Pharma, C-535/11, bod 31, jakoz i ze dne 12. prosince 2013,
Carratli, C-361/12, bod 19).

Za téchto podminek neni namisté vyhovét zadosti o znovuotevieni ustni ¢asti fizeni.

Pokud jde o moznost stanovenou v ¢lanku 101 jednaciho radu pozadat predkladajici soud o vysvétleni,
vyplyva z ustdlené judikatury, kterd je nyni promitnuta do ¢l. 94 pism. b) a ¢) uvedeného jednaciho
radu, ze predkladaci rozhodnuti je zakladem fizeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem, takze je
nezbytné, aby vnitrostatni soud uvedl v samotném predkladacim rozhodnuti skutkovy a pravni ramec
sporu v pavodnim fizeni a alespon minimaélni vysvétleni k divoddm volby ustanoveni unijniho préva,
o jejichz vyklad zad4, a k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor, ktery projednava (v tomto smyslu viz zejména usneseni ze dne
28. ¢ervna 2000, Laguillaumie, C-116/00, Recueil, s. I-4979, body 23 a 24; rozsudky ze dne 19. dubna
2007, Asemfo, C-295/05, Sb. rozh. s. 1-2999, bod 33, jakoz i ze dne 21. Gnora 2013, Mora IPR,
C-79/12, bod 37).

Za téchto podminek Soudni dvir v rdmci projedndvanych véci nepovazuje za vhodné zadat
predkladajici soud o vysvétleni.

K Zadostem o rozhodnuti o predbézné otazce
Podstatou otazek predklddajiciho soudu je, zda musi byt rGznd ustanoveni unijniho prava vykladana

v tom smyslu, ze brani vnitrostitni a regiondlni pravni dpravé tykajici se podminek povolovani
a vykonu ¢innosti pronajmu s ridicem.
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Vzhledem k formulaci otdzek je tfeba bez dalsiho pripomenout, ze na zdkladé ¢lanku 267 SFEU nema
Soudni dvir pravomoc rozhodovat o vykladu vnitrostitnich pravnich a spravnich predpist ani
o souladu téchto predpisti s unijnim pravem (viz zejména rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Teckal,
C-107/98, Recueil, s. I-8121, bod 33, jakoz i ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse C-237/04, Sb. rozh.
s. [-2843, bod 24 a citovand judikatura).

Z ustdlené judikatury vsak vyplyvd, ze Soudnimu dvoru je v pripadé otazek, jez jsou formulovany
nepresné nebo prekracuji rdmec tukold svéfenych Soudnimu dvoru c¢lankem 267 SFEU, v tomto
ohledu vyhrazeno vyjmout ze vSech poznatki poskytnutych vnitrostitnim soudem, a zejména
z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti prvky unijniho prava, které s prihlédnutim k predmétu sporu
vyzaduji vyklad (viz zejména rozsudek ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group, C-384/08, Sb. rozh.
s. 1-2055, bod 18 a citovand judikatura). Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné
preformulovat otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Attanasio Group,
bod 19; rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Fuf3, C-243/09, Sb. rozh. s. 1-9849, bod 39 a citovand
judikatura, jakoz i ze dne 4. fijna 2012, Byankov, C-249/11, bod 57 a citovana judikatura).

Podle této judikatury lze pripustit, ze tfebaze polozené otazky podle svého znéni pravdépodobné usiluji
o pfimé pouziti unijntho prava na spory v ptvodnim fizeni, predkladajici soud ve skute¢nosti usiluje
o vyklad tohoto prava vzhledem ke skutkovym a pravnim okolnostem, které se pouziji v ptivodnim
fizeni.

Déle je nutno podotknout, Ze jak uvedla generdlni advokatka v bodé 20 svého stanoviska, narizeni
¢. 12/98, které je predmétem polozenych otazek, se nepouzije na ¢innost dot¢enou v pivodnim fizeni,
nebot toto nafizeni se podle svého ¢l. 2 bodu 4 pouzije pouze na motorova vozidla, kterd jsou svym
konstruk¢nim typem a vybavenim urcena k prepravé vice nez deviti osob vcetné ridice. Kromé toho
z bodu 3 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze narizeni ¢. 2454/92 bylo Soudnim dvorem zruseno.

Kromé toho zminuji predbézné otazky vedle ¢lanku 49 SFEU, jakoz i ¢lankt 101 SFEU a 102 SFEU,
¢lanky ,3 SEU [az] 6 SEU“ Pokud jde o pravidla hospodarské soutéze obsazena v ¢lancich 101 SFEU
a 102 SFEU, navzdory nepfesnosti ohledné tohoto bodu zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce lze
dovodit (obdobné viz zejména vyse uvedeny rozsudek Byankov, bod 58 a citovana judikatura), ze ve
skuteCnosti se tyto otdzky s ohledem na skutkovy stav v pivodnim fizeni mohou tykat zejména
vykladu téchto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lankem 106 SFEU.

Kromé toho, jak spravné uvedla Evropska komise, se uvedené otazky tykaji povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist dotcenych v ptvodnim fizeni, které prekracuji ramec pravnich predpist, jejichz
udajné poruseni je zakladem spord v piavodnim fizeni. Jak totiz vyplyva z bodu 15 tohoto rozsudku,
spory v puvodnim fizeni se tykaji pouze poruseni povinnosti vyuzivat vyhradné parkovaci stani na
uzemi obce, ktera udélila povoleni k vykonu ¢innosti pronijmu s ridicem, jakoz i povinnosti zahdjit
a ukoncit kazdou sluzbu dopravy na uvedeném parkovacim stani.

Polozené otazky se navic podle svého znéni tykaji zaprvé povinnosti, na zakladé které se musi sidlo
dopravce nachdzet vylu¢né na tzemi obce, kterd vydala uvedené povoleni, zadruhé pozadavku, aby
rezervace prongjmu s fidicem byla provedena na parkovacim stani vyuzivaném pro ucely uvedené
¢innosti, a zatfeti povinnosti vyzvednout zékaznika vylu¢né na tzemi obce, kterda vydala toto povoleni.
Pokud jde o tyto tri povinnosti, jsou otazky tedy hypotetické.

Za téchto podminek je nutno chapat polozené otazky tak, ze se v podstaté tykaji toho, zda museji byt
¢lanek 49 SFEU nebo unijni pravidla v oblasti hospodarské soutéze vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby takovd vnitrostatni a regiondlni pravni dprava, jako je pravni Gprava dotéend v pivodnim
rizeni, ukladajici povinnosti, na zakladé kterych se musi parkovaci stani vyuzivané pro tcely ¢innosti
prondjmu s ridicem nachdzet vylu¢né na tzemi obce, ktera udélila povoleni k vykonu této cinnosti,
vozidla vyuzivand k uvedené ¢innosti museji byt parkovana na tomto parkovacim stini a kazdd sluzba
musi byt zahdjena a ukonc¢ena na uvedeném parkovacim stani.
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Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o unijni pravidla v oblasti hospodarské soutéze, trebaze je pravda, ze
¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU se samy o sobé tykaji pouze chovani podnikt a nevztahuji se na pravni ci
spravni predpisy vydané clenskymi stity, nic to neméni na skutecnosti, Ze tyto ¢lanky vykladané ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery zavadi povinnost spoluprace, uklddaji clenskym stitim, aby
neprijimaly nebo nezachovavaly v platnosti opatfeni, byt by se jednalo o pravni ¢i spravni predpisy,
zpusobild zmarit uzite¢ny uacinek pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na podniky (viz
rozsudky ze dne 16. listopadu 1977, GB-Inno-BM, 13/77, Recueil, s. 2115, bod 31; ze dne 9. zari 2003,
CIF, C-198/01, Recueil, s. I-8055, bod 45 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Yellow
Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, Sb. rozh. s. 1-13927, bod 25).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, ze nutnost dospét k vykladu unijniho prava,
ktery bude vnitrostatnimu soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni
ramec, do néhoz jsou otazky, které poklada, zasazeny, nebo alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na
nichz jsou uvedené otazky zalozeny. Tyto pozadavky se uplatni obzvlasté v oblasti hospodarské
soutéze, ktera se vyznacuje slozitymi skutkovymi a pravnimi situacemi (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Attanasio Group, bod 32 a citovand judikatura, jakoZz i rozsudek ze dne 10. kvétna 2012,
Duomo Gpa a dalsi, C-357/10 az C-359/10, bod 22).

V projednavaném pripadé vsak predkladaci rozhodnuti neposkytuji Soudnimu dvoru skutkové a pravni
poznatky, které by mu umoznily urcit, zda jsou splnény podminky, za kterych by se na pravni predpisy,
jako jsou pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni, mohly vztahovat ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lankem 106 SFEU. Tato rozhodnuti zejména neobsahuji Zadné vysvétleni
souvislosti, kterou spatfuji mezi uvedenymi ustanovenimi a spory v plvodnich fizenich nebo
predmétem téchto spora.

Za téchto podminek je nutno polozené otazky v rozsahu, v némz se tykaji vykladu uvedenych
ustanoveni, prohlasit za nepfipustné (obdobné viz zejména vySe uvedeny rozsudek Duomo Gpa
a dalsi, bod 24).

Pokud jde zadruhé o c¢lanek 49 SFEU, je nesporné, ze veskeré skutkové okolnosti spord v ptivodnich
fizenich se omezuji na jediny clensky stat. Za téchto podminek je tfeba ovérit, zda Soudni dvir ma
v projednavanych vécech pravomoc vyjadrit se k tomuto ustanoveni (obdobné viz zejména rozsudky
ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Sb. rozh. s. I-349, bod 64; ze dne 22. prosince
2010, Omalet, C-245/09, Sb. rozh. s. I-13771, body 9 a 10, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Duomo Gpa
a dalsi, bod 25).

Takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotéend v ptivodnich fizenich, kterd je podle svého znéni
pouzitelnd bez rozdilu na hospodarské subjekty usazené na tzemi Italské republiky i na hospodarské
subjekty usazené v jinych clenskych stitech, muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se
zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na
situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze
dne 7. kvétna 1997, Pistre a dalsi, C-321/94 az C-324/94, Recueil, s. 1-2343, bod 45; ze dne 5. prosince
2000, Guimont, C-448/98, Recueil, s. I-10663, bod 21, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Duomo Gpa
a dalsi, bod 26 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o ¢lanek 49 SFEU, z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze toto ustanoveni nelze
pouzit na cinnosti, které nevykazuji zadnou spojitost s jakoukoliv ze situaci upravenych unijnim
pravem a jejichz vSechny relevantni prvky se nachdzeji pouze uvniti jednoho c¢lenského statu (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 8. prosince 1987, Gauchard, 20/87, Recueil, s. 4879, bod 12; ze dne
20. dubna 1988, Bekaert, 204/87, Recueil, s. 2029, bod 12; ze dne 1. dubna 2008, vlada Francouzského
spolecenstvi a Valonska vlada, C-212/06, Sb. rozh. s. 1-1683, bod 33, jakoz i ze dne 21. ¢ervna 2012,
Susisalo a dalsi, C-84/11, bod 18 a citovana judikatura).

8 ECLLEU:C:2014:74



44

45

46

47

48

49

50

51

52

Rozsudek ZE dNE 13. 2. 2014 — SPOJENE VECI C-162/12 a C-163/12
Airport Shuttle Express A DALSI

Z judikatury vychazejici z vy$e uvedeného rozsudku Guimont sice vyplyva, ze i v Cisté vnitrostatni
situaci maze byt odpovéd na otdzky tykajici se zdkladnich svobod unijntho prava pro predkladajici
soud presto uzitend, zejména v pripadé, kdy by mu vnitrostatni pravo uklddalo, aby byla tuzemskému
statnimu prislusniku poskytnuta stejnd prava, jakd statni prislusnik jiného clenského stitu vyvozuje
z unijniho prava v téze situaci (viz zejména rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2010, Sbarigia, C-393/08,
Sb. rozh. s. 1-6337, bod 23, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Susisalo a dalsi, bod 20 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé se predpoklad, na ktery poukazuje judikatura uvedena v predchozim bodé
tohoto rozsudku, tykd v kontextu véci v puvodnich fizenich prav, ktera by statni prislusnik jiného
¢lenského statu nez Italské republiky mohl vyvozovat z unijniho prava, kdyby se nachdzel ve stejné
situaci jako zalobci v ptivodnim fizeni.

Ze spisu, ktery méa Soudni dvir k dispozici, vSak vyplyva, ze zalobci v plivodnim fizeni jsou jiz v Italii
usazeni a jsou opravnéni vykondvat ¢innost prondjmu s ridicem z obce Grottaferrata. Jejich povoleni
byla docasné pozastavena z divodu nedodrzeni urcitych podminek, které se k témto povolenim vazi.
Uvedeni zalobci nezamysleji usadit se na jiném misté, at jiz v Itdlii nebo v jiném clenském staté. Svymi
zalobami nezpochybnuji obecny systém uGpravy této ¢innosti nebo zpusob, jakym byla udélena povoleni.
Usiluji pouze o zruseni nékterych podminek stanovenych v povolenich, kterymi jiz disponuji.

Statni prislusnik jiného clenského stitu, nez je Italskd republika, ktery je ve stejné situaci, jako je
situace zalobcli v pavodnim fizeni, by jiz podle vSech predpokladii vykonaval trvale a nepfretrzité
hospodafskou ¢innost z provozovny nachdzejici se na italském tzemi.

Véci v ptivodnich fizenich jsou tudiz obdobné véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Sbarigia a ve
které $lo o rozhodnuti o mozném poskytnuti vyjimky z povinnosti tykajici se oteviraci doby v konkrétni
lékarné, a nic tedy nenasvédcovalo tomu, Ze by takové rozhodnuti mohlo mit vliv na hospodarské
subjekty pochazejici z jinych clenskych stati (viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Venturini a dalsi,
C-159/12 az C-161/12, bod 27).

Za téchto podminek je zfejmé, ze vyklad ¢lanku 49 SFEU tykajici se svobody usazovani neni relevantni
v ramci spord probihajicich pred predkladajicim soudem.

S ohledem na vy$e uvedené nemd Soudni dvir v projedndvaném piipadé vzhledem ke skutkovym
okolnostem ptivodniho fizeni pravomoc vykladat ¢lanek 49 SFEU.

S prihlédnutim ke vSem predchozim dvahdm nemd Soudni dvir pravomoc odpovédét na tyto zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce podané Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, a to
v rozsahu, v némz se tykaji vykladu c¢lanku 49 SFEU. V rozsahu, v némz se tyto zadosti tykaji jinych
ustanoveni unijniho prava, museji byt prohldseny za nepfipustné.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Soudni dviar Evropské unie nema pravomoc odpovédét na Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podané rozhodnutimi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Italie) ze dne
19. rijna 2011 a 1. prosince 2011 ve spojenych vécech C-162/12 a C-163/12, a to v rozsahu,
v némz se tykaji vykladu c¢lanku 49 SFEU. V rozsahu, v némz se tyto zadosti tykaji jinych
ustanoveni unijniho prava, museji byt prohlaseny za nepripustné.

Podpisy.
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