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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. tnora 2014.*

,Rizeni o predbézné otazce — Statni podpory — Piispévek na ndkup nebo prondjem digitalnich
dekodért — Rozhodnuti Komise, kterym byl rezim podpor prohldSen za protipravni a neslucitelny
s vnitfnim trhem — Navraceni — Vy¢isleni ¢astky, kterd ma byt navracena — Uloha vnitrostatniho
soudu — Zohlednéni nazort Komise vnitrostaitnim soudem v ramci vykonu jejiho rozhodnuti —
Zasada loajalni spoluprace”
Ve véci C-69/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale civile di Roma (Itdlie) ze dne 19. listopadu 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
11. anora 2013, v fizeni
Mediaset SpA
proti
Ministero dello Sviluppo economico,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predseda sendtu, J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis, ]J.-C. Bonichot,
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. listopadu 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Mediaset SpA L. Medugnem, A. Lauterim, G. Rossim, G.M. Robertim, M. Serponem
a L. Peregem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi D. Grespanem, B. Stromskym a G. Contem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ustanoveni unijniho préva o statnich
podporach.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Mediaset SpA (dile jen ,Mediaset®)
a Ministero dello Sviluppo economico (ministerstvem pro hospodarfsky rozvoj) ve véci navraceni stitni
podpory, kterou Italskda republika poskytla spole¢nosti Mediaset v ramci rezimu podpor ve prospéch
poskytovatelti pozemniho digitdlniho vysilani, ktefi nabizeji placené televizni programy, a kabelovych
operatort, ktefi nabizeji placené televizni programy, jenz byl prohldsen za neslucitelny s vnitfnim
trhem rozhodnutim Komise 2007/374/ES ze dne 24. ledna 2007 ve véci statni podpory C 52/2005 (ex
NN 88/2005, ex CP 101/2004), kterou Italskd republika poskytla formou prispévku na ndkup
digitélnich dekodért (Ut. vést. L 147, s. 1) (dale jen ,rozhodnuti 2007/374%).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Clanek 14 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla
k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. veést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), nadepsany ,Navraceni podpory“, zni
nésledovné:

»1. Je-li v pripadech protipravni podpory prijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny
Clensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby piijemce podporu navritil (déle jen ,rozhodnuti
o navraceni’). Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi
zasadami prava Spolecenstvi.

2. Podpora, kterd ma byt navrdcena podle rozhodnuti o navraceni, zahrnuje Groky v pfiméfené vysi
stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici prijemci, do
data jejtho navraceni.

3. Aniz je dotcen prikaz Soudniho dvora [Evropské unie] podle ¢lanku [278 SFEU], navrdceni se
provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostitntho prava doty¢ného clenského stitu za
predpokladu, ze umoznuji okamzity a ucinny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dotceno [unijni
pravo], ucini za timto Gcelem a v pripadé fizeni pred vnitrostitnimi soudy doty¢né clenské staty
vSechny nezbytné kroky v ramci jejich pravnich rada, véetné docasnych opatieni.”

Rozhodnuti 2007/374
Clanek 1 rozhodnuti 2007/374 zni:
»Rezim podpory, ktery Italskd republika protipravné zavedla ve prospéch provozovateli [pozemniho]

digitdlniho vysilani, ktefi poskytuji sluzby placené televize, a provozovatelti placené kabelové televize,
predstavuje statni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem.“
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Clanek 2 uvedeného rozhodnuti zni:

»1. Italskd republika pfijme vSechna nezbytnd opatfeni, aby od prijemct uvedenych v bodé 1 ziskala
podporu nazpét.

2. Navraceni se provede bezodkladné postupem danym vnitrostatnimi procesnimi predpisy za
piedpokladu, Ze tento postup umoziiuje okamzity a ucéinny vykon tohoto rozhodnuti. Castky, které
maji byt vraceny, zahrnuji droky ode dne, kdy byly dany k dispozici jednotlivym prijemctim, az do dne
jejich navraceni.

3. Uroky, které je tieba zadat podle odstavce 2, se vypocitaji podle ¢lanku 9 a ¢lanku 11 nafizeni
Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004 o provadéni nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999
[Ur. vést. L 140, s. 1].“

Clanek 3 téhoZ rozhodnuti zni:

»ltalskd republika sdéli Komisi ve lhité dvou meésicii od oznameni tohoto rozhodnuti, jakd opatfeni
prijala k jeho splnéni. Tyto informace poskytne v dotazniku, ktery je prilozen k tomuto rozhodnuti.

Italska republika ve lhité dvou mésicti predlozi doklady potvrzujici, Ze vici prijemctim protipravnich
a neslucitelnych podpor bylo zahdjeno fizeni o navraceni podpory.”

Co se tyce castek podpory, které maji byt navraceny, upresnila Komise v bodech 191 az 193
odavodnéni rozhodnuti 2007/374 nasledujici:

»(191) Komise uznavd, ze stanovit pfesnou castku, kterd byla prevedena ze statnich zdroji ve prospéch
prijemce, je slozité, ma-li se urcit, co pfesné ma byt stanicemi navraceno. Podpora totiz byla
udélena neprimo prostrednictvim spotrebitelti a tykd se zarizeni, které slouzi k prijmu sluzeb,
spiSe nez sluzeb samotnych.

(192) Nicméné podle judikatury Soudniho dvora zaddné ustanoveni pravnich predpistt Spolecenstvi
nenafizuje Komisi, aby v pripadé, kdy shledd podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem,
stanovila presnou céastku, kterd md byt navracena. Staci, kdyZ rozhodnuti Komise obsahuje
takové udaje, aby prijemce mohl bez vétsich problému ¢astku sdm stanovit [...].

(193) Komise povazuje za vhodné poskytnout orientacni ndvod ke zhodnoceni poskytnutych vyhod.
Komise soudi, ze vzhledem k neobvyklé povaze tohoto pripadu je nejlepsi vycislit dodatecné
zisky, které diky dotcenému opatfeni plynuly navic z novych digitilnich sluzeb a z nabidky
placené televize nebo pay per view.”

V bodech 196 az 205 uvedeného rozhodnuti poskytla Komise indikitory k metodé zminéné v jeho
bodé 193, jejimz tGcelem je umoznit Italské republice urcit presné castky, které maji byt navraceny.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Po prijeti rozhodnuti 2007/374 vedly Komise a Italska republika jednani o urceni jednotlivych pfijemcit
rezimu podpory, ktery byl prohldasen za protipravni, a o urceni presnych castek, které maji byt
navraceny.

Dopisem ze dne 1. dubna 2008 Komise predevsim schvalila metodologii pouzitou Italskou republikou
k urceni poctu dodate¢nych spotiebitelti plynouciho z dotéené podpory, a sice priizkum vefejného
minéni provedeny spolecnosti Ipsos, primeérny vynos na jednoho uzivatele, jakoz i hodnoty
dodate¢nych ziskd. Komise rovnéz vyjadrila svij souhlas se zavéry Italské republiky, podle kterych
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TIMedia a Fastweb, prijemci dotcené podpory, nemusi podléhat povinnosti navriceni, jelikoz
provedené analyzy prokdzaly, ze uvedené podniky nedosdhly dodatecného zisku v prabéhu obdobi
poskytovani dotcené podpory. V tomtéz dopise oproti tomu Komise vyjadrila vyhrady k odvratitelnym
nakladim nesenym spole¢nosti Mediaset, a tudiz uvedla, ze ¢astka podpory, kterou ma tato spole¢nost
navratit, dosahuje 6 844 361 eur.

Komise poté, co ji Italska republika predlozila nové dlikazy, schvélila dopisem ze dne 11. cervna 2008
novy vypocet odvratitelnych nakladi provedeny timto ¢lenskym statem pro Mediaset, a vySe podpory,
kterou méla tato spolecnosti navratit, tak dosahla 4 926 543,22 eur.

Dopisem ze dne 23. fijna 2009, ktery nésledoval po novém predlozeni dodatecnych diikazii Italskou
republikou, Komise neschvilila novy ekonometricky model pouzity timto ¢lenskym statem z davodu,
ze odkazuje na odlisnd obdobi pro rozdéleni ndkladd a prijm a Ze podobnda metodologie byla jiz
samotnym uvedenym clenskych stitem odmitnuta. Komise rovnéz v tomto dopise uvedla, Ze za
pfedpokladu, ze by Italskd republika neulozila spole¢nosti Mediaset okamzité navraceni dotcené
podpory, mize pouzit postup stanoveny v ¢l. 88 odst. 2 ES.

Usnesenim ze dne 12. listopadu 2009 ulozily italské organy spole¢nosti Mediaset, aby zaplatila ¢astku
v celkové vysi 5969 442,12 eur, kterd zahrnovala droky vypoctené podle postupu stanoveného v ¢l. 14
odst. 2 narizeni ¢. 659/1999.

Poté, co zaplatila ¢astku pozadovanou italskymi organy, podala Mediaset dne 11. prosince 2009 zalobu
pred Tribunale civile di Roma, kterou se domdhala zruseni uvedeného usneseni a snizeni ¢astky, kterou
ma navrdtit, pricemz uplatiiovala zejména nespravné pouziti kritérii pro vycisleni stanovenych
v rozhodnuti 2007/374 a nespravnou povahu vypoctit provedenych s cilem urcit dodatecné zisky
zpusobené dotcenou podporou. Mediaset dale pozadala, aby bylo narizeno provedeni posudku
soudniho znalce.

Mediaset mezitim podala zalobu na neplatnost proti rozhodnuti 2007/374 u Tribundlu Evropské unie.
Tuto zalobu Tribundl zamitl rozsudkem ze dne 15. Cervna 2010, Mediaset v. Komise (T-177/07,
Sb. rozh. s. 1I-2341). Mediaset podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek, ktery byl
zamitnut Soudnim dvorem rozsudkem ze dne 28. ¢ervence 2011, Mediaset v. Komise (C-403/10 P).

V ramci pGvodniho fizeni Tribunale civile di Roma naridil provedeni znaleckého posudku, jehoz
zavéry, vydané dne 6. zari 2011 kolegiem znalcti, obsahuji kritiku prizkumu verejného minéni
uzivaného pro vypocet poctu novych divakd, které pritdhla nabidka televize pay per view a novych
digitdlnich kandld, i ekonometrickych modelt navrhovanych a uzivanych ucastniky pavodniho fizeni.
Zprava rovnéz dochdzi k zavéru, Ze neni prokdzano, ze dotéend podpora skute¢né ovlivnila prodeje
dekodért v pribéhu zkoumaného obdobi. Ve svém vyjadreni ze dne 17. ¢ervence 2012 Ministero dello
Sviluppo economico zpochybnilo zavéry znaleckého posudku.

Za téchto okolnosti se Tribunale civile di Roma rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni soud, ktery ma rozhodnout o vysi stitni podpory, o jejimz navrdaceni rozhodla [...
K]omise, vazan jak z hlediska jeji ,existence’ tak z hlediska jeji ,vy$e’ rozhodnutim [2007/374], jak
bylo doplnéno rozhodnutimi pfijatymi [... KJomisi v [dopisech ze dne 11. ¢ervna 2008 a 23. fijna
2009] a potvrzeno [vy$e uvedenym rozsudkem Tribundlu Mediaset v. Komise]?

4 ECLLLEEU:C:2014:71



18

19

20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 13. 2. 2014 — VEC C-69/13
MEDIASET

V opacném pripadé:

2) Meél Tribundl pfi potvrzeni pravomoci vnitrostatniho soudu rozhodovat o vysi statni podpory [ve
vy$e uvedeném rozsudku Tribundlu Mediaset v. Komise] v imyslu omezit takovou pravomoc na
vycisleni ¢astky, kterd musi mit vzhledem k tomu, Ze se vztahuje ke statni podpore, ktera byla
skutecné poskytnuta nebo prijata, nezbytné kladnou hodnotu, a nemtze se rovnat nule?

3) Nebo meél Tribundl pfi potvrzeni pravomoci vnitrostitniho soudu rozhodovat o vysi stitni
podpory [ve vyse uvedeném rozsudku Tribundlu Mediaset v. Komise] naopak v tmyslu priznat
vnitrostatnimu soudu pravomoc posoudit pozadavek navraceni statni podpory, rozsifenou jak na
,existenci, tak na ,vysi, a tudiz i pravomoc rozhodnout, Ze povinnost navratit podporu
neexistuje?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda pro ucely zajisténi vykonu rozhodnuti Komise,
kterym se rezim podpory prohlasuje za protipravni a neslucitelny s vnitinim trhem, a ukldda se
navraceni dotcenych podpor, avsak neurcuji se jednotlivi prijemci téchto podpor ani presné castky,
které musi byt navraceny, je vnitrostatni soudce vazan nejen timto rozhodnutim, ale rovnéz nazory,
vyjadfenymi uvedenym organem v ramci vykonu uvedeného rozhodnuti, na presnou vysi podpory,
ktera ma byt navracena urcitym prijemcem.

K tomuto je tfeba pripomenout, Ze provadéni systému kontroly statnich podpor prislusi Komisi
a vnitrostitnim soudim, jez plni odlisné tlohy, které se vzijemné doplnuji (viz rozsudek ze dne
21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, bod 27 a citovand judikatura).

Podle uvedeného systému tak ma Komise k posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory s vnitinim trhem
vyluénou pravomoc, kterd podléha prezkumu unijnich soudt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. rijna 2003, van Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01, Recueil, s. I-12249, bod 75; ze dne 5. fijna
2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, Sb. rozh. s. 1-9957, bod 38, jakoz i Deutsche
Lufthansa, uvedeny vyse, bod 28).

Podle ustdlené judikatury neni Komise, kdyz nafidi navraceni podpory, jez byla prohldsena za
neslucitelnou s vnitfnim trhem, povinna urcit pfesnou c¢astku podpory, jez md byt navracena. Postacuje
totiz, ze rozhodnuti Komise obsahuje tdaje, které umozni jeho prijemci, aby tuto c¢astku urcil sdm bez
nadmérnych obtizi (viz zejména rozsudky ze dne 12. ffjna 2000, Spanélsko v. Komise, C-480/98,
Recueil, s. I-8717, bod 25; Mediaset v. Komise, uvedeny vyse, bod 126, a ze dne 8. prosince 2011,
France Télécom v. Komise, C-81/10 P, Sb. rozh. s. 1-12899, bod 102).

Komise totiz pfi prezkumu rezimu podpor obecné nemuze urcit presnou castku podpory obdrzenou
kazdym jednotlivym prfijemcem a zvlastni okolnosti tykajici kazdého piijemce podpory tak lze
posoudit az v okamziku navrdceni podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2002, Italie
v. Komise, C-310/99, Recueil, s. I-2289, body 89 az 91).

Je tfeba déle uvést, ze na zakladé ¢l. 288 ctvrtého pododstavce SFEU jsou rozhodnuti zdvazna v celém
rozsahu pro ty, jimz jsou uréena. Clensky stat, jemuz je uréeno rozhodnuti, které jej zavazuje k zajisténi
navraceni podpor, které jsou protipravni a v rozporu s vnitfnim trhem, je proto podle tohoto ¢lanku
povinen prijmout veskerd opatreni k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Komise v. Némecko, C-209/00, Recueil,
s. 1-11695, bod 31, a ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Spanélsko, C-404/00, Recueil, s. I-6695,
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bod 21). Tato zévaznost plati pro vSechny organy ¢lenského stitu, jemuz je rozhodnuti urceno, vcetné
soudd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 1987, Albako Margarinefabrik, 249/85, Recueil,
s. 2345, bod 17).

Je-li rozhodnuti 2007/374, které se stalo po vydani vyse uvedeného rozsudku Soudniho dvora Mediaset
v. Komise kone¢nym, pro Italskou republiku, jiz je urceno, zavazné, a je tedy nutno mit za to, zZe
zavazuje vnitrostatni soud, nemuze tomu tak byt stejné u dopist, které Komise pozdéji zaslala Italské
republice v ramci jednani vedeného k zajisténi okamzitého a G¢inného vykonu uvedeného rozhodnuti.

K tomuto je totiz tfeba uvést, ze tyto dopisy, a zejména ty ze dne 11. Cervna 2008 a 23. fijna 2009,
které oznacuji Mediaset za prijemce dotéeného rezimu podpory a uvadéji presnou c¢astku podpory,
ktera ma byt touto spolecnosti navricena, nejsou rozhodnutimi ve smyslu ¢l. 288 ctvrtého
pododstavce SFEU.

Je tfeba rovnéz konstatovat, Ze takové nazory nejsou uvedeny mezi akty, které mohou byt prijaty na
zékladé nafizeni ¢. 659/1999.

Komise ostatné sama ve svém vyjadreni uznala, ze Gcelem téchto ndzord nebylo doplnit nebo zménit
obsah rozhodnuti 2007/374 a ze zcela postradaji zavaznost.

Nelze tedy mit za to, Ze vnitrostitni soud je vdzan ndzory vyjadfenymi Komisi v ramci vykonu
rozhodnuti 2007/374.

Je vsak treba pripomenout, ze pouziti unijnich pravidel v oblasti stitnich podpor je zalozeno na
povinnosti loajalni spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy na jedné strané a Komisi a unijnimi soudy na
strané druhé, v jejimz ramci jednd kazdy v zavislosti na dloze, jez je mu svéfena Smlouvou o FEU.
V ramci této spoluprace musi vnitrostatni soudy prijimat veskera obecnd i zvlastni opatreni k plnéni
zavazk, které vyplyvaji z unijniho préava, a zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cila
Smlouvy, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU (viz vyse uvedeny rozsudek Deutsche Lufthansa, bod 41).

Pokud tedy ma vnitrostatni soud pochybnosti nebo tézkosti pri vycisleni ¢astky podpory, kterda musi byt
navracena, ma vzdy moznost obratit se na Komisi, aby mu poskytla pomoc na zakladé zdsady loajalni
spoluprace, jak vyplyva zejména z bodt 89 az 96 ozndmeni Komise o prosazovani pravni Gpravy statni
podpory vnitrostatnimi soudy (Uft. vést. 2009, C 85, s. 1).

I kdyz tedy nazory Komise nemohou zavazovat vnitrostatni soud, je tfeba uvést, ze jelikoz je cilem
informaci obsazenych v téchto ndzorech, jakoz i ve stanoviscich Komise pfipadné vyzadanych
vnitrostitnim soudem za podminek, které jsou uvedeny v predchazejicim bod¢, usnadnit splnéni tkolu
vnitrostatnich organd v ramci okamzitého a tGc¢inného vykonu rozhodnuti o navriceni, musi je
vnitrostatni soud s ohledem na zdsadu loajalni spoluprice zohlednit coby prvek posouzeni v ramci
sporu, kterym se zabyva, a odivodnit své rozhodnuti na zakladé veskerych pisemnosti ve spise, ktery
mu byl predlozen.

S ohledem na vSechny vySe uvedené avahy je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze i kdyz je pro ucely
zajisténi vykonu rozhodnuti Komise, kterym se rezim podpor prohlasuje za protipravni a neslucitelny
s vnitfnim trhem a ukldda se navraceni dotcenych podpor, avsak neurcuji se jednotlivi pfijemci téchto
podpor ani presné castky, které musi byt navraceny, vnitrostatni soudce timto rozhodnutim vézan, neni
vazan ndzory vyjadfenymi uvedenym organem v ramci vykonu uvedeného rozhodnuti. Vnitrostatni
soud vSak musi s ohledem na zdsadu loajalni spolupriace uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU zohlednit tyto
nazory jako prvky posouzeni v ramci sporu, kterym se zabyva.
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Ke druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je otdzka,
zda mutze v pripadé, ze Komise v rozhodnuti, kterym prohldsila rezim podpor za protipravni
a neslucitelny s vnitinim trhem, neoznacila jednotlivé piijemce dotcenych podpor ani neurcila presné
¢astky, které musi byt navraceny, vnitrostatni soud pri urcovani presnych ¢astek podpor, které maji byt
navraceny, dojit k zavéru, ze se ¢astka podpory, kterd musi byt navracena, rovna nule, pokud to vyplyva
z vypoctl provedenych na zakladé veskerych relevantnich diikazi, které mu byly predlozeny.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury, neexistuji-li v dané oblasti unijni pravni predpisy, je
tfeba navraceni podpory prohldsené za neslucitelnou s vnitinim trhem provést postupem upravenym
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pokud tento postup nevede k tomu, Ze by navriceni vyzadované
unijnim pravem bylo prakticky znemoznéno, a neporusuje zasadu rovnocennosti ve srovnani s postupy
pro rozhodovani typové stejnych cisté vnitrostatnich sport (viz rozsudek ze dne 13. cervna 2002
Nizozemsko v. Komise, C-382/99, Recueil, s. I-5163, bod 90). Rizeni tykajici se provedeni tohoto
navraceni spadd do vylu¢né pravomoci vnitrostitntho soudu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
24. Cervence 2003, Sicilcassa a dalsi, C-297/01, Recueil, s. I-7849, body 41 a 42)].

Jak bylo pripomenuto v bodech 22, 23 a 29 tohoto rozsudku, jelikoz Komise v rozhodnuti neoznacila
jednotlivé prijemce dotcené podpory ani nestanovila presné castky podpory, které musi byt navriceny,
je na vnitrostatnim soudu, pokud je mu tato véc predlozena, aby rozhodl o vysi podpory, jejiz navraceni
bylo Komisi nafizeno. V pripadé obtizi, jak bylo uvedeno v bodé 30 tohoto rozsudku, ma vnitrostatni
soud vzdy moznost obratit se na Komisi, aby mu poskytla pomoc v souladu se zasadou loajalni
spoluprace uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Z toho vyplyva, ze pro ucely vycisleni vyse podpor, které maji byt navraceny, musi vnitrostatni soud
vzit v tvahu, za takovych podminek, jaké byly uvedeny v bodé 31 tohoto rozsudku, veskeré relevantni
poznatky, které mu byly predlozeny, vcetné jedndni, ke kterému doslo mezi Komisi a vnitrostatnimi
organy na zakladé uplatnéni zasady loajalni spoluprace.

Nelze tedy vyloudit, Ze s ohledem na veskeré tyto poznatky vyplyne z vypocti provedenych
vnitrostaitnim soudem ohledné vyc¢isleni ¢astek podpor, které maji byt navraceny, ¢astka rovnajici se
nule.

Z pisemnosti ve spise pfedaném vnitrostitnim soudem ostatné vyplyvd, ze Komise s ohledem na
TIMedia a Fastweb vyslovné pripustila, Ze tyto podniky nemusi nic navrétit.

Vnitrostatni soud muize stanovit vysi podpory, kterd ma byt navracena, na nulu, aniz by tim zpochybnil
platnost rozhodnuti Komise nebo povinnost navraceni podpor, které byly prohldseny za protipravni
a neslucitelné s vnitinim trhem, pokud takové stanoveni vyplyva pifimo z vycisleni castek, které maji
byt navraceny.

Vzhledem k vyse uvedenym uvahdm je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét, ze v pripadé, ze
Komise v rozhodnuti, kterym prohlasila rezim podpor za protipravni a neslucitelny s vnitinim trhem,
neoznacila jednotlivé prijemce dotcenych podpor ani neurcila presné ¢astky, které maji byt navraceny,
muze vnitrostitni soud, aniz by zpochybnil platnost rozhodnuti Komise nebo povinnost navraceni
dotcenych podpor, dojit k zavéru, ze se ¢astka podpory, kterd ma byt navracena, rovna nule, pokud to
vyplyva z vypocti provedenych na zakladé veskerych relevantnich dikazi, které mu byly predlozeny.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

I kdyz je pro ucely zajisténi vykonu rozhodnuti Evropské komise, kterym se rezim podpor
prohlasuje za protipravni a neslucitelny s vnitinim trhem a uklada se navraceni dotcenych
podpor, avsak neurcuji se jednotlivi prijemci téchto podpor ani presné castky, které musi byt
navraceny, vnitrostatni soudce timto rozhodnutim vazan, neni vazin nazory vyjadfenymi
uvedenym orgianem v ramci vykonu uvedeného rozhodnuti. Vnitrostatni soud vsak musi
s ohledem na zasadu loajalni spolupriace uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU zohlednit tyto nazory
jako prvky posouzeni v ramci sporu, kterym se zabyva.

V pripadé, ze Evropska komise v rozhodnuti, kterym prohlasila rezim podpor za protipravni
a neslucitelny s vnitfnim trhem, neoznacila jednotlivé prijemce dotcenych podpor ani
neurcila presné castky, které maji byt navraceny, maze vnitrostatni soud, aniz by zpochybnil
platnost rozhodnuti Evropské komise nebo povinnost navraceni dotcenych podpor, dojit
k zavéru, ze se castka podpory, ktera ma byt navracena, rovna nule, pokud to vyplyva
z vypoctii provedenych na zikladé veskerych relevantnich diakazd, které mu byly
predlozeny.

Podpisy.
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