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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

13. tnora 2014.*

»Dané — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Odpocet dané
zaplacené na vstupu — Poskytnutd plnéni — Kontrola — Dodavatel nedisponujici nezbytnymi
prostfedky — Pojem ,danovy unik’ — Povinnost i bez navrhu konstatovat danovy anik —
Pozadavek skute¢ného poskytnuti sluzby — Povinnost vést dostatecné podrobné tcetnictvi —
Soudni fizeni — Zdkaz, aby soud kvalifikoval danovy tnik jako trestny ¢in a ztizil situaci zalobce*

Ve véci C-18/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne 11. prosince 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 14. ledna 2013, v fizeni

Maks Pen EOOD

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Sofija, dfive Direktor na
Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ Sofia,

SOUDNI DVUR (sedmy senét),
ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, G. Arestis a J.-C. Bonichot (zpravodaj), soudci,
generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Direkcia ,Obzalvane i danac¢no-osiguritelna praktika® Sofia, dfive Direktor na
Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ Sofia, A. Georgievem, jako zmocnéncem,

— za bulharskou vladu E. Petranovou a D. Drambozovou, jako zmocnénkynémi,
— za feckou vladu K. Paraskevopoulou a M. Vergou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi C. Soulay a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 63, ¢l. 178 odst. 1 pism. a), ¢l. 226
odst. 1 bodu 6, jakoz i ¢lankG 242 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).
Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti Maks Pen EOOD (dile jen ,Maks Pen®)
a Direkcia ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Sofia, dfive Direktor na Direkcia ,Obzalvane
i upravlenie na izpalnenieto“ Sofia (feditel reditelstvi ,Odvolaci a exeku¢ni agenda“ pro mésto Sofie,
pri ustfedni spravé Narodni agentury pro vefejné prijmy), jehoz predmétem je odmitnuti pfiznat ve
formé slevy na dani odpocet dané z pridané hodnoty (dédle jen ,DPH®) vztahujici se k fakturam
vystavenym nékterymi dodavateli spolecnosti Maks Pen.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 62 smérnice 2006/112 stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1) ,uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ situace, pfi niz se naplni pravni podminky pro vznik danové
povinnosti;

2) ,danovou povinnosti’ povinnost odvést dan, jejiz splnéni muize spravce dané podle zdkona od
urc¢itého okamziku vyzadovat od osoby povinné odvést dan bez ohledu na skutecnost, ze thrada
dané muze byt odlozena.”

Clanek 63 této smérnice stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Cléanek 167 uvedené smérnice uvadi:

»Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Clanek 168 téze smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]«

2 ECLILLEU:C:2014:69



10

11

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 13. 2. 2014 — VEC C-18/13
MAKS PEN

Podle ¢lanku 178 smérnice 2006/112:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a c¢lanky 238, 239 a 240;

[...]«

Clanek 220 bod 1 smérnice 2006/112, uvedeny v hlavé XI, v kapitole 3, nadepsané ,Fakturace, stanovi,
ze kazdd osoba povinnd k dani musi zajistit, aby ona sama nebo pofizovatel ¢i prijemce nebo treti
osoba jejim jménem a na jeji Gcet vystavila fakturu za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé
povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné k dani.

Clanek 226 smérnice 2006/112 vyjmenovava Udaje, které se jako jediné povinné uvadéji na fakturach
vystavovanych podle ¢lankd 220 a 221 této smérnice pro Gcely DPH, aniz jsou dotcena zvlastni
ustanoveni této smérnice.

Clanek 242 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Kazdad osoba povinnd k dani vede ucetnictvi dostatecné podrobné k uplatnéni dané a kontrole jejiho
uplatnéni spravcem dané.”

Clének 273 téze smérnice uvadi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikam, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecniovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k ukldddni dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Bulharské prdvo

Podle ¢l. 70 odst. 5 zdkona o dani z pridané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata stojnost, dale
jen ,zdkon o DPH*) nemuze byt bezdivodné fakturovanda DPH odpoctena.

Clanek 12 provadéciho nafizeni k zdkonu o DPH, nadepsany ,Okamzik uskute¢néni zdanitelného
plnéni v pripadé dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby“, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim
fizeni, v odstavci 1 stanovi:

»[...] sluzba se ve smyslu tohoto zdkona povazuje za poskytnutou v okamziku, kdy jsou splnény
podminky pro uznidni pfijmt z tohoto plnéni podle zdkona o ucetnictvi a pouzitelnych pravnich

7«

predpisti v oblasti tiCetnictvi.

Podle ¢l. 160 odst. 1, 2 a 5 zdkona o danovém frizeni a rizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni
(Danac¢no-osiguritelen procesualen kodex):

»1. Ve véci samé rozhoduje soud, ktery mutize zménit nebo v celém rozsahu nebo castecné zrusit
opravny danovy vymeér, nebo zalobu zamitnout.
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2. Soud posuzuje soulad se zikonem a opodstatnénost opravného danového vyméru, pricemz zkoums,
zda byl tento vymér vydin piislusSnym orginem v pozadované formé za dodrzeni formélnich
a hmotnépravnich podminek.

[...]
5. Opravny danovy vymér nemize byt soudnim rozhodnutim zménén v zalobctiv neprospéch.”
Clanek 17 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (Grazdanskija procesualen kodex) stanovi:

»Za Gcelem vyreseni sporu rozhoduje soud o vsech relevantnich skute¢nostech kromé skutecnosti, zda
byl spachéan protipravni skutek.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Max Pen je spolec¢nost zaloZend podle bulharského prava, kterd se zabyva provozovanim velkoobchodu
s kancelarskymi potfebami a propaga¢nimi materialy.

Po provedeni danové kontroly u této spolecnosti, jez se tykala zdanovaciho obdobi od 1. ledna 2007 do
30. dubna 2009, mél spravce dané pochybnosti ohledné opravnénosti odpo¢tu DPH v priipadé dané
uvedené na fakturach vystavenych sedmi dodavateli této spole¢nosti.

V pripadé nékterych dodavatelt nebo subdodavateld se na zékladé informaci, které byly od nich béhem
této kontroly vyzadany, nepodarilo prokazat, ze disponovali prostiedky nezbytnymi k zajisténi
fakturovanych plnéni. Vzhledem k tomu, zZe spravce dané dosel k zavéru, ze nebylo prokazano, ze
plnéni nékterych subdodavatel byla skutecné poskytnuta, nebo Ze tato plnéni byla poskytnuta
dodavateli uvedenymi na fakturach, vydal opravny danovy vymér zpochybnujici odpocet DPH uvedené
na fakturach téchto sedmi podnikda.

Spole¢nost Maks Pen napadla tento opravny danovy vymér u Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Sofia, a poté pred predkladajicim soudem, pficemz uvedla, ze ma faktury a fddné smluvni
dokumenty, ze tyto faktury byly zaplaceny bankovnim prevodem a zaneseny do tcetnictvi dodavateld,
ze tito dodavatelé priznali z téchto faktur DPH, ¢imz byl podan dikaz o tom, Ze dot¢ena plnéni byla
skute¢né poskytnuta, a Ze mimoto nebylo zpochybnéno, Ze ona sama uskutecnila dodani, jez
nasledovala po téchto plnénich.

Spravce dané tvrdil, ze radné faktury nestaci k tomu, aby vznikl narok na odpocet dané, zejména proto,
ze dokumenty soukromé povahy predlozené doty¢nymi dodavateli na podporu téchto faktur neobsahuji
davéryhodné datum a nemaji dikazni silu, a Ze subdodavatelé neuvedli jména zaméstnancd, jejichz
sluzeb vyuzili, ani o jakd uskute¢néna plnéni se jednalo. Pred predkladajicim soudem sdélil spravce
dané nové skutecnosti, kdyz zpochybnil platnost podpist zastupci dvou dodavatelti a zdlraznil, ze
jeden z téchto dodavatelt nezanesl do ucetnictvi ani danovych priznani faktury od jednoho ze
subdodavateld, jehoz sluzeb udajné vyuzil. I kdyz spravce dané uznal, ze fakturované sluzby byly
spole¢nosti Maks Pen poskytnuty, ma za to, ze nebyly poskytnuty dodavateli uvedenymi na téchto
fakturach.

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma4 se podle unijniho prava v souvislosti s odpo¢tem DPH povazovat za ,danovy unik’ situace, kdy
dodavatel uvedeny na fakture nebo jeho subdodavatel nedisponuji persondlem, hmotnymi
prostredky ani aktivy, jez jsou nezbytné pro poskytnuti sluzby, ndklady na skute¢né poskytnuti
sluzby nejsou zdokumentovany ani zaneseny do ucetnictvi dodavatele a soucasné byly vystaveny
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neplatné dokumenty, pokud jde o totoznost osob, které je podepsaly jako dodavatelé ve formé
smlouvy a predavaciho protokolu, jez byly predlozeny jako dikaz vzajemnych plnéni a poskytnuti
sluzby, na niz byla vystavena danova faktura a u niz byl uplatnén narok na odpocet dané?

Zaklada povinnost vnitrostatniho soudu, jiz stanovi unijni pravo a judikatura Soudniho dvora [...],
nepriznat narok na odpocet dané v pripadé danového tniku pro vnitrostatni soud také povinnost
zkoumat za okolnosti, které jsou dany ve véci v pivodnim fizeni, i bez nadvrhu existenci danového
uniku tim, ze s prihlédnutim k jeho povinnostem, jez stanovi vnitrostatni pravo, tj. rozhodnout
o meritu sporu, dbat zdkazu ménit postaveni zalobce, respektovat zdsadu prava na obhajobu
a zasadu pravni jistoty, jakoz i z ufedni povinnosti pouzit prislusné pravni predpisy, posoudi nové
skutecnosti poprvé uplatnéné az pred timto soudem, jakoz i vSechny dikazy, mezi nimiz i takové,
které se vztahuji k idajnym plnénim, neplatné dokumenty a dokumenty s nespravnym obsahem?

Vyplyva z ¢l. 178 odst. 1 pism. a) smérnice [...] 2006/112 [...], s ohledem na povinnost soudu
nepriznat narok na odpocet dané v pripadé danového tniku, Ze pro uplatnéni ndroku na odpocet
dané musela byt sluzba skute¢né poskytnuta dodavatelem uvedenym na fakture nebo jeho
subdodavatelem?

Zahrnuje pozadavek uvedeny v ¢lanku 242 smérnice 2006/112 tykajici se vedeni dostatecné
podrobného tGcletnictvi za tGclelem kontroly ndroku na odpocet dané také dodrzovani
odpovidajicich tcetnich predpist ¢lenského statu, které stanovi soulad s mezindrodnimi Gc¢etnimi
standardy unijniho préva, nebo zahrnuje pouze povinnost uchovavat tcetni dokumenty uvedené
v této smérnici, jez se vztahuji k DPH, a sice faktury, pfiznani k DPH a souhrnnd hlaseni?

V pripadé kladné odpovédi na vyse uvedenou druhou variantu:

Vyplyva z pozadavku stanoveného v ¢l. 226 odst. 1 bodu 6 smérnice 2006/112, podle néhoz se na
fakturach povinné uvadi ,rozsah a druh poskytnuté sluzby’, povinnost, ze faktury nebo v souvislosti
s nimi vystaveny dokument musi v pfipadé sluzby obsahovat udaje o skute¢cném poskytnuti sluzby,
a sice objektivni okolnosti, které lze prezkoumat a které prokazuji, ze sluzba byla skutecné
poskytnuta, a to dodavatelem uvedenym na fakture?

Musi byt ¢lanek 242 smérnice 2006/112, ktery stanovi pozadavek vedeni dostatecné podrobného
Ucetnictvi za GcCelem kontroly niroku na odpocet dané, ve spojeni s clanky 63 a 273 této
smérnice, vyklddan v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, podle néhoz se sluzba
povazuje za poskytnutou v okamziku, kdy jsou splnény podminky pro uznani pfijmi z tohoto
plnéni podle prislusnych ucetnich predpisti, které vyzaduje soulad s mezindrodnimi Gcéetnimi
standardy unijniho prava a zdsadami dokumentovani hospodarskych plnéni, prednosti obsahu pred
formou, jakoz i srovnatelnosti prijma a vydaja?”

K predbéznym otiazkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otdzky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
smérnice 2006/112 vykladédna v tom smyslu, Ze brani osobé povinné k dani, aby provedla odpocet DPH
uvedené na fakturach vystavenych dodavatelem v pripadé, Zze plnéni bylo sice poskytnuto, ale ve
skutec¢nosti patrné nikoli timto dodavatelem ani jeho subdodavatelem, zejména proto, ze tyto osoby
nedisponovaly nezbytnym persondlem, hmotnymi prostredky ani aktivy, Ze ndklady na tato plnéni
nebyly zaznamendny v jejich acetnictvi a Ze se totoznost osob, které podepsaly nékteré dokumenty jako
dodavatelé, ukdzala jako sporna.
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Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury predstavuje narok osob povinnych k dani odpodist
od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kterd je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby,
které obdrzely na vstupu, zdkladni zdsadu spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi
predpisy (viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, bod 25 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu opakované rozhodl, Ze narok na odpocet stanoveny v clanku 167
a nasledujicich smérnice 2006/112 je nedilnou soucdsti mechanismu DPH a nemuze byt v zasadé
omezen. Tento ndrok se predevsim uplatiuje primo u v$ech dani, které zatézuji plnéni uskute¢néna
na vstupu (viz vy$e uvedeny rozsudek Bonik, bod 26 a citovana judikatura).

Kromé toho ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyplyvd, ze pro to, aby narok na odpocet mohl
byt pfiznan, je tfeba, aby doty¢na osoba byla osobou povinnou k dani ve smyslu této smérnice a aby na
vystupu bylo zbozi nebo sluzby uplatiiované k odivodnéni tohoto naroku pouzity osobou povinnou
k dani pro tGcely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi doddno nebo tyto sluzby
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (viz vySe uvedeny rozsudek Bonik, bod 29 a citovana
judikatura). Pokud jsou tyto podminky splnény, v zdsadé nemuze byt nirok na odpocet dané
nepriznan.

Je vsak tfeba pripomenout, ze boj proti danovym unikim, vyhybani se danovym povinnostem
a pfipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici 2006/112. Soudni dvir jiz v této
souvislosti rozhodl, ze se subjekty prava nemohou norem unijniho prava dovoldvat podvodné nebo
zneuzivajicim zptsobem. Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout priznat narok na odpocet
dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokdzano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné
nebo zneuzivajicim zplisobem (viz vySe uvedeny rozsudek Bonik, body 35 az 37 a citovana judikatura).

I kdyz je tomu tak v pripadé, kdy se danového tniku dopustila samotnd osoba povinna k dani, je tomu
taktéz v pripadé, kdy osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze se porizenim zbozi nebo
sluzeb Gcastni plnéni, které je soucdsti dniku na DPH. Musi tedy byt pro ucely smérnice 2006/112
povazovana za osobu, kterd se podili na tomto tniku, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanénych plnéni, kterd uskute¢nila na vystupu
(viz vy$e uvedeny rozsudek Bonik, body 38 a 39, jakoz i citovana judikatura).

Priznani naroku na odpocet lze tedy osobé povinné k dani odepfit pouze za podminky, ze se na zakladé
objektivnich okolnosti prokaze, Ze tato osoba povinnd k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty
sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze se porizenim tohoto zbozi nebo
téchto sluzeb ucastnila plnéni, které bylo soucésti iniku na DPH, jehoz se dopustil dodavatel ¢i jiny
subjekt v retézci téchto dodani zbozi nebo téchto poskytnuti sluzeb na vstupu nebo na vystupu (viz
vy$e uvedeny rozsudek Bonik, bod 40 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti pfiznat narok na odpocet je vyjimkou ze zdkladni zdsady, kterou tento
narok predstavuje, je na prislusnych danovych organech, aby pravné dostacujicim zptisobem prokazaly,
ze nastaly objektivni okolnosti, na které se odkazuje v predchozim bodé tohoto rozsudku. Nasledné
prislusi vnitrostatnim soudim ovérit, zda doty¢né danové organy prokazaly existenci takovych
objektivnich okolnosti (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Bonik, body 43 a 44).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze v ramci fizeni zahdjeného na zdkladé ¢lanku 267 SFEU nema
Soudni dvir pravomoc ovérovat ani posuzovat skutkové okolnosti véci v ptvodnim fizeni. Ve véci
v ptvodnim fizeni je tedy na predkladajicim soudu, aby v souladu s pravidly dokazovéni vnitrostatniho
prava provedl celkové posouzeni vsech skutecnosti a skutkovych okolnosti této véci a s ohledem na
objektivni informace predlozené danovymi organy rozhodl, zda spolecnost Maks Pen védéla nebo
musela védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti danového tniku,
kterého se dopustili jeji dodavatelé.
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V tomto ohledu pouhd skutecnost, ze ve véci v pivodnim fizeni nebyla sluzba poskytnuta spole¢nosti
Maks Pen ve skutec¢nosti provedena dodavatelem uvedenym na fakturdch nebo jeho subdodavatelem
zejména proto, Ze tyto osoby nedisponovaly nezbytnym persondlem, hmotnymi prostredky ani aktivy,
ze naklady na tato plnéni nebyly zaznamenany v jejich ucetnictvi a Ze se totoznost osob, které
podepsaly nékteré dokumenty jako dodavatelé, ukdzala jako spornd, nepostacuje sama o sobé k tomu,
aby vyloucila ndrok na odpocet, jehoz se dovolava jmenovana spole¢nost.

Za téchto okolnosti je tfeba na prvni a treti otdzku odpovédét tak, ze smérnice 2006/112 musi byt
vykldddna v tom smyslu, ze brani osobé povinné k dani, aby provedla odpocet DPH uvedené na
fakturach vystavenych dodavatelem v pripadé, ze plnéni sice bylo poskytnuto, ale ve skute¢nosti patrné
nikoli timto dodavatelem ani jeho subdodavatelem, zejména proto, Ze tyto osoby nedisponovaly
nezbytnym persondlem, hmotnymi prostfedky ani aktivy, ze ndklady na tato plnéni nebyly
zaznamendny v jejich Ucetnictvi a Ze se totoznost osob, které podepsaly nékteré dokumenty jako
dodavatelé, ukdzala jako spornd, jsou-li splnény dvé podminky, a sice Ze tyto skutecnosti predstavuji
podvodné jednani a Ze ohledem na objektivni informace predlozené danovymi organy je prokdzano, ze
osoba povinnda k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti tohoto danového tniku, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda unijni pravo vyzaduje, aby vnitrostatni soud za
takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci v pivodnim fizeni, i bez ndvrhu zkoumal existenci
danového dniku tim, ze posoudi nové skutecnosti, jez byly poprvé uplatnény az pred timto soudem
danovymi organy, jakoz i vsechny dtkazy, i kdyz provedenim takového prezkumu porusi povinnosti,
které ma podle platného vnitrostatniho prava.

Jak bylo pripomenuto v bodé 26 tohoto rozsudku, unijni pravo vyzaduje, aby vnitrostatni organy
a soudy odmitly priznat narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze
k uplatnéni tohoto ndroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem. Kromé toho dokonce
i v pripadé, ze se Gcastnici fizeni nedovolavaji unijniho prava, je vnitrostatni soud povinen uplatnit
i bez navrhu pravni davody vychdzejici ze zdvazného pravidla unijniho prava, pokud mé podle
vnitrostitntho prava povinnost nebo moznost tak wucinit ve vztahu k zavaznému pravidlu
vnitrostatniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora 2008, Kempter, C-2/06, Sb. rozh.
s. [-411, bod 45 a citovand judikatura).

Jak predkladajici soud sdm uvedl v bodé 72 Zzadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokud tedy
z ¢l. 160 odst. 2 zadkona o danovém rizeni a fizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni vyplyvd, ze je
vnitrostatni soud povinen konstatovat existenci danového udniku, zkoumd-li i bez ndvrhu soulad
opravného danového vyméru, kterym se zpochybnuje odpocet DPH provedeny osobou povinnou
k dani, s vnitrostitnim prdvem, musi rovnéz uplatnit i bez ndvrhu pozadavek unijniho prava
pfipomenuty v pfedchozim bodé tohoto rozsudku, a to v souladu s cilem smérnice 2006/112, kterym
je boj proti danovym uniktim, vyhybani se danovym povinnostem a pfipadnym zneuzitim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vnitrostaitnimu soudu prislusi vykladat vnitrostatni pravo v co
moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu doty¢né smérnice, aby dosahl vysledku ji
zamysleného, coz vyzaduje, aby ucinil vSe, co spada do jeho pravomoci, tim ze zohlednéni veskeré
vnitrostitni pravo a pouzije metody vykladu jim uznané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 111). Vnitrostatnim soud tedy
musi ovérit, zda pravidla vnitrostitniho prava, kterda uvadi a ktera podle jeho ndzoru mohou byt
v rozporu s pozadavky unijniho prava, mohou byt vylozena v souladu s cilem boje proti danovym
unikdm, ktery tvori zdklad téchto pozadavku.
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V této souvislosti je zajisté pravda, ze unijni pravo nemuze zavazovat vnitrostatni soud, aby i bez
navrhu pouzil ustanoveni unijniho prava, jestlize by takové pouziti vedlo k prolomeni zasady zdkazu
reformatio in peius zakotvené v jeho vnitrostatnim procesnim pravu (rozsudek ze den 25. listopadu
2008, Heemskerk a Schaap, C-455/06, Sb. rozh. s. I-8763, bod 46). V kazdém pripadé se vsak nezd4, ze
v takovém sporu, o jaky se jednd ve véci plivodnim fizeni, jenz se od samotného pocatku tyka naroku
na odpocet DPH uvedené na nékolika konkrétnich fakturach, by se takovy zdkaz mohl uplatnit na
skutec¢nost, ze spravce dané predlozi v priibéhu soudniho fizeni nové dikazy, na které vzhledem
k tomu, Ze se tykaji téchto faktur, nelze pohlizet tak, Ze zhorsuji situaci osoby povinné k dani, jez se
tohoto naroku na odpocet dané dovolava.

Navic, i kdyby pravidlo vnitrostatniho prava kvalifikovalo danovy tnik jako trestny ¢in a tato kvalifikace
by prislusela pouze trestnimu soudu, nezdd se, ze by takové pravidlo branilo tomu, aby se soud, jenz
ma posoudit legalitu opravného danového vyméru, kterym je zpochybnovan odpoc¢et DPH provedeny
osobou povinnou k dani, mohl opfit o objektivni informace predlozené spravcem dané se zdmérem
v projedndvaném piipadé prokazat existenci danového uniku, tfebaze podle jiného ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ¢l. 70 odst. 5 zakona o DPH, nemtze byt ,neodiivodnéné vyfakturovana“
DPH odpoctena.

Za téchto podminek je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze pokud maji vnitrostatni soudy
povinnost nebo moznost uplatnit i bez navrhu pravni davody vychazejici ze zavazného pravidla
vnitrostatniho prava, musi tak ucinit ve vztahu k takovému zdvaznému pravidlu unijniho prava, jako je
pravidlo, které vyzaduje, aby vnitrostatni organy a soudy odmitly pfiznat narok na odpocet dané, je-li
na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto ndroku doslo podvodné nebo
zneuzivajicim zptisobem. Pri posuzovani podvodného ¢i zneuzivajictho charakteru uplatiovani tohoto
naroku na odpocet prislusi témto soudim vykladat vnitrostatni pravo v co mozné nejvétsim rozsahu
ve svétle znéni a uUcelu smérnice 2006/112, aby dosdhly vysledku ji zamysleného, coz vyzaduje, aby
ucinily vSe, co spadd do jejich pravomoci, tim ze zohledni veskeré vnitrostitni pravo a pouziji jim
uznané metody vykladu.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ¢tvrté a paté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda smérnice
2006/112 tim, ze konkrétné podle svého c¢lanku 242 vyzaduje, aby kazdd osoba povinnd k dani vedla
Ucetnictvi dostatecné podrobné k uplatnéni DPH a kontrole jejiho uplatnéni spravcem dané, musi byt
vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby doty¢ny ¢lensky stat vyzadoval, aby kazdd osoba povinna
k dani dodrzovala v tomto ohledu vSechna vnitrostatni ucetni pravidla odpovidajici mezinarodnim
ucetnim standarddm, vcetné vnitrostatniho ustanoveni, podle néhoz se sluzba povazuje za poskytnutou
v okamziku, kdy jsou splnény podminky pro uznani pfijma z tohoto plnéni.

Je tieba pripomenout, ze v rdmci spole¢ného systému DPH musi clenské staty zajistit dodrzovani
povinnosti, kterym podléhaji osoby povinné k dani, a v tomto ohledu pozivaji jisté volnosti, zejména
ve zplsobu vyuziti prostiedkd, kterymi disponuji. Mezi tyto povinnosti ¢lanek 242 smérnice 2006/112
fadi zejména povinnost kazdé osoby povinné k dani vést tcetnictvi dostatecné podrobné k uplatnéni
DPH a kontrole jejitho uplatnéni spravcem dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cCervence
2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09, Sb. rozh. s. I-7639, body 22 a 23).

Mimoto podle ¢l. 273 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 mohou clenské staty ulozit dalsi
povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru DPH a k predchdzeni danovym unikam.
Této moznosti, kterd mize byt vyuzita pouze za podminky, ze nenarusi obchod mezi ¢lenskymi staty,
nelze ani vyuzit, jak stanovi druhy pododstavec téhoz ¢lanku, k ukladani dodatecnych povinnosti nad
povinnosti stanovené v uvedené smérnici.
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Uvedend moznost kromé toho neopraviuje ¢lenské staty k tomu, aby pfijimaly opatfeni, ktera jdou nad
rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cil sméfujicich ke spravnému vybéru dané a k predchdazeni
danovym unikdm (vyse uvedeny rozsudek Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Orlowski, bod 26).

Dodrzi-li ¢lenské staty tato omezeni, unijni pravo nebrani dodate¢nym vnitrostatnim ucetnim
pravidlam, kterd jsou vypracovana na zdkladé mezinarodnich tcetnich standardi pouzitelnych v Unii
za podminek stanovenych v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 ze dne
19. ¢ervence 2002 o uplatnovani mezindrodnich técetnich standarda (Uf. vést. 1243, s. 1; Zvl. vyd.

13/29, s. 609).

Co se tyce otazky, zda tato vnitrostatni ucetni pravidla mohou stanovit, zZe se sluzba povazuje za
poskytnutou v okamziku, kdy jsou splnény podminky pro uznidni prijma z tohoto plnéni, je tfeba
konstatovat, ze Gcelem tohoto pravidla je, aby povinnost k DPH souvisejici s takovym plnénim vznikla
az v okamziku, kdy jsou naklady vynalozené dodavatelem nebo jeho subdodavatelem zaneseny do
Ucetnictvi téchto subjekta.

Je treba pripomenout, Ze podle ¢lanku 167 smérnice 2006/112 vznikd narok na odpocet dané
okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané a ze podle ¢lanku 63 této smérnice vznika
povinnost k DPH doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby. Proto s vyhradou zvlastnich situaci
uvedenych v ¢lancich 64 a 65 dané smérnice, které nejsou predmétem véci v ptvodnim fizeni, plati,
ze obecné nemuze byt okamzik vzniku danové povinnosti, a tedy moznosti osoby povinné k dani
provést odpocet dané, vymezen splnénim takovych formalit, jako je zaneseni nakladd, které vznikly
dodavatelim pri poskytovani sluzeb, do jejich tcetnictvi.

Mimoto skutecnost, ze poskytovatel sluzeb pripadné nedodrzel urcité pozadavky ucetni povahy,
nemuze zpochybnit ndrok na odpocet dané prijemce poskytnutych sluzeb, pokud jde o DPH
odvedenou za tyto sluzby, jestlize faktury tykajici se poskytnutych sluzeb obsahuji veskeré tudaje
pozadované c¢lankem 226 smérnice 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2012, Téth,
C-324/11, bod 32).

S ohledem na predchazejici tvahy je tfeba na ¢tvrtou a patou otdzku odpovédét tak, ze smérnice
2006/112 tim, ze konkrétné podle svého clanku 242 vyzaduje, aby kazd4 osoba povinnd k dani vedla
Ucetnictvi dostatecné podrobné k uplatnéni DPH a kontrole jejiho uplatnéni spravcem dané, musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby doty¢ny c¢lensky stat v hranicich omezeni stanovenych
v ¢lanku 273 této smérnice vyzadoval, aby kazda osoba povinnd k dani dodrzovala v tomto ohledu
vSechna vnitrostatni ucetni pravidla odpovidajici mezindrodnim tGc¢etnim standardiim, za podminky, ze
opatreni prijatd v tomto ohledu neptijdou nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cild smérujicich
ke spravnému vybéru dané a k predchazeni danovym tunikim. V tomto ohledu smérnice 2006/112
nebrani vnitrostaitnimu ustanoveni, podle néhoz se sluzba povazuje za poskytnutou v okamziku, ve
kterém jsou splnény podminky pro uznani pfijma z tohoto plnéni.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané

hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani osobé povinné k dani, aby provedla
odpocet dané z pridané hodnoty uvedené na fakturach vystavenych dodavatelem v pripadé,
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Ze plnéni sice bylo poskytnuto, ale ve skutecnosti patrné nikoli timto dodavatelem ani jeho
subdodavatelem, zejména proto, Ze tyto osoby nedisponovaly nezbytnym personilem,
hmotnymi prostiedky ani aktivy, Ze naklady na tato plnéni nebyly zaznamenany v jejich
ucetnictvi a ze se totoznost osob, které podepsaly nékteré dokumenty jako dodavatelé,
ukazala jako sporna, jsou-li splnény dvé podminky, a sice Ze tyto skutecnosti predstavuji
podvodné jednani a Ze s ohledem na objektivni informace predloZzené danovymi organy je
prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované
k odtvodnéni niaroku na odpocet bylo soucasti tohoto danového uniku, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Pokud maji vnitrostitni soudy povinnost nebo moznost uplatnit i bez navrhu pravni davody
vychazejici ze zavazného pravidla vnitrostatniho prava, musi tak ucinit ve vztahu k takovému
zavaznému pravidlu unijniho prava, jako je pravidlo, které vyzaduje, aby vnitrostatni organy
a soudy odmitly priznat narok na odpocet dané z pridané hodnoty, je-li na zaklade
objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto niroku doslo podvodné nebo
zneuzivajicim zpuasobem. Pri posuzovani podvodného ¢i zneuzivajiciho charakteru
uplatnovani tohoto naroku na odpocet prislusi témto soudum vykladat vnitrostatni pravo
v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu smérnice 2006/112, aby dosahly
vysledku ji zamysleného, coz vyzaduje, aby ucinily vSe, co spada do jejich pravomoci, tim ze
zohledni veskeré vnitrostitni pravo a pouziji jim uznané metody vykladu.

Smérnice 2006/112 tim, ze konkrétné podle svého clanku 242 vyzaduje, aby kazda osoba
povinna k dani vedla tcetnictvi dostatecné podrobné k uplatnéni dané z pridané hodnoty
a kontrole jejiho uplatnéni spravcem dané, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby dotyc¢ny clensky stat v hranicich omezeni stanovenych v ¢lanku 273 této smérnice
vyzadoval, aby kazda osoba povinna k dani dodrzovala v tomto ohledu vSechna vnitrostatni
ucetni pravidla odpovidajici mezinarodnim tcetnim standardam, za podminky, Ze opatieni
prijata v tomto ohledu neptijdou nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cili smérujicich
ke spravnému vybéru dané a k predchazeni danovym unikém. V tomto ohledu smérnice
2006/112 nebrani vnitrostitnimu ustanoveni, podle néhoz se sluzba povazuje za poskytnutou
v okamziku, kdy jsou splnény podminky pro uznani prijma z tohoto plnéni.

Podpisy.
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