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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

27. kvétna 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanky 50 a 52 — Zdsada ne bis in
idem — Umluva k provedeni Schengenské dohody — Clanek 54 — Pojem sankce, ktera ,jiz byla
vykondna‘ nebo ,je pravé vykonavana™

Ve véci C-129/14 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Niirnberg (Némecko) ze dne 19. bfezna 2014, do$lym Soudnimu
dvoru dne 20. bfezna 2014, v trestnim fizeni proti
Zoranu Spasicovi,

SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. llesi¢, L. Bay
Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund, predsedové senitli A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka),
D. Svaby, E. Jarasitnas, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k Zadosti predkladajiciho soudu ze dne 19. brezna 2014, do$lé Soudnimu dvoru dne
20. bfezna 2014, o projednéani zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce v naléhavém fizeni v souladu

s ¢lankem 107 jednaciho fadu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti tfettho senitu Soudniho dvora ze dne 31. brezna 2014 vyhovét této
zadosti,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. dubna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Z. Spasice A. Schwarzerem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za francouzskou vlddu D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. Ventrellem, avvocato dello
Stato,

— za Radu Evropské unie P. Plaza a Z. Kupc¢ovou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti generalniho advokata,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vladami staitG Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, kterd
byla podepsana v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. biezna 1995 (Ut. vést.
2000, L 239, s. 19, dale jen ,UPSD*), tykajictho se uplatiiovdni zasady ne bis in idem, jakoz
i slucitelnosti tohoto ustanoveni s ¢lankem 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen
,Listina“).

Tato zadost byla poddna v ramci trestniho fizeni vedeného v Némecku proti Z. Spasicovi v souvislosti
s podvodem, ktery spachal v Itdlii.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Listina

Clanek 50 Listiny, nadepsany ,Pravo nebyt dvakrat trestné stihdn nebo trestdn za stejny trestny &in“, je
soucasti jeji hlavy VI, nadepsané ,Soudnictvi®. Zni takto:

»Nikdo nesmi byt stithdn nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo
odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona.”

Podle ¢l. 6 odst. 1 trettho pododstavce SEU se prava, svobody a zasady obsazené v Listiné vykladaji
v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiz se ridi jeji vyklad a pouziti, a s nalezitym
prihlédnutim k vysvétlenim zminénym v Listiné, jez uvadéji zdroje téchto ustanoveni.

Clanek 52 Listiny, ktery je soucésti hlavy VII, ,Obecna ustanoveni“, pod nadpisem ,Rozsah [...] prav
[...]“ stanovi:

»1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zakonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnid a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

[...]
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3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend umluva.
Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu.

[]

7. Soudy Unie a clenskych statti nalezité prihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomicka pro
vyklad této listiny.”

Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17, ddle jen ,vysvétleni k Listiné“
v souvislosti s ¢lankem 50 Listiny upfesnuji, ze pravidlo ne bis in idem plati nejen v ramci soudni
pravomoci jednoho statu, ale téz mezi soudnimi pravomocemi vice clenskych statf, coz odpovida
acquis unijniho prava. Tato vysvétleni k tomuto ¢lanku 50 ostatné vyslovné odkazuji na ¢lanky 54 az 58
UPSD, s upfesnénim, Ze na velmi omezené vyjimky v uvedenych ¢ldncich, které umozauji ¢lenskym
statm odchylku od pravidla ne bis in idem, se vztahuje horizontdlni ustanoveni ¢l. 52 odst. 1
o omezenich.

UPSD

UPSD byla uzaviena za ucelem provedeni dohody mezi vlddami statd Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich, podepsané v Schengenu dne 14. ¢ervna 1985 (Uf. vést. 2000, L 239, s. 13).

Clanek 54 UPSD je souddsti kapitoly 3 této amluvy, ktera je nadepsina ,Zakaz dvojiho trestu”. Tento
Clanek stanovi:

»,Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz cin stithana
druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je pravé
vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemize byt
vykondna.“

Protokol o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie

UPSD byla do unijniho prava zahrnuta protokolem o zaclenéni schengenského acquis do ramce
Evropské unie, pripojenym ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi
Amsterodamskou smlouvou (Ut. vést. 1997, C 340, s. 93, dle jen ,schengensky protokol“), na zakladé
»schengenského acquis®, jak je vymezeno v priloze tohoto protokolu. Tento protokol zmocnil tfinact
¢lenskych statti, aby mezi sebou navazaly uzsi spolupraci v ramci schengenského acquis.

Podle ¢lanku 1 schengenského protokolu se smluvni stranou UPSD stala v mezidobi také Italsk4
republika.

Clanek 2 odst. 1 uvedeného protokolu zni takto:

wloee]

[R]ada [Evropské unie] podle prislusnych ustanoveni smluv [...] urc¢i pravni zdklad vsech ustanoveni
a rozhodnuti, kterd tvori schengenské acquis.

Ve vztahu k témto ustanovenim a rozhodnutim a v souladu s vy$e uvedenym urcenim vykonava Soudni
dvar [Evropské unie] své pravomoci, které mu svéruji prislusna ustanoveni smluv. [...]

ECLIL:EU:C:2014:586 3
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Dokud nejsou prijata vyse uvedend opatfeni a aniz je dotéen ¢l. 5 odst. 2, povazuji se ustanoveni
a rozhodnuti, kterd tvori schengenské acquis, za pravni akty na zdkladé hlavy VI Smlouvy o Evropské
unii.”

Rozhodnuti Rady 1999/436/ES ze dne 20. kvétna 1999, které urcuje pravni zéklad vSech ustanoveni
nebo rozhodnuti, jez tvori schengenské acquis, v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii (Ut. vést. L 176, s. 17; Zvl. vyd. 19/01,
s. 152), bylo prijato na zakladeé ¢l. 2 odst. 1 schengenského protokolu. Z ¢lanku 2 rozhodnuti 1999/436
a z jeho piilohy A vyplyva, ze Rada urcila, Ze pravnim zékladem clanka 54 az 58 UPSD jsou ¢lanky
34 EU a 31 EU.

Protokol (¢. 19) o schengenském acquis zaclenéném do ramce Evropské unie

Protokol (¢. 19) o schengenském acquis zac¢lenéném do rémce Evropské unie (Ut. vést. 2008, C 115,
s. 290), pripojeny ke smlouvé o FEU, zmocnil 25 ¢lenskych stitd, aby v instituciondlnim a pravnim
ramci Unie mezi sebou navazaly posilenou spoluprici v oblastech, na néz se vztahuje schengenské
acquis. Podle ¢lanku 2 tohoto protokolu:

»Schengenské acquis se vztahuje na clenské stity uvedené v clanku 1, aniz je dotcen clanek 3 aktu
o pristoupeni ze dne 16. dubna 2003 a ¢lanek 4 aktu o pfistoupeni ze dne 25. dubna 2005. Rada
nahrazuje vykonny vybor zfizeny schengenskymi dohodami.”

Protokol (¢. 36) o prechodnych ustanovenich

Clanek 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanovenich (Ut. vést. 2008, C 115, s. 322), ptipojeného ke
Smlouvé o FEU zni takto:

»Pravni ucinky aktli orgdnd, instituci a jinych subjektd Unie pfijatych na zdkladé Smlouvy o [EU] pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost jsou zachovany az do zru$eni, zdniku nebo zmény téchto aktt
za pouziti Smluv. Totéz plati pro imluvy uzaviené mezi ¢lenskymi stity na zéakladé Smlouvy o [EU].”

Clanek 10 odst. 1 a 3 tohoto protokolu stanovi:

»1. Jako prechodné opatreni a v pripadé akti Unie v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech, které byly prijaty pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, jsou pravomoci
organu ke dni vstupu uvedené Smlouvy v platnost tyto: pravomoci Komise podle ¢lanku 258 [SFEU]
se nepouziji a pravomoci Soudniho dvora Evropské unie podle hlavy VI [EU] ve znéni platném pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost zGstdvaji stejné, a to i v pripadé, Ze byly uznany podle ¢l. 35
odst. 2 [EU].

[...]

3. Pouzitelnost prechodného opatfeni uvedeného v odstavci 1 v kazdém pripadé konci pét let ode dne
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

[...]"
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Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV

Clanek 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pieddvani mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 34), ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. L 81,
s. 24, déle jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584"), stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny clensky
stat zatkl a predal vyzadanou osobu za ucelem trestniho stthini nebo vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 1ze evropsky zatykaci rozkaz vydat mimo jiné tehdy,
byl-li jiz rozsudkem uloZen trest nebo nafizeno ochranné opatfeni a délka tohoto trestu nebo
ochranného opatfeni je nejméné Ctyri mésice.

Vykon evropského zatykaciho rozkazu lze odmitnout z divodt obsazenych v ¢lancich 3 a 4 tohoto
ramcového rozhodnuti.

Ramcové rozhodnuti 2005/214/SVV

Podle bodu 2 odGvodnéni ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. unora 2005
o uplatnovani zasady vzijemného uznavani penézitych trestti a pokut (Ut. vést. L 76, s. 16), ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Ut. vést. L81, s. 24, dale jen
»rdmcové rozhodnuti 2005/214“), ,[z]asada vzdjemného uzndvani by se méla uplatiovat na penézité
tresty a pokuty ulozené soudnimi nebo spravnimi organy, aby bylo usnadnéno vyméhani téchto trestt
a pokut v jiném clenském staté, nez ve kterém byly ulozeny”.

Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV

Clanek 3 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplathiovani zésady
vzdgjemného uzndvani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatreni
spojena se zbavenim osobni svobody, za tcelem jejich vykonu v Evropské unii (Ut. vést. L 327, s. 27),
nadepsany ,Ucel a oblast piisobnosti, stanovi:

,1. U¢elem tohoto ramcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stit, s cilem
usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon trestt.

2. Toto ramcové rozhodnuti se pouzije, nachdzi-li se odsouzend osoba ve vydavajicim nebo
vykondvajicim state.

[.]°
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Ramcové rozhodnuti 2009/948/SVV

Bod 3 odvodnéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/948/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o piedchéazeni
kompeten¢nim sportim pfi vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich feseni (Uf. vést. L 328 s. 42)
uvadi:

»Cilem opatfeni stanovenych v tomto rdmcovém rozhodnuti by mélo byt predchdzeni situacim, kdy
jsou proti totozné osobé vedena v raznych clenskych statech soubéznd trestni fizeni ve véci stejnych
skutec¢nosti, coz by mohlo vést k pravomocnému rozhodnuti v téchto fizenich ve dvou nebo vice
¢lenskych statech. Rdmcové rozhodnuti proto usiluje o to zabranit porusovani zasady ne bis in idem,
stanovené v ¢lanku 54 [UPSD] [...]

Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, pokud ma pfislusny organ c¢lenského statu opravnéné
davody se domnivat, ze v jiném clenském staté probiha soubézné rizeni, kontaktuje prislusny organ
tohoto jiného ¢lenského statu, aby potvrdil existenci takového soubézného fizeni, s cilem zahdjit primé
konzultace.

Vnitrostdtni pravo

Neémecké pravo

Podle § 7 odst. 1 trestnitho zdkoniku (Strafgesetzbuch), nadepsaného ,Pouzitelnost na trestné ciny
spachané v ciziné v jinych pripadech®

»[N]émecké trestni pravo se vztahuje na Ciny, které byly spachany v ciziné proti Némci, jestlize je ¢in
v misté spachdni cinu také trestny, nebo jestlize misto spachdni c¢inu nepodléhd zadné trestni
pravomoci.”

Ustanoveni § 263 trestniho zdkoniku, nadepsaného ,Podvod®, zni takto:

»(1) Kdo s umyslem ziskat pro sebe nebo druhého neopravnénou majetkovou vyhodu zptasobi na cizim
majetku $kodu tim, Ze predstiranim fale$nych nebo pfekroucenim ¢i zaml¢enim pravdivych skutec¢nosti
vyvold omyl nebo jej udrzuje, bude potrestin trestem odnéti svobody az na pét let nebo penézitym
trestem.

[...]

(3) Ve zvlasté zavaznych pripadech bude pachatel potrestin odnétim svobody na Sest mésici az deset
let. O zvlasté zavazny pripad v zdsadé jde, kdyz pachatel:

“«

1. jedna profesiondlné nebo jako ¢len organizované skupiny [...]

Podle § 1 zdkona o predklddani zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce Soudnimu dvoru v oblasti
policejni a justi¢ni spoluprice v trestnich vécech podle ¢lanku 35 EU (Gesetz betreffend die Anrufung
des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens auf
dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit und der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen
nach Art. 35 des EU-Vertrages), ze dne 6. srpna 1998 (BGBL 1998 I, s. 2035), mohou vsechny
némecké soudy predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v oblasti uvedené
v ¢lanku 35 EU tykajici se platnosti a vykladu ramcovych rozhodnuti nebo vykladu umluv nebo
platnosti a vykladu provadécich opatfeni tykajicich se tmluv v této oblasti.

6 ECLIL:EU:C:2014:586
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Italské pravo
Clanek 640 odst. 1 trestniho zikoniku, nadepsany ,Podvod®, stanovi:

»,Kdo klamavym nebo podvodnym jednanim uvede nékoho v omyl a neopravnéné tak sebe nebo jiného
na ukor druhého obohati, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésici az tfi léta a penézitym
trestem od 51 do 1032 eur.

[..]“
Cldnek 444 odst. 1 trestniho fadu stanovi:

»Obzalovany a statni zastupitelstvi mohou pozadat soud o ulozeni ndhradniho trestu odpovidajiciho
druhu a v pfiméfené mire, nebo penézitého trestu snizeného nejvyse o tretinu sazby, nebo trestu odnéti
svobody, pokud tento trest vzhledem k okolnostem a snizeny nejvyse o tretinu délky neprekracuje 5 let,
bud samostatné, nebo vedle penézitého trestu.”

Podle ¢l. 656 odst. 5 trestniho fadu odlozi statni zastupitelstvi vykon trestu odnéti svobody, je-li kratsi
nez tfi roky. Pokud odsouzeny nepodd zadost o jiné opatfeni nez odnéti svobody, stitni zastupitelstvi
podle ¢l. 656 odst. 8 tohoto radu odklad vykonu zrusi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze
Z. Spasic, srbsky statni prislu$nik, je stihdn Staatsanwaltschaft Regensburg (statni zastupitelstvi
v Rezné, Némecko) pro to, Ze jako ¢len organizované skupiny spachal dne 20. brezna 2009 v Milédné
(Itdlie) podvod. Obét, Wolfgang Soller, némecky statni prislusnik, kdyz byla kontaktoviana
spolupachatelem Z. Spasice, predala posledné uvedenému castku 40 000 eur v malych bankovkach
vyménou za bankovky v hodnoté 500 eur, které se pozdéji ukazaly byt falesné.

Zoran Spasic, na kterého vydal dne 27. srpna 2009 Staatsanwaltschaft Innsbruck (Rakousko) evropsky
zatykaci rozkaz z davodu jinych trestnych ¢in spachanych stejnym zptsobem, byl dne 8. fijna 2009
zadrzen v Madarsku a poté preddn rakouskym orgdnim. V tomto ¢lenském staté byl rozhodnutim ze
dne 26. srpna 2010 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce sedm let a Sest mésici a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dne 25. tinora 2010 vydal Amtsgericht Regensburg (okresni soud v Rezné) vnitrostitni zatykaci rozkaz
tykajici se podvodu spachaného v Mildné, na zdkladé kterého vydal Staatsanwaltschaft Regensburg dne
5. brezna 2010 evropsky zatykaci rozkaz.

Tribunale ordinario di Milano (soud v Mildné¢, Itdlie) rozhodnutim ze dne 18. cervna 2012, které nabylo
pravni moci dne 7. Cervence 2012, odsoudil Z. Spasice v nepfitomnosti pro trestny ¢in podvodu
spachany dne 20. brezna 2009 v Mildné k trestu odnéti svobody v délce jeden rok a k zaplaceni
penézitého trestu ve vysi 800 eur. Z tohoto rozhodnuti Tribunale ordinario di Milano vyplyvd, ze
Z. Spasic, ktery byl ve vazbé v Rakousku, ucinil pisemné prizndni a vnitrostatni soud s ohledem na
toto priznani uplatnil ¢lanek 640 trestniho zakoniku a c¢lanek 444 trestniho radu. Statni zastupitelstvi
u Tribunale ordinario di Milano odlozilo vykon trestu podle ¢l. 656 odst. 5 posledné uvedeného radu.

Rozhodnutim ze dne 5. ledna 2013 totéz statni zastupitelstvi zrusilo odklad vykonu trestu a naridilo

uvéznéni odsouzeného za ucelem vykonu jeho vySe uvedeného trestu odnéti svobody na jeden rok
a zaplaceni penézitého trestu ve vysi 800 eur.

ECLIL:EU:C:2014:586 7



34

35

36

37

38

39

40

41

42

ROZSUDEK ZE DNE 27. 5. 2014 — VEC C-129/14 PPU
SPASIC

Dne 20. listopadu 2013 vydal Amtsgericht Regensburg vii¢i Z. Spasicovi novy rozsifeny evropsky
zatykaci rozkaz, jehoz bod I se tyka podvodu, ktery spachal jako clen organizované skupiny v Mildné
dne 20. brezna 2009 vac¢i W. Sollerovi, jiz uvedeného v evropském zatykacim rozkaze ze dne
25. tnora 2010, a bod II jinych skutk.

Zoran Spasic je od 6. prosince 2013, kdy jej na zakladé evropského zatykaciho rozkazu ze dne 5. bfezna
2010 predaly rakouské organy némeckym organim, ve vazbé v Némecku.

Zoran Spasic napadl rozhodnuti o jeho ponechéni ve vazbé u Amtsgericht Regensburg, pricemz
v podstaté tvrdil, Ze nemiize byt stthin v Némecku pro ¢in spachany v Mildné dne 20. bfezna 2009,
jelikoz za tentyz Cin jiz byl odsouzen pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem Tribunale ordinario di
Milano.

Usnesenim ze dne 13. ledna 2014 Amtsgericht Regensburg jeho opravny prostfedek zamitl a predlozil
véc Landgericht Regensburg (zemsky soud v Rezné). Dne 23. ledna 2014 Z. Spasic zaplatil bankovnim
prevodem castku 800 eur z titulu penézitého trestu ulozeného Tribunale ordinario di Milano
a predlozil Landgericht Regensburg doklad o tomto zaplaceni.

Rozhodnutim ze dne 28. ledna 2014 Landgericht Regensburg potvrdil usneseni Amtsgericht
Regensburg a upfresnil, Ze ponechdni ve vazbé muze byt platné zalozeno na ¢inu popsaném
v bodé I zatykaciho rozkazu ze dne 20. listopadu 2013, tedy ¢inu spachaném v Mildné dne 20. biezna
2009, kterého se tyka rozhodnuti Tribunale ordinario di Milano.

Zoran Spasic podal proti tomuto rozhodnuti Landgericht Regensburg opravny prostredek
k Oberlandesgericht Niirnberg (vrchni zemsky soud v Norimberku). Poukazuje v podstaté na to, ze
omezujici ustanoveni ¢lanku 54 UPSD nemohou platné omezit ptsobnost ¢lanku 50 Listiny a Ze by
mél byt propustén na svobodu vzhledem k tomu, Ze zaplatil penézity trest 800 eur.

Podle predklddajictho soudu, ktery uvadi, ze se v tomto bodé odvolavd na ustdlenou judikaturu
Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dvir), piedstavuje ¢ldnek 54 UPSD omezujici ustanoveni ve
smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Zasada ne bis in idem zakotvena v clanku 50 Listiny se tudiz uplatni za
podminek stanovenych v ¢lanku 54 UPSD. Tento soud nicméné poukazuje na to, ze Soudni dvir se
nikdy nevyjadril ke slucitelnosti ¢ldnku 54 UPSD s ¢ldnkem 50 Listiny ani k tomu, jaky dopad ma to,
ze osoba odsouzend jednim a timtéz rozhodnutim k trestu odnéti svobody a k zaplaceni penézitého
trestu vykond pouze druhou ze sankci.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Niirnberg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

,1) Je clanek 54 [UPSD] slucitelny s ¢lankem 50 [Listiny] v rozsahu, v némz podminuje uplatnéni
zasady ne bis in idem tim, Ze v pripadé odsouzeni jiz sankce byla vykondna nebo je pravé
vykondvdna, nebo ze podle prava stitu, ve kterém byl rozsudek vynesen, jiz nemuze byt
vykondna?

2) Je uvedena podminka podle ¢lanku 54 [UPSD] splnéna i tehdy, kdyz byla vykonédna jen ¢4st sankce

(v daném pripadé penézity trest) sestdvajici ze dvou samostatnych casti (v daném pripadé trest
odnéti svobody a penézity trest) ulozené ve staté, ve kterém byl rozsudek vynesen?”

K pravomoci Soudniho dvora
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je zaloZena na

¢lanku 267 SFEU, ackoliv polozené otdzky se tykaji UPSD, coz je timluva, ktera spad4 pod hlavu VI
Smlouvy o EU ve znéni platném pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.
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V tomto ohledu je nesporné, ze rezim stanoveny v clanku 267 SFEU se md vztahovat na pravomoc
Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otdzkach na zakladé clanku 35 EU, pouzitelného do
1. prosince 2014, s vyhradou podminek stanovenych v tomto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek
Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, bod 36).

Spolkova republika Némecko ucinila prohldseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym uznala pravomoc
Soudniho dvora rozhodovat za podminek stanovenych v odst. 3 pism. b) tohoto ¢lanku, jak vyplyva
z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zvefejnéné v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (Ur. vést. L 114, s. 56).

Za téchto podminek nemiize skutec¢nost, ze predklddaci rozhodnuti nezminuje ¢lanek 35 EU, ale
odkazuje na clanek 267 SFEU, sama o sobé zplsobit nedostatek pravomoci Soudniho dvora
k zodpovézeni otazek polozenych Oberlandesgericht Niirnberg (v tomto smyslu viz rozsudek
Santesteban Goicoechea, EU:C:2008:457, bod 38).

Z vy$e uvedenych tvah vyplyva, ze Soudni dviir mé pravomoc odpovédét na polozené otazky.

K naléhavému rizeni

Oberlandesgericht Niirnberg pozadal, aby byla tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce projednana
v naléhavém frizeni podle clanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 107 jeho
jednaciho radu.

Predkladajici soud odtvodnil svou zadost tim, ze opravnénost uvéznéni Z. Spasice zdvisi na odpovédi
Soudniho dvora na predbézné otazky.

Rozhodnutim ze dne 31. biezna 2014 se Soudni dviir na navrh soudkyné zpravodajky po vyslechnuti
generdlniho advokéta rozhodl na zdkladé ¢l. 267 odst. 4 SFEU a clanku 107 svého jednaciho radu
vyhovét zadosti vnitrostitntho soudu o projednani zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
v naléhavém rizeni.

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba uvést, ze jestlize ¢lanek 54 UPSD podminuje uplatnéni zasady ne bis in idem tim, Ze
vykon sankce jiz neni mozny, tato podminka se v ramci véci v ptvodnim fizeni nepouzije, jelikoz ze
skutecnosti obsazenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru, které byly potvrzeny na jedndni,
vyplyva, ze podle italského prava je trest odnéti svobody, ke kterému byl Z. Spasic odsouzen v tomto
¢lenském staté, stale vykonatelny.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklédajictho soudu je, zda ¢ldnek 54 UPSD, ktery podminuje uplatnéni
zasady ne bis in idem tim, Ze v pripadé odsouzeni sankce ,jiz byla vykondna“ nebo je ,pravé
vykonavana“, nebo jiz nemuze byt vykondna (ddle jen ,podminka vykonu®), je slucitelny s ¢lankem 50
Listiny, ktery tuto zdsadu zarucuje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se znéni ¢lanku 54 UPSD ligi od znéni ¢lanku 50 Listiny v tom, Ze
podrizuje uplatnéni zasady ne bis in idem podmince vykonu.
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Soudni dvir uznal, ze uplatnéni zdsady ne bis in idem uvedené v clanku 50 Listiny na takové trestni
stihdni, jaké je pfedmétem sporu v pivodnim fizeni, vyzaduje, aby opatieni, kterd jiz byla prijata vici
obvinénému prostrednictvim kone¢ného rozhodnuti, méla trestni povahu (rozsudek Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 33), coz neni v projedndvané véci zpochybnovéno.

V tomto kontextu je tfeba pro ucely zodpovézeni prvni polozené otazky nejprve pripomenout, Ze
vysvétleni k Listiné, kterd byla vypracovana v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tretim pododstavcem SEU a ¢l. 52
odst. 7 Listiny jako pomiicka pro jeji vyklad, a jak soudy Unie, tak soudy ¢lenskych statd k nim musi
nalezité prihlizet, vyslovné zminuji v souvislosti s c¢lankem 50 Listiny ¢ldanek 54 UPSD mezi
ustanovenimi, na ktera se vztahuje horizontalni ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Z toho vyplyva, ze dodate¢nd podminka vykonu obsazena v ¢ldnku 54 UPSD predstavuje omezeni
zasady ne bis in idem, které je slucitelné s clankem 50 Listiny, jelikoZz na toto omezeni se vztahuji
vysvétleni k Listiné tykajici se posledné uvedeného clanku, na kterd primo odkazuji ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 tretitho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny. V kazdém pripadé, a bez ohledu na vyrazy
pouzité ve vysvétlenich k Listiné tykajicich se uvedeného c¢lanku 50, podminka vykonu, ktera c¢inf $irsi
ochranu, jiz poskytuje tento clanek 50, zavislou na dodate¢né podmince, predstavuje omezeni prava
zakotveného v uvedeném clanku ve smyslu ¢lanku 52 Listiny.

Podle ¢l. 5 odst. 1 prvni véty Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto
Listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Podle druhé véty
uvedeného odstavce mohou byt pii dodrzeni zdsady proporcionality omezeni téchto prav a svobod
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze o omezeni zasady ne bis in idem je tieba mit za to, Ze je
stanoveno zdkonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jelikoz vyplyva z ¢lanku 54 UPSD.

Co se tyce podstaty uvedené zasady, je tfeba poukazat na to, jak uvedly némecka a francouzska vlada ve
svych vyjadrenich, Ze podminka vykonu stanovena v ¢lanku 54 UPSD nezpochybruje zasadu ne bis in
idem jako takovou. U¢elem uvedené podminky je totiz zejména zabrdnit tomu, aby osoba, kterd byla
pravomocné odsouzena v prvnim smluvnim stité, jiz nemohla byt stihdna za tentyz ¢in ve druhém
smluvnim staté, a zistala tedy nakonec nepotrestiana, pokud prvni stat vykon ulozeného trestu nezajistil
(v tomto smyslu viz rozsudek Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441, bod 51).

Z toho vyplyvd, Ze o takovém ustanoveni, jako je ¢ldnek 54 UPSD, je tfeba mit za to, Ze respektuje
podstatu zasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny.

Je véak tieba ovéfit, zda omezeni, které s sebou nese podminka vykonu uvedena v ¢lanku 54 UPSD, je
pfiméfené, coz znamend nejprve prezkoumat, zda lze o této podmince mit za to, Ze odpovida cili
obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a v pripadé kladné odpovédi, zda dodrzuje zasadu
proporcionality ve smyslu téhoz ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba bez dal$itho pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 2 SEU Unie poskytuje svym
obcanim prostor svobody, bezpe¢nosti a prava bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny
pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, jakoz
i predchdzeni a potirani zlo¢innosti.

Jak vyplyva z ¢l. 67 odst. 3 SFEU, cil Unie stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vede k tomu,
ze Unie musi usilovat o zajisténi vysoké trovné bezpecnosti prostfednictvim opatieni pro predchdzeni
trestné Cinnosti a boji proti ni, prostrednictvim opatfeni pro koordinaci a spolupraci mezi policejnimi
a justicnimi organy a jinymi pfisluSnymi organy, jakoz i prostrednictvim vzijemného uznavani
soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, a je-li to nezbytné, prostfednictvim sblizovani predpist
trestniho prava.
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Podminka vykonu stanovend v ¢lanku 54 UPSD piitom zapadd do tohoto kontextu, jelikoz, jak bylo
pripomenuto v bodé 58 tohoto rozsudku, jejim cilem je zabranit v prostoru svobody, bezpecnosti
a prava tomu, aby osoby odsouzené v clenském stité Evropské unie konecnym trestnim rozsudkem
mohly zGstat nepotrestany.

Nelze tedy zpochybnovat, ze podminka vykonu stanovena v ¢lanku 54 UPSD je vhodna k dosazeni
sledovaného cile. Tim, Ze v pripadé nevykonani ulozené sankce je organtim smluvniho statu
umoznéno stihat pro tentyz cin osobu, kterd jiz byla odsouzena kone¢nym rozsudkem jiného
smluvniho statu, je totiz zabranéno riziku, ze uvedeny odsouzeny zistane nepotrestan, jelikoz opustil
uzemi statu, ve kterém byl rozsudek vydan.

Co se tyCe nezbytnosti podminky vykonu k dosazeni cile obecného zajmu, kterym je zabranit
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava tomu, aby osoby odsouzené v ¢lenském staté Unie kone¢nym
trestnim rozsudkem zustaly nepotrestany, je tieba poukdzat na to, ze na urovni Unie existuje rada
nastroju, jez maji usnadnit spolupraci mezi clenskymi staty v trestnich vécech, jak uvedla Komise ve
svém pisemném vyjadreni a na jednani.

V této souvislosti je tfeba zminit ramcové rozhodnuti 2009/948, jehoz clanek 5 ukladd organim
jednotlivych clenskych stat, které si narokuji konkurujici si pravomoc k vedeni trestnitho fizeni
v souvislosti s tymz Cinem, aby zahdjily pfimé konzultace s cilem dosihnout konsenzu o uc¢inném
reSeni zaméreném na zabranéni nepfiznivym nasledkiim zptisobenym soubéznymi fizenimi.

Takové primé konzultace mohou pripadné vést na jedné strané k vydani evropského zatykaciho
rozkazu organy clenského statu, kde se nachazi soud, ktery vydal konecny trestni rozsudek, na zakladé
ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/548, za ucelem vykonu ulozenych sankci. Na druhé strané
mohou tyto konzultace vést na zdkladé ramcovych rozhodnuti 2005/214 a 2008/909 k tomu, ze sankce
ulozené soudem jednoho c¢lenského stitu budou vykondny v jiném clenském staté (k vykladu
ramcového rozhodnuti 2005/214 viz rozsudek Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733).

Takové nastroje vzajemné pomoci vsak nestanovi podminku obdobnou podmince v ¢lanku 54 UPSD,
a nemohou tak zajistit plné dosazeni sledovaného cile.

I kdyz je totiz pravda, Ze tyto mechanismy mohou usnadnit vykon rozhodnuti v rdmci Unie, nic to
neméni na tom, Ze jejich pouziti podléhd riznym podminkdm a zdvisi v kone¢ném dutsledku na
rozhodnuti ¢lenského statu, kde se nachdazi soud, ktery vydal konecny trestni rozsudek, jelikoz tento
Clensky stat neni podle unijniho prdva povinen zajistit uc¢inny vykon sankci vyplyvajicich z tohoto
rozsudku. Moznosti, které tomuto clenskému statu poskytuji ramcova rozhodnuti, tak nemohou
zarudit, Ze v prostoru svobody, bezpecnosti a prava bude zabranéno tomu, ze osoby odsouzené v Unii
kone¢nym trestnim rozsudkem zlstanou nepotrestany, pokud prvni stat, ve kterém byl vydan
rozsudek, vykon ulozeného trestu nezajistil.

I kdyz ramcové rozhodnuti 2008/909 umoznuje vykon trestu odnéti svobody v jiném clenském state,
nez v némz se nachdazi soud, ktery tuto sankci ulozil, je ddle nutné konstatovat, ze podle jeho ¢lanku 4
je tato moznost podminéna souhlasem odsouzené osoby a tim, ze se ¢lensky stat, ktery ulozil trest,
presvédci, ze vykon trestu ve vykondvajicim staté splni Gcel, jimz je usnadnéni spolec¢enské rehabilitace
odsouzené osoby. Z toho vyplyvd, ze hlavnim uGclelem systému zavedeného timto rdamcovym
rozhodnutim neni bojovat proti tomu, aby osoby odsouzené v Unii kone¢nym trestnim rozsudkem
zUstaly nepotrestany, a tento systém tedy nemuze zajistit plné dosazeni tohoto cile.

Nadto je treba zdtraznit, ze podminka vykonu obsazend v UPSD znamen4, ze v piipadé, kdy konkrétni
okolnosti daného pripadu a pristup statu prvniho odsouzeni umoznily, ze uloZzena sankce jiz byla
vykondna nebo je pravé vykondvdna, pripadné s vyuzitim ndstroji stanovenych unijnim pravem
k usnadnéni vykonu trest, nemtize byt osoba, ktera byla pravomocné odsouzena ¢lenskym stitem, jiz
stthana pro tentyz ¢in v jiném ¢lenském staté. K takovému stihani tedy v ramci zavedeném clankem 54
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UPSD dojde pouze v piipadé, kdy systém stanoveny v soucasnosti unijnim pravem nestaci,
z jakéhokoliv divodu, k zabrdnéni tomu, aby osoby odsouzené v Unii kone¢nym trestnim rozsudkem
zUstaly nepotrestany.

Z toho vyplyv4, Ze podminka vykonu stanovend v ¢lanku 54 UPSD nejde nad ramec toho, co je
nezbytné k zabranéni v preshrani¢nim kontextu tomu, aby osoby odsouzené v Unii kone¢nym
trestnim rozsudkem zistaly nepotrestany.

V rdmci konkrétniho pouziti podminky vykonu podle ¢lanku 54 UPSD na jednotlivy piipad viak nelze
vyloucit, ze na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 SEU a pravnich nastroji sekunddrniho unijntho prava v oblasti
trestntho prava uvedenych Komisi navazou pfislusné vnitrostatni soudy kontakt a zahdji konzultace,
aby ovérily, zda clensky stat prvniho odsouzeni md skutecné v tmyslu pristoupit k vykonu ulozenych
sankci.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 54 UPSD, ktery
podminuje uplatnéni zasady ne bis in idem tim, ze v pripadé odsouzeni sankce ,jiz byla vykondna“
nebo je ,pravé vykonavana®“, je slucitelny s clankem 50 Listiny, ktery tuto zdsadu zarucuje.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otizky predklddajictho soudu je, zda ¢ldnek 54 UPSD musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze samotné zaplaceni penézitého trestu ulozeného osobé, ktera byla stejnym rozhodnutim
soudu jiného clenského stitu odsouzena k dosud nevykonanému trestu odnéti svobody, neumoziuje
mit za to, Ze sankce jiz byla vykondna nebo je pravé vykonavana ve smyslu tohoto ustanoveni.

K zodpovézeni této otazky je tieba nejprve pripomenout, ze hmotné a procesni trestni pravo ¢lenskych
statl nebylo na drovni Unie harmonizovéano.

Zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 54 UPSD ma4 nejen zabranit v prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava tomu, aby osoby odsouzené v Unii kone¢nym trestnim rozsudkem zlstaly nepotrestany, ale
rovnéz zarucit pravni jistotu prostfednictvim respektovani kone¢nych rozhodnuti vefejnopravnich
organli pfi neexistenci harmonizace nebo sblizovani trestnépravnich predpisa clenskych stata.

Jak potvrdila italskd vldda na jedndni, v ramci véci v ptivodnim fizeni byl Z. Spasic odsouzen ke dvéma
hlavnim sankcim, a sice trestu odnéti svobody a penézitému trestu.

I pri neexistenci harmonizace trestnépravnich predpisti clenskych statti jednotné pouziti unijniho prava
podle ustdlené judikatury vyzaduje, aby ustanoveni, které neodkazuje na pravo téchto statd, bylo
vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim
ke kontextu wustanoveni a sledovanému «cili (v tomto smyslu viz rozsudky van
Esbroeck, EU:C:2006:165, bod 35, Mantello, EU:C:2010:683, bod 38, a Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733,
bod 26).

I kdyz ¢ldnek 54 UPSD stanovi, s pouzitim jednotného ¢isla, Ze je tieba, aby ,sankce jiz byla vykonéna“,
vztahuje se tato podminka zjevné i na situaci, kdy byly ulozeny dva hlavni tresty, jako jsou tresty

dotcené ve véci v pivodnim fizeni, tedy trest odnéti svobody a penézity trest.

Jiny vyklad by totiz vedl k tomu, Ze zasada ne bis in idem stanovend v ¢lanku 54 UPSD by byla zbavena
smyslu, a ohrozil by uzitecné uplatinovani uvedeného ¢lanku.

Z toho je tfeba ucinit zévér, ze pokud jedna ze dvou ulozenych sankci nebyla ve smyslu ¢léanku 54
UPSD ,vykondna“, nelze tuto podminku povazovat za splnénou.

12 ECLIL:EU:C:2014:586
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Pokud jde o otdzku, zda situace, o niz jde v ptivodnim fizeni, spliiuje podminku, rovnéz stanovenou
¢lankem 54 UPSD, podle niz k tomu, aby se mohla zdsada ne bis in idem uplatnit, musi byt sankce
»pravé vykondvana®“, je nesporné, ze Z. Spasic vykon svého trestu odnéti svobody v Italii ani nezahdjil
(v tomto smyslu viz rozsudek Kretzinger, EU:C:2007:441, bod 63).

Vzhledem k tomu, ze jde o dva tresty ulozené jako hlavni, nelze mit za to, Ze sankce je ,pravé
vykondvana“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD ani na zdkladé zaplaceni penézitého trestu.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢ldnek 54 UPSD musi byt
vykladan v tom smyslu, ze samotné zaplaceni penézitého trestu ulozeného osobé, ktera byla stejnym
rozhodnutim soudu jiného ¢lenského statu odsouzena k dosud nevykonanému trestu odnéti svobody,
neumoznuje mit za to, Ze sankce jiz byla vykondna nebo je pravé vykondvina ve smyslu tohoto
ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami
stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich, ktera byla podepsana
v Schengenu dne 19. cervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. brezna 1995, ktery
podminuje uplatnéni zasady ne bis in idem tim, ze v pripadé odsouzeni sankce ,jiz byla
vykonana“ nebo je ,pravé vykonavana“, je slucitelny s clankem 50 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ktery tuto zasadu zarucuje.

2) Clanek 54 této umluvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze samotné zaplaceni penézitého
trestu uloZzeného osobé, ktera byla stejnym rozhodnutim soudu jiného clenského statu

odsouzena k dosud nevykonanému trestu odnéti svobody, neumoznuje mit za to, ze sankce
jiz byla vykonana nebo je pravé vykonavana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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