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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. tnora 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Piimé dané — Svoboda usazovini — Vnitrostatni dafové pravni
predpisy zavadéjici zvlastni dan z obratu z maloobchodni ¢innosti v prodejnich — Velké obchodni
retézce — Existence diskrimina¢niho uc¢inku — Neptfima diskriminace®

Ve véci C-385/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Székesfehérvari Torvényszék (Madarsko) ze dne 26. cervence 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 13. srpna 2012, v fizeni
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-dunantiali Regionalis Ado Foigazgatosaga,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistoptedseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
E. Juhdsz, M. Safjan, J. L. da Cruz Vilaga, predsedové sendtli, A. Rosas, A. O. Caoimh, J.-C. Bonichot
(zpravodaj), A. Arabadzev a C. Toader, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. ¢ervna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. L. Dardzsem a A. DezsGem, ligyvédek,

— za Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dunantdli Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga Z. Horvathné
Adam,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a K. Szijjartd, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a F. Koppensteinerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a W. Mollsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 5. zafi 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanka 18 SFEU, 26 SFEU, 49 SFEU, 54 az
56 SFEU, 63 SFEU, 65 SFEU a 110 SFEU.

Tato Zadost byla podéna v rdmci sporu mezi spolecnosti Hervis Sport-és Divatkereskedelmi Kft. (dale
jen ,Hervis“) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-dundntili Regiondlis Ad6 Féigazgatésaga (Hlavni
regiondlni danovd spriava Kozép-Dundantdl, spadajici pod vnitrostatni spravu dani a cel) ohledné
zaplaceni zvlastni dané z obratu nékterych odvétvi maloobchodni ¢innosti v prodejnach, kterou
Madarsko zavedlo pro roky 2010 az 2012.

Pravni ramec

Preambule zdkona ¢. XCIV z roku 2010 o zvlastni dani uvalené na urcitd odvétvi (egyes agazatokat
terhel6 kiilonadordl sz6lé 2010. évi XCIV. torvény, dile jen ,zdkon o zvlastni dani“) stanovi:

»V ramci vyrovnani rozpoctové rovnovahy pfijimd Parlament tento zdkon o zavedeni zvlastni dané
k tizi danovych poplatmku‘,‘ jejichz schopnost prispivat na odvody ve prospéch statu presahuje
obecnou danovou povinnost.

Clanek 1 tohoto zdkona, vénovany ,Vysvétlujicim ustanovenim®, stanovi:

»Pro Ucely tohoto zdkona se rozumi:

1. maloobchodni ¢innosti v prodejnich: v souladu s jednotnou nomenklaturou hospodaiskych
¢innosti platnou od 1. ledna 2009 ¢innosti zarazené v odvétvi ¢. 45.1., s vyjimkou velkoobchodu
s motorovymi vozidly a privésy, v odvétvich ¢. 45.32 a 45.40, s vyjimkou oprav a velkoobchodu

s motocykly, jakoz i v odvétvich ¢. 47.1 az 47.9, to znamena vSechny obchodni ¢innosti, v rdmci
kterych muze byt kupujicim rovnéz fyzicka osoba, kterd neni povazovana za podnikatele.

[...]

5. Ccistym obratem: v pripadé, Ze osoba povinnd k dani podléhd zdkonu o ucetnictvi, Cisty obrat
z prodeje ve smyslu zdkona o ucetnictvi; v pripadé, Ze osoba povinnda k dani podléhd
zjednodus$ené podnikatelské dani a nevztahuje se na ni zdkon o ucetnictvi, obrat bez [dané
z pridané hodnoty (DPH)] ve smyslu zdkona o rezimu zdanéni; v priipadé, ze osoba povinnd
k dani podléha dani z prijmu fyzickych osob, pfijmy bez DPH ve smyslu zakona o dani z prijma.
[...]

6. podnikatelem: podnikatel ve smyslu zakona o mistnich danich.”

Podle ¢lanku 2 zdkona o zvlastni dani:

»Dani podléhaji:

a) maloobchodni ¢innost v prodejndch,

b) <¢innosti v oblasti telekomunikaci a
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¢) poskytovani energie.”
Clanek 3 tohoto zédkona definuje osoby povinné k dani takto:

»(1) Osoby povinné k dani, jsou pravnické osoby, dal$i organizace ve smyslu obecného danového
zakoniku a osoby samostatné vydélecné cinné vykondvajici cinnost podléhajici dani ve smyslu
¢lanku 2.

(2) Dani rovnéz podléhaji organizace a jednotlivci nerezidenti v souvislosti s ¢innostmi podléhajicimi
dani uvedenymi v c¢lanku 2, jestlize je vykondavaji na vnitfnim trhu prostfednictvim dcefinych
spolec¢nosti.”

Podle ¢lanku 4 uvedeného zdkona:

»(1) Zakladem dané je cisty obrat osob povinnych k dani dosazeny z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 2
béhem danového roku.

(2) V pripadé cinnosti uvedené v ¢l. 2 pism. a) zahrnuje zdklad dané obrat z plnéni, kterd v rdmci
uvadéni nakoupeného zbozi na trh poskytuje dodavatel zbozi koupeného pro tcely maloobchodniho
prodeje (vyrobce nebo distributor zbozi), jakoz i prijmy ze slevy poskytnuté timto dodavatelem.”

Clanek 5 téhoz zakona, ktery stanovi sazbu tohoto poplatku, stanovi:
»Pouzitelné sazby:

a) na cinnosti uvedené v ¢l. 2 pism. a) jsou: 0% pro pasmo zdkladu dané az do vyse 500 miliond
[madarskych forinta (HUF)], 0,1 % pro pdsmo zdkladu dané vyssi nez 500 milionad HUF, ale niz$i
nez 30 miliard HUF, 0,4 % pro pasmo vyssi nez 30 miliard HUF, ale nizsi nez 100 miliard HUF,
a 2,5 % pro pasmo vyssi nez 100 miliard HUF.

[ ]“
Clanek 6 zakona o zvlastni dani, ktery obsahuje ustanoveni k zamezeni dvojimu zdanéni, zni takto:

»Pokud je ¢innost osoby povinné k dani uvedend v ¢l. 2 pism. c) rovnéz zdanitelnd podle ¢l. 2 pism. a)
nebo b), osoba povinna k dani uhradi za ¢innost uvedenou v ¢l. 2 pism. a) nebo b) jen nejvyssi z céstek,
které byly vypocteny na zakladé sazeb definovanych v ¢l. 5 pism. a) a c), nebo ¢l. 5 pism. b) a c).”

Clanek 7 tohoto zakona definuje podminky, za kterych se tato dan vztahuje na takzvané propojené
podniky:

»(1) Dan osob povinnych k dani kvalifikovanych jako propojené podniky ve smyslu zdkona [¢. LXXXI
z roku 1996] o dani z pfijmu pravnickych osob a dani z dividend [dile jen ,zakon ¢. LXXXI z roku
1996“] musi byt stanovena tak, Ze se sectou Cisté obraty z c¢innosti uvedenych v ¢l. 2 pism. a) a b),
které jsou vykondvané osobami povinnymi k dani majicimi vztahy s propojenymi podniky, a ¢astka
ziskand pouzitim sazeb definovanych v ¢ldanku 5 na tento soucet se rozdéli mezi osoby povinné k dani
v poméru k jejich prislusnym cistym obratiim z ¢innosti uvedenych v ¢l. 2 pism. a) a b) ve vztahu
k celkovému Ccistému obratu z c¢innosti uvedenych v ¢l. 2 pism. a) a b), dosazenému vsemi
propojenymi osobami povinnymi k dani.”

Clanek 4 zidkona ¢. LXXXI z roku 1996, na ktery odkazuje ¢ldnek 7 zdkona o zvlaétni dani, definuje
propojené podniky takto:

»Pro Gcely tohoto zdkona,
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[...]
23. propojeny podnik tvori:

a) osoba povinnd k dani a podnik, ve kterém ma osoba povinnd k dani pfimo ¢i nepfimo
vétsinovy vliv v souladu s ustanovenimi obcanského zdkoniku;

b) osoba povinnd k dani a podnik, ktery ma pfimo ¢i nepfimo vétsinovy vliv na osobu povinnou
k dani v souladu s ustanovenimi obcanského zakoniku;

c¢) osoba povinnd k dani a jakykoliv jiny podnik, jestlize ma tfeti osoba pfimo ¢i nepfimo
vétsinovy vliv v obou téchto podnicich v souladu s ustanovenimi ob¢anského zdkoniku s tim,
ze jejich blizci pribuzni s vétSinovym vlivem na osobu povinnou k dani a dal$i podnik musi
byt povazovany za tfeti osoby;

d) zahrani¢ni podnik a jeho stild provozovna v Madarsku, stdlé provozovny zahrani¢niho
podniku, jakoz i stidld provozovna zahrani¢niho podniku v Madarsku a jakykoliv podnik,
ktery md se zahrani¢nim podnikem vztah definovany v pism. a) az c);

e) osoba povinnd k dani a jeji zahrani¢ni stdld provozovna, jakoz i zahranicni stdld provozovna
osoby povinné k dani a jakykoliv podnik, ktery md s osobou povinnou k dani vztah
definovany v bodech a) az c).”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Hervis provozuje v Madarsku obchody se sportovnim zboZim s ndzvem ,Hervis Sport®.
Jejimi primymi konkurenty jsou retézce obchodi ,Décathlon®, ,Intersport” a ,SPG Sporcikk".

Spole¢nost Hervis je pravnickou osobou, dcefinou spole¢nosti SPAR Osterreichische Warenhandels
AG (dale jen ,SPAR"). Spole¢nost Hervis patfi na zdkladé clanku 7 zdkona o zvlastni dani, ktery
definuje ,propojené podniky“ ve smyslu uvedeného zakona, ke skupiné SPAR. Jako takovd Hervis
odvadi v poméru k jejimu obratu cast zvlastni dané, k niz maji povinnost vSechny podniky patficimi
k této skupiné, z jejich celkového obratu dosazeného v Madarsku.

Z divodu silné progrese sazeb zvlastni dané uplatnovanych na celkovy obrat této skupiny podléhala
spolecnost Hervis znac¢né vy$s§i pramérné sazbé dané, nez by odpovidala danovému zdakladu
tvorenému pouze obratem jejich vlastnich prodejen. Pritom podle spolecnosti Hervis je dan, k niz
maji povinnost madarské obchodni fetézce, které ji konkuruji, po¢itdna pravé na posledné uvedeném
zakladé, protoze jsou ve vét§iné pripada organizovany jako fransizové prodejny, které jsou pravnickymi
osobami a nepatfi ke skupiné.

Spole¢nost Hervis z toho vyvozuje, ze takovy systém porusuje clanky 18 SFEU, 49 az 55 SFEU,
65 SFEU a 110 SFEU a predstavuje zakdzanou stitni podporu, protoze vede k vétsimu zdanéni
pravnickych osob povinnych ke zvlastni dani, které jsou ve smyslu zdkona ¢. LXXXI z roku 1996
propojené se spole¢nostmi nerezidenty. Protoze danova sprava zamitla zddost znéjici na prominuti
zvla$tni dané pro rok 2010, navrhla spolecnost Hervis Székesfehérvari Torvényszék (soud
v Székesfehérvar), rozhodujicimu ve spravnim fizeni, aby konstatoval, Ze ustanoveni zdkona o zvlastni
dani jsou v rozporu s unijnim pravem.
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V tomto kontextu se Székesfehérvari Torvényszék rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je s ustanovenimi, kterd upravuji obecnou zasadu zdkazu diskriminace (¢lanky 18 [SFEU] a 26 SFEU),
zdsadu svobody usazovani (¢lanek 49 SFEU), zdsadu rovného zachazeni (¢lanek 54 SFEU), zasadu
rovnosti finan¢nich ucasti na kapitdlu spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 54 [SFEU] (¢lanek 55 SFEU),
zdsadu volného pohybu sluzeb (¢lanek 56 SFEU), zasadu volného pohybu kapitdlu (¢lanky 63 [SFEU]
a 65 SFEU) a zdsadu rovnosti zdanéni podnikd (¢ldnek 110 SFEU), slucitelné, aby byl danovy
poplatnik, ktery provozuje maloobchodni ¢innost v prodejné, povinen hradit zvlastni dan, jestlize jeho
roc¢ni Cisty obrat presahuje 500 miliondt HUF?“

K pripustnosti Zadosti o predbézné otazce

Madarskd vlada tvrdi, ze Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Székesfehérvari
Torvényszék je nepresnd. Neuvadi totiz dostate¢né presné divody, které vedly predkladajici soud
k tomu, aby mél za to, Ze feSeni sporu vyzaduje vyklad ustanoveni Smlouvy o FEU uvedena
v predkladdacim rozhodnuti.

Nicméné poznatky uvedené v predkladacim rozhodnuti vykazuji zjevny vztah k predmétu sporu
v plvodnim fizeni, a umoznuji tak, jak vyplyva z bodt 12 az 15 tohoto rozsudku, urcit rozsah
predbézné otazky a kontext, v némz je polozena. Predkladajici rozhodnuti, které shrnuje argumentaci
zalobkyné v ptvodnim fizeni ohledné vykladu unijniho prava a vyjadfuje pochybnosti o spravnosti
tohoto vykladu, déle dostatecné ozfejmuje divody, které vedly predkladajici soud k zavéru, ze k tomu,
aby mohl rozhodnout, je nezbytny vyklad unijniho prava.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je tedy treba povazovat za pifpustnou.
K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Jelikoz se predbéznd otdzka tykd zdroven ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovéni, volném pohybu
sluzeb a volném pohybu kapitdlu, je treba nejdfive urcit, ktera ze svobod je dotcend sporem
v ptvodnim rizeni.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze je tfeba zohlednit predmét dotCenych pravnich
predpistt (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
bod 90 a citovand judikatura).

Do pusobnosti ¢lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani spadaji vnitrostatni pravni predpisy,
které se pouziji pouze na podily umoznujici vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani spole¢nosti
a urcovat jeji ¢innost (viz vySe citovany rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 91
a citovand judikatura).

Spor v ptvodnim fizeni se pritom vztahuje k tidajné diskrimina¢ni danové sazbé, které podléhaji na
zdkladé zvlastni dané ,osoby povinné k dani kvalifikované jako propojené podniky” ve smyslu zikona
¢ LXXXI z roku 1996. Clének 4 uvedeného zikona odkazuje pro tcely definice tohoto pojmu na
skute¢nost, ze spole¢nost vlastni podily, které ji umoznuji vykondvat pfimo ¢i nepiimo vétsinovy vliv
Vv jiné spolec¢nosti.
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Za téchto podminek se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vztahuje k vykladu ustanoveni Smlouvy
tykajicich se svobody usazovani. Neni tedy tfeba vyklddat clanky 56 SFEU, 63 SFEU a 65 SFEU tykajici
se volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu.

Je treba dale pripomenout, ze se cldnek 18 ES pouzije samostatné pouze v situacich upravenych
unijnim pravem, pro néz Smlouva nestanovi zvlastni pravidla o zakazu diskriminace. Zasada zakazu
diskriminace byla pritom v oblasti prdva na usazovani provedena c¢lankem 49 SFEU (rozsudek ze dne
11. bfezna 2010, Attanasio Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 37 a citovana judikatura).

Neni tedy tfeba podat vyklad ¢lanku 18 SFEU ani ¢lanku 26 SFEU.

Konecné jelikoz neni ziejmé, ze by vyrobky z jinych clenskych stat byly zatizeny zvlastni dani vice nez
vyrobky domadci, je v ramci sporu v ptivodnim fizeni irelevantni vyklad ¢lanku 110 SFEU.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze polozend otizka musi byt chdpana tak, Zze se tyka toho, zda clanky
49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladany ve smyslu, ze brani pravnim predpisim tykajicim se takové
dané z obratu, jakd je dotCend v pivodnim fizeni.

K vykladu clanki 49 SFEU a 54 SFEU

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 49 SFEU a 54 SFEU brani vnitrostatnim pravnim
predpisim tykajicim se takové dané z obratu, o niz se jednd v pivodnim fizeni, jestlize ma uvedena
dan mozny diskriminac¢ni dopad na pravnické osoby povinné k dani, které v ramci skupiny predstavuji
»podniky propojené” ve smyslu téchto pravnich predpist se spole¢nosti, jejiz sidlo je v jiném ¢lenském
state.

Podle ustdlené judikatury plati, ze pravidla rovného zachdzeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci
zalozenou na sidle spolecnosti, ale také vSechny formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych
rozlisovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke stejnému vysledku (obdobné viz zejména rozsudky ze dne
14. dnora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. 1-225, bod 26; ze dne 22. bfezna 2007, Talotta,
C-383/05, Sb. rozh. s. I-2555, bod 17, a ze dne 18. bfezna 2010, Gielen, C-440/08, Sb. rozh. s. [-2323,
bod 37).

Pravni predpisy dotcené v plivodnim fizeni stanovi zejména rozliSovaci kritérium mezi na jedné strané
osobami povinnymi ke zvlastni dani, které jsou ve smyslu pouzitelnych vnitrostitnich pravnich
predpistt propojeny s jinymi spole¢nostmi v ramci skupiny, a na druhé strané osobami povinnymi
k dani, které nejsou soucasti skupiny spolecnosti.

Toto rozlisovaci kritérium nezavadi zadnou pfimou diskriminaci, protoze zvlastni dan z maloobchodni
¢innosti v prodejnich se vybere za podminek stejnych pro vsechny spolecnosti, které vykondavaji tuto
¢innost v Madarsku.

Nicméné toto kritérium vede k znevyhodnéni pravnickych osob, které jsou propojeny s jinymi
spolecnosti v ramci skupiny oproti pravnickym osobam, které soucasti takové skupiny spolecnosti
nejsou.

To vyplyva z kombinace dvou vlastnosti zvlastni dané.

Zaprvé je sazba uvedené dané silné progresivni v zavislosti na obratu, a to zejména v jeho hornich

pasmech. Mezi 500 miliony a 30 miliardami HUF tak ¢ini 0,1 %, mezi 30 a 100 miliardami HUF 0,4 %
a nad 100 miliard HUF 2,5 %.
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Zadruhé se toto odstupnovani pouzije na zdklad dané, ktery zahrnuje v pripadé osob povinnych k dani
patricich ke skupiné spolecnosti konsolidovany obrat vsech osob povinnych k dani ,propojenych®
v ramci skupiny (pfed rozdélenim celkové dané pomérné k obratu kazdé osoby povinné k dani),
zatimco v pripadé pravnickych osob, jakou jsou nezavisli fransizanti, se omezuje na obrat jednotlivych
osob povinnych k dani. To znamend, Ze osoby povinné k dani patrici ke skupiné spolec¢nosti jsou
zdanovany na zdkladé fiktivniho obratu.

Spole¢nost Hervis, rakouskd vldda a Evropskd komise tvrdi, Ze ¢lanky 49 SFEU a 54 SFEU brani
takovému rozdilnému zachdazeni, které se de jure zaklada na zdanlivé objektivnim rozliSovacim kritériu
vySe obratu, ale de facto znevyhodiuje dcefiné spole¢nosti matefskych spole¢nosti, které maji sidlo
v jiném clenském staté, a to s ohledem na strukturu maloobchodu na madarském trhu, a zejména na
skutecnost, zZe velké obchodni retézce patrici takovych spolecnostem jsou obecné provozovany, stejné
jako spole¢nost Hervis, ve formé dcefinych spolec¢nosti.

Je tieba uvést, ze s ohledem na takové danové pravidlo, jaké je dotcené v ptivodnim fizeni, které se tyka
zdanéni obratu, je situace osoby povinné k dani, kterd patii ke skupiné spole¢nosti, srovnatelnd se
situaci osoby povinné k dani, kterd k takové skupiné nepatii. Zejména jak pravnické osoby ¢inné na
trhu maloobchodni ¢innosti v prodejnach v doty¢ném ¢lenském staté a patrici ke skupiné spolecnosti,
tak pravnické osoby, které k takové skupiné spolecnosti nepatri, podléhaji zvlastni dani a jejich obraty
nezavisi na obratech jinych osob povinnych k dani.

Za téchto podminek, pokud je prokdzano, ze na trhu maloobchodni ¢innosti v prodejnich v doty¢ném
clenském staté jsou osoby povinné k dani patrici ke skupiné spolecnosti a spadajici do nejvyssitho
pasma zvlastni dané ve vétsiné pripadd ,propojené” ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpisi se
spolec¢nostmi, které maji sidlo v jiném clenském stité, mtze pouziti silné progresivniho odstupnovani
sazeb zvlastni dané na konsolidovany zdklad dané z obratu byt v neprospéch zejména osob povinnych
k dani ,propojenych” se spolecnostmi, které maji sidlo v jiném clenském stateé.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je tato podminka splnéna s ohledem na celkovy kontext, ve
kterém vnitrostatni pravni predpisy vyviji ucinky.

Pokud tomu tak je, takové pravni predpisy, jaké jsou dotéené v pavodnim fizeni, prestoze nezavadi
formalni rozliSeni podle sidla spole¢nosti, zavadi neprimou diskriminaci na zakladé sidla spolecnosti ve
smyslu ¢lankt 49 SFEU a 54 SFEU (v tomto smyslu viz vy$e citovany rozsudek Gielen, bod 48).

Z ustélené judikatury pritom vyplyva, ze takové omezeni lze pripustit pouze tehdy, je-li odivodnéno
naléhavymi divody obecného zijmu. V takovém pripadé je jesté tfeba, aby toto omezeni bylo
zpusobilé zarucit uskutecnéni daného cile a aby neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh.
s. [-12273, bod 42 a citovana judikatura).

V tomto ohledu madarskd vlida neuvedla ani v pisemnych vyjadrenich, ani na jednéni diivod obecného
zgjmu, ktery by mohl pfipadné odtivodnit takovy systém, jaky je dotceny v pivodnim fizeni.

Je treba kazdopddné pfripomenout, Ze se na podporu takového systému nelze platné dovolavat ani
ochrany hospodafstvi zemé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen, C-35/98,
Recueil, s. I-4071, body 47 a 48), ani obnoveni rozpoctové rovnovahy prostrednictvim zvys$eni danovych
prijma (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00, Recueil, s. 1-10829,
bod 50).

Za téchto podminek je na polozenou otazku treba odpovédét, ze ¢lanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt
vykladdany v tom smyslu, ze brani pravnim predpisim clenského statu tykajicim se dané z obratu
z maloobchodni ¢innosti v prodejnach, kterd ukladd osobam povinnym k dani, které tvori v ramci
skupiny spolecnosti ,propojené podniky“ ve smyslu téchto pravnich predpist, secist jejich obrat
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s cilem pouzit silné progresivni sazbu a nasledné rozlozit mezi né takto ziskanou ¢astku dané v poméru
k jejich skutecnému obratu, kdyz — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu — osoby povinné k dani
patrici ke skupiné spole¢nosti a spadajici do nejvys$sitho pasma zvlastni dané jsou ve vét$iné pripada
»propojeny” se spole¢nostmi, jejichz sidlo je v jiném ¢lenském staté.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vyklidiny v tom smyslu, Ze brani pravnim predpistim
clenského statu tykajicim se dané z obratu z maloobchodni ¢innosti v prodejnach, ktera uklada
osobam povinnym k dani, které tvofi v ramci skupiny spolecnosti ,propojené podniky“ ve
smyslu téchto pravnich predpist, secist jejich obrat s cilem pouzit silné progresivni sazbu
a nasledné rozlozit mezi né takto ziskanou castku dané pomérné k jejich skutecnému obratu,
kdyz — coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu — osoby povinné k dani patrici ke skupiné
spolec¢nosti a spadajici do nejvyssiho pasma zvlastni dané jsou ve vétsiné pripada ,,propojeny“ se
spolecnostmi, jejichz sidlo je v jiném clenském staté.

Podpisy.
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