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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

16. ledna 2014*
»Zemédélstvi — Narizeni (ES) ¢. 1698/2005 — EZFRV — Pozadavky tykajici se pravni formy mistnich
akénich skupin — Zména uvedenych pozadavkd — Pravomoc c¢lenskych stati — Meze”
Ve véci C-24/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févérosi kozigazgatdsi és munkaiigyi birésidg (Madarsko) ze dne 3. ledna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2013, v fizeni
Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit kft.
proti
Vidékfejlesztési miniszter,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, J. Malenovsky a A. Prechal (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle ¢lanku 53 odstavce 2 a ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu naifzeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne
20. zafi 2005 o podporfe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) (Ut. vést. L 277, s. 1) a natizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006, kterym
se stanovi podrobna pravidla pro pouziti natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (Ut. vést. L 368, s. 15).

Projedndvana zadost byla poddna v ramci sporu mezi Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit kft (dale

jen ,DZNLN®) a vidékfejlesztési miniszter (ministr pro rozvoj venkova) ve véci rozhodnuti ministra pro
rozvoj venkova o tom, ze spole¢nost DZNLN jiz nadéle neni uzndvana za mistni akcni skupinu.

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 1698/2005 stanovi pravidla ptisobeni EZFRV.

Clének 15 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»V Clenskych statech EZFRV pusobi prostfednictvim programt pro rozvoj venkova. Tyto programy
provadéji strategii rozvoje venkova prostfednictvim souboru opatreni rozdélenych do skupin podle os
vymezenych v hlavé IV, pro jejichz dosazeni bude pozadovana podpora z EZFRV.

Kazdy program rozvoje venkova se tyka obdobi mezi 1. lednem 2007 a 31. prosincem 2013.”

V ramci rezimu podpory osy 4 ,Leader” ¢lanek 61 nafizeni ¢. 1698/2005 stanovi:

»Pristup Leader zahrnuje alespon tyto prvky:

a)

b)

[...]

g

strategie mistniho rozvoje podle jednotlivych oblasti, urcené pro fadné vymezend subregionalni
venkovska uzemi;

partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem na mistni drovni (ddle jen ,mistni akcni
skupiny’);

pristup zdola spojeny s tim, ze rozhodovaci pravomoc tykajici se vypracovani a provadéni strategii
mistniho rozvoje nélezi mistnim ak¢nim skupindm;

viceodvétvové navrhovani a provadéni strategie zaloZzené na soucinnosti mezi subjekty a projekty
z riznych odvétvi mistniho hospodarstvi;

vytvareni siti mistnich partnerstvi.”

Clanek 62 natizeni ¢. 1698/2005, nadepsany ,Mistni akéni skupiny*, stanovi:

»1. Mistni akéni skupiny uplatiuji pfi mistnim rozvoji partnersky pristup a musi splhovat tyto
podminky:

a)

b)

navrhnou ucelenou strategii mistniho rozvoje, jejiz zaklad tvori alespon prvky stanovené v ¢l. 61
pism. a) az d) a g), a odpovidaji za jeji provadéni;

tvofi je bud skupina, na kterou se jiz vztahuji iniciativy Leader II [...] nebo Leader+ [...], nebo
skupina podle pristupu Leader, nebo musi byt novou skupinou zastupujici partnery z jednotlivych
spolecensko-ekonomickych odvétvi ptsobicich mistné na doty¢ném tzemi. Podil hospodarskych
a socidlnich partneri a jinych zdstupcii obcanské spolecnosti, napriklad zemédélcd, zZen
a mladych lidi z venkova a jejich sdruzeni, musi v mistnim partnerstvi na trovni rozhodovani
¢init alespon 50 %;

prokazi schopnost definovat a provadét strategii rozvoje pro danou oblast.
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2. Ridici organ zajisti, Ze mistni akéni skupiny si bud zvoli spravniho a finan¢niho vedouciho,
schopného spravovat verfejné prostiedky a zajistovat uspokojivou cinnost partnerstvi, nebo se spoji
v ramci zdkonné vytvorené spole¢né struktury, jejiz usporddani zaruCuje uspokojivou ¢innost
partnerstvi a schopnost spravovat verejné prostredky.

[...]

4. Mistni akcni skupiny vybiraji projekty, které musi byt v ramci této strategie financovany. Mohou
také vybirat projekty spoluprace.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

DZNLN, neziskova spolecnost s ru¢enim omezenym, byla za mistni ak¢ni skupinu Leader uznana
rozhodnutim Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program Irdnyité Hatdsiga (orgdn povéfeny
programem rozvoje venkova ,Nové Madarsko“) dne 26. zafi 2008.

Spole¢nost DZNLN niasledné vykondvala svou cinnost mistni akéni skupiny Leader a dodrzovala
pfitom pozadavky vyplyvajici z unijniho i vnitrostatniho prava.

Vyse uvedené uznani bylo spole¢nosti DZNLN odejmuto rozhodnutim ze dne 26. dubna 2012
s ucinnosti od 30. dubna 2012 z divodu, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 az 3 vyhlasky 54/2011 ministra pro
rozvoj venkova mohla byt od tohoto data za mistni akéni skupiny Leader oznacovdna pouze sdruzeni,
a tedy nikoliv — zejména — entity fungujici, podobné jako DZNLN, ve formé neziskové obchodni
spolec¢nosti.

Févarosi kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg (spravni soud a soud pro pracovnépravni spory
v Budapesti), ke kterému spole¢nost DZNLN podala zalobu zpochybnujici uvedené rozhodnuti, se
zabyva slucitelnosti tohoto rozhodnuti s nafizenimi ¢. 1698/2005 a ¢. 1974/2006. Uvedeny soud se
proto rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je mozné vykladat narizeni [¢. 1698/2005 a ¢. 1974/2006] v tom smyslu, Ze mistni akéni skupiny
vytvorené v souvislosti se zemédélskymi podporami mohou v urcitém clenském stitu fungovat
pouze v organizacni formé stanovené zakonem?

2) Mfze zékonodarce clenského statu na zdkladé vyse uvedenych nafizeni pfijmout pravni Gpravu
rozlisujici takovym zplisobem, ze uznani za mistni akéni skupiny je vyhrazeno nékterym pravnim
formam prostrednictvim stanoveni striktnéjsich nebo jinych podminek, nezdvisle na ustanoveni
¢l. 62 odst. 1 narizeni ¢. 1698/2005?

3) Postacuje na zdkladé vyse uvedenych nafizeni, aby mistni ak¢ni skupiny v ¢lenském statu splnovaly
pouze podminky stanovené v ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005? Muze clensky stat uvedené
ustanoveni omezit tim, Ze organizacim, které splnuji podminky stanovené [uvedenym ¢l. 62
odst. 1], stanovi dodate¢né formalni nebo pravni podminky?

4) Je mozné vyklddat vySe uvedend nafizeni v tom smyslu, ze do prostoru clenského statu pro
uvazeni nalezi rozhodnuti, podle kterého clensky stat nezavisle na podminkach ¢l. 62 odst. 1
narizeni ¢. 1698/2005 prohldsi za zruSenou mistni akéni skupinu fungujici v souladu s uvedenymi
podminkami, jez navic v ramci svého fungovani vidy dodrzovala vSechny vnitrostitni predpisy
a predpisy Spolecenstvi, které se jit tykaly, a povoluje pouze fungovani mistnich akénich skupin
majicich novou pravni formu?
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5) Je mozné vykladat vy$e uvedend nafizeni v tom smyslu, Ze urcity ¢lensky stat muze, i pokud jde
o jiz probihajici programy podpory a programové obdobi, pripadné zménit téz pravni ramec
fungovani mistnich ak¢nich skupin?

6) Jak je treba vykladat uvedend nafizeni v pfipadé, kdy doslo ke zru$eni mistnich akénich skupin,
které do té doby fungovaly efektivné a radné? Co se v takovém pripadé stane s prevzatymi zavazky
a pravy nabytymi mistnimi ak¢énimi skupinami, zejména s ohledem na vSechny osoby dotcené
zruSenim?

7) Je mozné vykladat cl. 62 odst. 2 [nafizeni ¢. 1698/2005] v tom smyslu, Ze je mozné povazovat za
pripustné a bez vad vnitrostatni pravni predpisy, podle se kterych mistni akéni skupiny Leader
fungujici ve formé neziskové obchodni spole¢nosti musi ve lhaté jednoho roku preménit na
sdruzeni z davodu, ze jediné forma sdruzeni, které je spolecenskou organizaci, mize spravné
zajistit vytvofeni sité mezi mistnimi partnery, jelikoz podle platného madarského préva je
zékladnim ucelem obchodni spole¢nosti dosahovani zisku a existence hospodarskych zajmu
vylucuje ziskani verejnosti a vstup novych ¢lena?”

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 99 jednaciho ¥4du Soudniho dvora, pokud lze
odpovéd na polozenou predbéznou otdzku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o této odpovedi
nelze rozumné pochybovat, mize Soudni dvir kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalntho advokata rozhodnout usnesenim s odivodnénim. V projedndvané véci je nutné toto
ustanoveni pouzit, pokud jde o prvni az pétou, jakoz i sedmou otazku.

Podle ¢l. 53 odst. 2 téhoz jednaciho radu, je-li urcitd zadost zjevné neptipustnd, Soudni dvir miize, po
vyslechnuti generdlniho advokata, kdykoliv rozhodnout usnesenim s odGvodnénim. V ramci
projedndvané véci je tfeba toto ustanoveni pouzit, pokud jde o Sestou otazku.

K prvni az tieti otdzce

Podstatou prvnich tii otazek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda narizeni
¢. 1698/2005 a ¢. 1974/2006 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze vyzaduji, zakazuji nebo umoznuji
prijeti vnitrostatni pravni Upravy, kterd stanovi, Ze mistni akc¢ni skupina, ktera splnuje vsechny
podminky stanovené v ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005, podléhd i povinnosti mit urcitou pravni
formu a dal$im pozadavkim, které s tim souviseji.

V tomto ohledu je nutné nejprve pripomenout, Ze ustanoveni narizeni z divodu své samotné povahy
a funkce v systému pramend unijniho priva sice maji obecné ve vnitrostatnich pravnich radech
bezprostredni Gcinek, i kdyz neni nezbytné, aby vnitrostatni organy prijaly provadéci opatreni, avsak
néktera jejich ustanoveni mohou pro své uplatnéni vyzadovat prijeti provadécich opatreni clenskymi
staty (viz zejména rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Keteld, C-592/11, bod 35 a citovand judikatura).

Z ustélené judikatury v tomto ohledu vyplyva, Ze c¢lenské stity mohou prijmout provadéci opatfeni
k nafrizeni, pokud tim nenarusi jeho pfimou pouzitelnost, nezastiou jeho povahu aktu unijniho prava
a upfesni-li uplatnéni prostoru pro uvdzeni, ktery jim toto nafizeni pfiznavd, za podminky, ze
neprekro¢i meze stanovené ustanovenimi tohoto narizeni (vySe uvedeny rozsudek Keteld, bod 36
a citovand judikatura).
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S poukazem na prislusnd ustanoveni dotceného nafrizeni vyklddand s prihlédnutim k cilim tohoto
nafizeni je tfeba urcit, zda tato ustanoveni zakazuji, ukladaji ¢i umoznuji c¢lenskym stitim vydat
nékterd provadéci opatfeni a zda — zejména v tomto posledné uvedeném piipadé — dotcend opatieni
spadaji do prostoru pro uvazeni priznaného kazdému clenskému stitu (vyse uvedeny rozsudek Keteld,
bod 37).

Zadruhé je treba pripomenout, ze podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“) jsou jeji ustanoveni ur¢ena ¢lenskym stattim, pokud uplatiuji pravo Unie. Clenské stity jsou
pri tomto uplatnovani rovnéz povinny zajistit dodrzovani takovych obecnych zdsad tohoto prava, jako
jsou zejména zdsady rovného zachdzeni, prdvni jistoty, ochrany legitimniho ocekdvani
a proporcionality (viz zejména rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2002, Mulligan a dalsi, C-313/99, Recueil,
s. I-5719, bod 46, a ze dne 4. ¢ervna 2009, JK Otsa Talu, C-241/07, Sb. rozh. s. I-4323, bod 46).

Ve svétle skutec¢nosti pripomenutych v bodech 15 a 16 tohoto usneseni je tfeba uvést, ze narizeni
¢. 1698/2005 nestanovi pravidla tykajici se urcité pravni formy, kterou musi mit mistni akéni skupiny.
V tomto ohledu se uvedené narizeni omezuje na to, ze ve svém ¢l. 62 odst. 2 stanovi, ze ridici organ
zajisti, Ze mistni akéni skupiny si bud zvoli spravniho a finan¢niho vedouciho, schopného spravovat
vefejné prostredky a zajistovat uspokojivou cinnost partnerstvi, nebo se spoji v rdmci zdkonné
vytvofené spolecné struktury, jejiz usporadani zarucuje uspokojivou c¢innost partnerstvi a schopnost
spravovat vefejné prostredky.

Za téchto podminek, a zejména s ohledem na moznost volby, kterou posledné uvedené ustanoveni
fidicimu organu poskytuje, nemutze byt nafizeni ¢. 1698/2005 vykladdno v tom smyslu, Ze ¢lenskym
statim ukladd, ze mistni akéni skupiny musi mit ur¢itou pravni formu.

Poté je tfeba konstatovat, ze ani uvedeny ¢l. 62 odst. 2 nemuze byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby ¢lenské staty pozadovaly, aby mistni akéni skupiny mély urcitou pravni formu tim, ze takto
uprednostni jednu ze dvou moznosti, na kterou uvedené ustanoveni odkazuje.

Jak vyplyva ze samotného znéni posledné uvedeného ustanoveni, icelem tohoto ustanoveni je pouze
prispét k zaruceni uspokojivé c¢innosti partnerstvi a jeho schopnosti spravovat verejné prostredky.

Zejména vzhledem k udajum obsazenym v ¢lanku 61 a ¢l. 62 odst. 1 nafrizeni ¢. 1698/2005, z nichz
vyplyvd, Ze mistni akéni skupina je partnerstvim mezi vefejnym a soukromym sektorem zahrnujicim
sirokou skalu soukromych partnerstvi, které musi mit rozhodovaci pravomoc a schopnost definovat
a provadét strategii mistniho rozvoje, za kterou odpovida, je vsak treba konstatovat, Ze povinnost
pouzit pro tGcely zalozeni takové skupiny urcitou pravni formu, mize obzvldsté Gc¢inné prispét
k dosazeni uvedeného cile. Proto stanoveni takové povinnosti v zdsadé spadd do prostoru pro uvazeni,
ktery clenské staty pfi provadéni narizeni ¢. 1698/2005 maji.

Konecné, pokud jde o otazku, zda se clenské staty pri prijimani takové pravni tpravy, jako je pravni
uprava dotcend v pavodnim fizeni, drzely v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery pri provadéni narizeni
¢. 2698/2005 maji, je tfeba pripomenout, ze — jak vyplyva z ustdlené judikatury — nutnost dospét
k takovému vykladu unijniho prava, ktery bude pro vnitrostatni soud uzitecny, zejména vyzaduje, aby
uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz jsou otazky, které pokladd, zasazeny, nebo
alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou uvedené otazky zaloZeny (viz zejména rozsudek
ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Sb. rozh. s. I-349, bod 57 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je vsak treba uvést, ze navzdory tvrzeni, podle kterého z ¢l. 2 odst. 1 az 3 vyhlasky
54/2011 vyplyvd, ze od 30. dubna 2012 mohou byt oznaceny za mistni akéni skupiny Leader pouze
entity, které maji pravni formu sdruzeni, predkladaci rozhodnuti neobsahuje zddné tdaje o ostatnich
podminkich a ustanovenich charakterizujicich takto stanoveny novy pravni rdmec ani neupresnuje
specifické pravni charakteristiky, kterym musi odpovidat ,sdruzeni“ podle pouzitelného vnitrostitniho
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prava. Uvedené rozhodnuti kromé toho neobsahuje zadné blizsi udaje tykajici se drivéjsiho
vnitrostatniho pravniho ramce ani jasné udaje tykajici se dtivodd, které prislusny organ vedly k tomu,
aby jej nahradil novym pravnim rdmcem.

V dasledku toho je treba konstatovat, ze obsah predkladacitho rozhodnuti Soudnimu dvoru
neumoznuje, aby predkladajicimu soudu poskytl voditka jdouci nad rdmec obecnych voditek, které jiz
byly pripomenuty v bodech 15 az 17 tohoto usneseni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout zejména to, ze informace poskytnuté v predkladacich
rozhodnutich nemaji pouze umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz
poskytnout vldddm clenskych statd, jakoz i ostatnim zGcastnénym moznost predlozit vyjadieni
v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Podle ustalené judikatury je pritom na
Soudnim dvoru, aby zajistil, Ze tato moznost bude zachovdna vzhledem k tomu, ze na zdkladé
uvedeného ustanoveni jsou zacastnénym oznamovana pouze predkladaci rozhodnuti (viz zejména
usneseni ze dne 28. cervna 2000, Laguillaumie, C-116/00, Recueil, s. 1-4979, bod 14 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu skutec¢nost, ze si madarskd vlada ve svém pisemném vyjddieni dala zélezet na tom, aby
vymezila vnitrostatni pravni rdmec, nebot pouze jeho znalost by umoznila poskytnout presnéjsi
odpovédi na dotazy vznesené v predbéznych otdzkach, nemuze zhojit vySe uvedené mezery, jimiz se
vyznacuje predkladaci rozhodnuti.

Kromé toho je treba uvést, ze i kdyz se otazky predkladajictho soudu formalné tykaji nafizeni
¢. 1974/2006, uvedeny soud v otazkich ani v obsahu predkladacitho rozhodnuti neidentifikoval
ustanoveni uvedeného narizeni, jehoz vyklad konkrétné pozaduje, a fortiori ani neposkytl zadné
vysvétleni tykajici se vazby, kterou spatifuje mezi takovym ustanovenim a sporem v puvodnim fizeni
nebo jeho predmétem. Za téchto podminek neni namisté zabyvat se otdzkami polozenymi v souvislosti

s narizenim ¢. 1974/2006.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odpovédét na prvni tfi otdzky tak, Ze ustanoveni ¢. 1698/2005,
a zejména jeho clanky 61 a 62, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nevyzaduji ani v zdsadé
nezakazuji prijeti vnitrostatni pravni Upravy, kterd stanovi, Ze mistni ak¢ni skupina, kterd spliuje
véechny podminky stanovené v ¢l. 62 odst. 1 tohoto nafizeni, mize svou ¢innost vykonavat pouze
v urcité pravni formé. Nicméné predkladajicimu soudu prislusi, aby se ujistil, Ze takova vnitrostatni
pravni Uprava s ohledem na vSechny jeji relevantni charakteristiky nenarusuje primou pouzitelnost
uvedeného nafizeni a Ze upresnuje vyuziti prostoru pro uvazeni, ktery ¢lenskym statlim stejné narizeni
priznava, za podminky, Ze neprekraCuje meze stanovené jeho ustanovenimi. Predklddajicimu soudu
rovnéz prislusi, aby se ujistil, Ze tato vnitrostatni pravni Gprava respektuje ustanoveni Listiny a obecné
zdsady unijniho prava.

Ke ctvrté, pdté a sedmé otdzce

Podstatou ctvrté, paté a sedmé otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba zabyvat se spolecné, je,
zda unijni pravo brani tomu, aby se vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi, Ze mistni ak¢ni skupiny
mohou vykonévat svou ¢innost pouze v urcité pravni formé, po uplynuti ro¢niho prechodného obdobi
uplatnila na mistni akéni skupiny, které byly platné zalozeny v jiné pravni formé v dobé acinnosti
predchozi vnitrostatni prdvni dpravy, zatimco probihaji programy podpory a s nimi souvisejici
programové obdobi.

Jak vyplyva z bodu 17 tohoto usneseni, clenské stity jsou pfi prijimani takové vnitrostatni pravni

upravy, jako je dotcend pravni Gprava, zejména povinny zajistit dodrzovani Listiny a obecnych zasad
unijniho prava.
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Mezi tyto pravni zdsady patii zdsada pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby pravni uprava, kterd vyvolava
neptiznivé disledky pro jednotlivce, byla jasnd a presnd a jeji pouziti bylo pro pravni subjekty
predvidatelné (viz zejména rozsudek ze dne 7. cervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, Sb. rozh.
s. [-4983, bod 80, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvir jiz rozhodl, ze jednotlivec nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zddnym legislativnim
zménam, nybrz muze zpochybnit pouze zplisob provedeni takové zmény. V tomto ohledu zédsada
pravni jistoty vyzaduje zejména to, aby zakonodarce prihlédl ke zvlastni situaci subjektt a pripadné
stanovil, Ze se nova pravni pravidla pouziji s ur¢itymi Upravami (viz vy$e uvedeny rozsudek VEMW
a dalsi, bod 81, jakoz i citovana judikatura).

V tomto kontextu je tfeba konstatovat, ze ro¢ni pfechodné obdobi majici za cil umoznit doty¢nym
subjektiim, aby se prizptisobily takové nové pravni tupravé, jako je pravni Gprava v ptivodnim fizeni, se
v zasadé nejevi jako neprimérené.

Pokud jde o ostatni aspekty, kterymi se vyznacCuje uvedend pravni Gprava, je tfeba konstatovat, ze
predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neposkytl dostatecné udaje, které
by Soudnimu dvoru umoznovaly, aby predklidajicimu soudu poskytl uzite¢nou odpovéd jdouci nad
rdmec pripomenuti zdsad, které jiz byly zopakovany v bodech 15 az 17 tohoto usneseni a v ramci
odpovédi poskytnuté na prvni tii predbézné otazky.

Navzdory blizs§imu udaji, ktery se tykd délky prechodného obdobi, se totiz popis relevantniho
vnitrostaitniho pravniho ramce, ktery zahrnuje predklddaci rozhodnuti, jevi, jak jiz bylo uvedeno
v bodé 24 tohoto usneseni, jako netiplny. Rovnéz je tieba uvést, ze v témze rozhodnuti chybi vsechny
informace tykajici se podminek charakterizujicich pivodni uzndni za mistni akéni skupinu a pravni
odpovédnosti, kterou z tohoto titulu orgdny maji vi¢i spolecnosti DZNLN, a déle konkrétni disledky,
které u takové entity, jako je DZNLN, vyvold prechod na pravni formu sdruzeni v ramci nového
pravniho rezimu zavedeného vyhldskou 54/2011 nebo, v pripadé neprovedeni takové zmény formy,
ztrata statusu mistni akéni skupiny.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na ctvrtou, patou a sedmou otazku tak, Ze unijni pravo
v zdsadé nebrani tomu, aby se vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi, Ze mistni ak¢ni skupiny
mohou vykondvat svou ¢innost pouze v urcité pravni formé, mohla po uplynuti ro¢niho prechodného
obdobi uplatnit na mistni akéni skupiny, které byly zrizeny v jiné pravni formé v dobé Gcinnosti
predchozi vnitrostatni pravni Gpravy, ackoli programy podpory a s nimi souvisejici programové obdobi
jesté bézi. Plati to vSak pouze tehdy, kdyz zejména s ohledem na vlastni charakteristiky pozdéjsi pravni
upravy a jeji konkrétni dasledky pouziti nové pravni Gpravy na takové mistni akcéni skupiny upresnuje
zpusob vyuziti prostoru pro uvazeni, ktery clenskym statim prizndva narizeni ¢. 1698/2005, za
podminky, Ze neprekro¢i meze stanovené jeho ustanovenimi a Ze k nému dojde v souladu
s ustanovenimi Listiny, jakoz i s obecnymi zdsadami unijniho prava, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu
soudu.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, jaké disledky mohou mit ustanoveni narizeni
¢. 1698/2005 a ¢. 1974/2006, pokud jde o zpusob, jakym je tieba nalozit se zavazky, které mistni ak¢ni
skupina prevzala, a s pravy, kterd nabyla, pokud tato skupina zanikla.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou prislusi v ramci spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zalozené clankem 267 SFEU pouze vnitrostatnimu
soudci, kterému byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
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otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Proto je Soudni
dvir v zdsadé povinen rozhodnout, jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu unijniho prava (viz
zejména rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj, C-571/10, bod 40 a citovand judikatura).

Nicméné Soudnimu dvoru piislusi zkoumat podminky, za nichz byl dotdzan vnitrostatnim soudem, za
ucelem ovéreni své vlastni pravomoci. Duch spoluprace, jimz ma byt veden prabéh fizeni o predbézné
otazce, totiZz znamend, Ze vnitrostatni soud bere ohled na funkci svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je
prispivat k vykonu spravedlnosti v clenskych statech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otdzkdm (viz vy$e uvedeny rozsudek Kamberaj, bod 41 a citovand
judikatura).

V tomto ohledu je odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na jemu polozené otdzky (viz vyse uvedeny
rozsudek Kamberaj, bod 42 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze spor v pavodnim fizeni proti sobé stavi spolecnost DZNLN
a Vidékfejlesztési Miniszter ve véci legality rozhodnuti, kterym ministr pro rozvoj venkova spole¢nosti
DZNLN rozhodl, ze jiz nadile neni uznavana za mistni akéni skupinu.

Naproti tomu ze zadné skutecnosti obsazené v uvedeném rozhodnuti nevyplyva, ze spor, o jehoz
rozhodnuti je predkladajici soud zaddn, se tyka i zptsobu, kterym je tfeba nalozit se zavazky prijatymi
nebo pravy nabytymi takovou mistni akéni skupinou, a v tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze
predkladajici soud neprokdazal, v ¢em by Sesta otdzka polozenda Soudnimu dvoru mohla mit vztah
k realité a k predmétu pred nim projednivaného sporu (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Kamberaj, bod 57).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze se uvedend otazka netykd vykladu unijntho prava, ktery
odpovida objektivni potiebé rozhodnuti, jez predkladajici soud musi pfijmout (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 24. bfezna 2011, Abt a dalsi, C-194/10, body 37 a 38, jakoz i citovana judikatura).

V dusledku toho je Sestd otazka zjevné nepripustna.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zari 2005 o podpore pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), konkrétné jeho
clanky 61 a 62, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nevyzaduji ani v zasadé nezakazuji
prijeti vnitrostatni pravni dpravy, ktera stanovi, Ze mistni akcni skupina, ktera splnuje
vS§echny podminky stanovené v ¢l. 62 odst. 1 tohoto narizeni, miiZze svou ¢innost vykonavat
pouze v urcité pravni formé. Nicméné predkladajicimu soudu prislusi, aby se ujistil, Ze
takova vnitrostatni pravni dprava s ohledem na vsechny jeji relevantni charakteristiky
nenarusuje primou pouzitelnost uvedeného narizeni a ze upresnuje vyuziti prostoru pro
uvazeni, ktery clenskym statim uvedené narizeni priznava, za podminky, Ze neprekracuje
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meze stanovené jeho ustanovenimi. Predkladajicimu soudu rovnéz prislusi, aby se ujistil, ze
tato vnitrostatni pravni aprava respektuje ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie,
jakoz i obecné zasady unijniho prava.

2) Unijni pravo v zasadé nebrani tomu, aby se vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi, zZe
mistni ak¢éni skupiny mohou vykonavat svou cCinnost pouze v urcité pravni formeé, se po
uplynuti ro¢niho prechodného obdobi mohla uplatnit na mistni akcni skupiny, které byly
zrizeny v jiné pravni formé v dobé ucinnosti predchozi vnitrostatni pravni apravy, ackoli
programy podpory a s nimi souvisejici programové obdobi jesté bézi. Plati to vsak pouze
tehdy, kdyZz zejména s ohledem na vlastni charakteristiky pozdéjsi pravni upravy a jeji
konkrétni dusledky pouziti nové pravni upravy na takové mistni akcéni skupiny upresnuje
zpusob vyuziti pro uvazeni, ktery clenskym statim priznava narizeni ¢. 1698/2005, za
podminky, ze neprekroc¢i meze stanovené jeho ustanovenimi a ze k nému dojde v souladu
s ustanovenimi Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i s obecnymi zasadami unijniho
prava, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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