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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. kvétna 2014*
,Socidlni politika — Uprava pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES — Narok na placenou dovolenou
za kalendarni rok — Slozeni odmény — Zakladni mzda a provize v zavislosti na dosazeném obratu”
Ve véci C-539/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Employment Tribunal, Leicester (Spojené kralovstvi) ze dne 16. listopadu 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 26. listopadu 2012, v fizeni
Z.]J.R. Lock
proti
British Gas Trading Limited,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. listopadu 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Z.].R. Locka M. Fordem, barrister, S. Cheethamem, BL, zmocnénymi C. Belich, solicitor,

— za British Gas Trading Limited ]. Cavanaghem, barrister, a S. Rice-Birchallem, advocate,

— za vladu Spojeného krélovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s S. Lee, barrister,
— za Evropskou komisi M. van Beekem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. prosince 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
(UL vést. L299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Z.].R. Lockem a jeho zaméstnavatelem, spole¢nosti

British Gas Trading Limited (déle jen ,spolecnost British Gas®), ve véci odmén pobiranych v prabéhu
Cerpani jeho placené dovolené za kalendarni rok.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolend za kalendarni rok, zni nasledovné:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této

dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripad ukonceni pracovniho pomeéru.”

Pravo Spojeného krdlovstvi
Narizeni z roku 1998 o pracovni dobé (Working Time Regulations 1998) stanovi:
,Clanek 16 — Platby za dobu c¢erpani dovolené

1. Pracovnik ma ndrok na proplaceni kazdé doby dovolené za kalendarni rok, na nizZ md narok [...], ve
vysi odpovidajici tydenni mzdé za kazdy tyden dovolené.

2. Clanky 221 az 224 zakona z roku 1996 [o pravech pracovnikii (Employment Rights Act 1996)] se
pouziji pro urceni vyse tydenni mzdy pro Gcely tohoto narizeni [...]“

Uvedeny zakon z roku 1996 v ¢lanku 221 stanovi:
»221 — Obecné ustanoveni

(1) Tento clanek [...] se pouzije v pfipadech, kdy pro zaméstnance, je-li zaméstnan na zékladé pracovni
smlouvy platné ke dni vypoctu, existuje obvykld pracovni doba.

(2) [...], jestlize se odména zaméstnance za jeho zaméstnani béhem obvyklé pracovni doby [...] neméni
podle objemu prace vykonané v priibéhu obdobi, [...]

(3) [...], jestlize se odména zaméstnance za jeho zaméstndni béhem obvyklé pracovni doby [...] méni
podle objemu prace vykonané v priibéhu obdobi, vyse tydenni odmény odpovida vysi odmény za pocet
obvyklych pracovnich hodin v tydnu, vypocitand podle primérné hodinové sazby odmény, kterou
zameéstnavatel hradi zameéstnanci za obdobi dvandcti tydni [...]

(4) V tomto ¢lanku odkazy na odménu, kterd se méni podle objemu vykonané price, zahrnuji odménu,
ktera muze zahrnovat jakoukoli provizi nebo jakoukoli podobnou platbu, jejiz vySe se méni.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z. ].R. Lock je od roku 2010 zameéstndn ve spolecnosti British Gas jako interni poradce pro prodej
energie (,internal sales energy sales consultant”). Jeho tkolem je presvédcit profesiondlni zdkazniky,
aby koupili energetické produkty jeho zaméstnavatele.

Jeho odména se sklida ze dvou hlavnich slozek. Prvni slozkou je zdkladni mzda a druhou slozkou je
provize. V pribéhu sporného obdobi zakladni mzda odpovidala fixni ¢astce 1222,50 liber Sterlinka
(GBP) mésicné.

Provize, kterd se vyplaci rovnéz na mési¢nim zakladé, se méni. Je vypocitdna na zakladé uskute¢nénych
prodeji, a zavisi tedy nikoli na odpracované pracovni dobé, ale na vysledku této prace, a sice na poctu
a typu novych smluv uzavienych spolecnosti British Gas. Provize se vyplaci nikoli v okamziku, kdy byla
vykondna price, za niz vznikl narok na provizi, ale nékolik tydnti ¢i mésici po uzavieni smlouvy
o prodeji se spolecnosti British Gas.

Z.].R. Lock ¢erpal od 19. prosince 2011 do 3. ledna 2012 placenou dovolenou za kalendéarni rok.

Za uvedeny mésic prosinec se jeho odména skladala ze zédkladni mzdy 1 222,50 GBP a z provize, kterou
ziskal v pribéhu predchozich tydna ve vysi 2 350,31 GBP. V prabéhu roku 2011 Z.J.R. Lock pobiral
meésicni provizi v prameérné vysi 1 912,67 GBP.

Vzhledem k tomu, Ze Z.].R. Lock béhem obdobi cerpani své dovolené za kalendarni rok nevykonaval
zadnou prdaci, nemohl béhem tohoto obdobi realizovat nové prodeje nebo pokracovat v potencidlnich
prodejich. V disledku toho béhem uvedeného obdobi nemohl vytvorit provizi. Vzhledem k tomu, ze
tato okolnost méla na odménu, kterou Z.J.R. Lock pobiral v pribéhu mésici nasledujicich po
uvedené dovolené za kalendarni rok, nepfiznivy dopad, rozhodl se Z.J.R. Lock podat
k predkladajicimu soudu zalobu o nevyplacenou odménu za placenou dovolenou za kalendaini rok
(»holiday pay®) za obdobi od 19. prosince 2011 do 3. ledna 2012.

Za téchto podminek se Employment Tribunal, Leicester rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Za okolnosti, kdy:

— se ro¢ni odména zaméstnance sklada ze zakladni mzdy a plateb provizi uskute¢nénych na
zakladé smluvniho naroku na provizi;

— se provize vyplaci na zdkladé uskutecnénych prodejii a smluv uzavienych zaméstnavatelem
v dasledku prace zaméstnance;

— se provize vyplaci zpétné a vyse provize vyplacené v daném referen¢nim obdobi se méni podle
hodnoty uskute¢nénych prodeji a uzavienych smluv, jakoz i okamziku takovych prodeji;

— po dobu cerpani dovolené za kalendarni rok zaméstnanec nevykonava zadnou praci, ze které
by mu vyplyval narok na tyto platby provizi, a tedy nevytvari za takova obdobi provizi;

— po dobu vypldceni odmény, kterd zahrnuje obdobi cerpani dovolené za kalendaini rok, ma
zaméstnanec narok na zdkladni mzdu a naddle pobird platby provizi zalozené na drive
ziskanych provizich a

— jeho primérny pfijem z provizi v prabéhu roku je nizsi, nez by byl v pripadé, kdy by

zaméstnanec necerpal dovolenou, nebot po dobu cerpani dovolené nevykondva zadnou praci,
ze které by mu vyplyval narok na platby provizi,
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uklada clanek 7 smérnice [Rady] 93/104/ES [ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech
tGpravy pracovni doby (Ut. vést. L307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197)], ve znéni smérnice
2003/88[...], ¢lenskym stattim, aby pfijaly opatfeni k zajisténi vypldaceni odmény zaméstnanci za
obdobi cerpani dovolené za kalendaini rok na zdkladé plateb provizi, které by ziskal za toto
obdobi, pokud by necerpal dovolenou, jakoz i jeho zakladni mzdy?

2) Na jakych zdsadich je zalozena odpovéd na [prvni] otdzku [...]?

3) Pokud je odpovéd na [prvni] otdzku [..] kladnd, z jakych zdsad musi (pfipadné) clenské staty
vychazet pri vypoctu castky, kterd ma byt vyplacena zaméstnanci na zakladé provize, kterou by
zaméstnanec ziskal nebo mohl ziskat, pokud by necerpal dovolenou za kalendarni rok?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim ustanovenim
a zvyklostem, na zdkladé nichz ma zaméstnanec, jehoz odména se skladd ze zdkladni mzdy
a z provize, jejiz vySe je stanovena na zdkladé smluv uzavienych zaméstnavatelem jako vysledek
prodejit uskute¢nénych timto zaméstnancem, z titulu c¢erpani své placené dovolené za kalendarni rok
narok pouze na odménu sestavajici vyhradné z jeho zakladni mzdy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt narok
kazdého zameéstnance na placenou dovolenou za kalendarni rok povazovan za zasadu socidlniho prava
Evropské unie, jez ma zvlastni vyznam a od niz se neni mozno odchylit, pficemz jeji provedeni
prislusnymi vnitrostatnimi orgdny muze byt uskute¢néno pouze v mezich vyslovné uvedenych
v samotné smérnici 93/104, kterd byla kodifikovina smérnici 2003/88 (viz rozsudek KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, bod 23 a citovana judikatura). Toto pravo je mimoto vyslovné zakotveno
v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, které ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnou pravni
silu jako Smlouvam.

V tomto kontextu je treba ¢lanek 7 smérnice 2003/88 vykladat ve svétle jeho znéni, jakoz i cile, ktery
sleduje.

Ackoli znéni ¢lanku 7 smérnice 2003/88 neposkytuje zadny vyslovny udaj, pokud jde o odménu, na
kterou ma zaméstnanec narok v pribéhu cerpani své dovolené za kalendarni rok, Soudni dvar mél jiz
prilezitost upfesnit, ze vyraz ,placend dovolend za kalendaini rok” uvedeny v odstavci 1 uvedeného
¢lanku 7 znamend, Ze za obdobi ,dovolené za kalendafni rok“ ve smyslu této smérnice musi byt
odména zachovana a ze jinymi slovy zaméstnanec musi obdrzet za tuto dobu odpocinku obvyklou
odménu (viz rozsudky Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 50, jakoz
i Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 58).

Smérnice 2003/88 totiz upravuje narok na dovolenou za kalendarni rok a narok na ziskani proplaceni
této dovolené, jez predstavuji dvé césti jednoho naroku. Cilem proplaceni této dovolené je uvést
zameéstnance, béhem zminéné dovolené, do situace srovnatelné, pokud jde o mzdu, s obdobim, kdy
pracuje (viz rozsudky Robinson-Steele a dalsi, EU:C:2006:177, bod 58, jakoz i Schultz-Hoff
a dalsi, EU:C:2009:18, bod 60).

S ohledem na tuto judikaturu spolecnost British Gas, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi uvadéji, ze

podle vnitrostatnich ustanoveni a zvyklosti je cile ¢lanku 7 smérnice 2003/88, tak jak je vykladan
Soudnim dvorem, dosazeno, jelikoz Zalobci ve véci v ptivodnim fizeni byla po dobu jeho placené
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dovolené za kalenddini rok vyplacena mzda srovnatelnd se mzdou, kterou pobiral po dobu vykonu
préce, jelikoz za uvedené obdobi nejen ze ziskal pouze zdkladni mzdu, ale rovnéz provizi pochazejici
z prodeju, které uskutecnil v pribéhu tydna predchézejicich tomuto obdobi cerpani dovolené za
kalendérni rok.

Tato argumentace prijata byt nemuze.

Je pravda, ze se jevi, ze podminky ulozené v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, tak jak je vykladan Soudnim
dvorem, jsou vnitrostaitnimi ustanovenimi a zvyklostmi respektovany v rozsahu, v némz zaméstnanec
po dobu cerpani své dovolené za kalendarni rok ziska celkovou ¢astkou, kterd je srovnatelnd s castkou
pobiranou béhem doby vykonu prace. Tato c¢astka vyplacend z titulu Cerpani dovolené za kalendaini
rok a z titulu prodejd, které uskutecnil v priabéhu tydnt predchézejicich obdobi cerpani dovolené za
kalendarni rok, tak umoznuje zaméstnanci skute¢né cerpat dovolenou, na niZ mda ndrok (v tomto
smyslu viz rozsudek Robinson-Steele a dalsi, EU:C:2006:177, bod 49).

Je v8ak treba mit za to, Ze bez ohledu na odménu, kterou ziskd zameéstnanec béhem obdobi skute¢ného
cerpani dovolené za kalendarni rok, mtze byt tento zaméstnanec odrazovan od toho, aby uplatnil svij
narok na Cerpani dovolené za kalendarni rok s ohledem na odlozené finan¢ni znevyhodnéni, které vsak
skute¢né vznikne v pribéhu obdobi nésledujictho po obdobi cerpani dovolené za kalendarni rok.

Jak spolec¢nost British Gas pripustila na jednéni, zaméstnanec po dobu cerpani své dovolené za
kalendarni rok totiz nevytvari provizi. V disledku toho, jak vyplyvda z bodu 8 tohoto rozsudku, za
obdobi nasledujici po obdobi ¢erpani dovolené za kalendarni rok vznikne ndrok pouze na snizenou
odménu ve vysi zakladni mzdy zaméstnance. Tento negativni finan¢ni dopad mtize mit odrazujici
ucinek na skute¢né cCerpani uvedené dovolené, ktery je — jak generdlni advokat upresnil v bodé 34
svého stanoviska — jesté pravdépodobnéjsi v takové situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni,

Vv niz provize primérné predstavuje vice nez 60 % odmény pobirané zaméstnancem.

Takové snizeni odmény zaméstnance v disledku cerpani jeho placené dovolené za kalendaini rok,
které jej mize odradit od skute¢ného uplatnéni ndaroku na cerpani takové dovolené, je pritom
v rozporu s cilem sledovanym c¢lankem 7 smérnice 2003/88 (v tomto smyslu viz zejména rozsudek
Williams a dalsi, C-155/10, EU:C:2011:588, bod 21). V tomto ohledu je irelevantni skutecnost, ze
k takovému snizeni odmény dojde — jako ve véci v ptivodnim fizeni — azZ po obdobi ¢erpani dovolené
za kalendarni rok.

S ohledem na vsechny predchazejici Gvahy je treba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim ustanovenim
a zvyklostem, na zdkladé nichz md zaméstnanec, jehoz odména se skladd ze zdkladni mzdy
a z provize, jejiz vySe je stanovena na zdkladé smluv uzavienych zaméstnavatelem jako vysledek
prodeji uskute¢nénych timto zaméstnancem, z titulu cerpani své placené dovolené za kalendarni rok
narok pouze na odménu sestavajici vyhradné z jeho zakladni mzdy.

Ke treti otdzce

Podstatou tfeti otazky predklddajiciho soudu je, zda s ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni
otazku vyplyvaji z ¢lanku 7 smérnice 2003/88 udaje, a pripadné jaké, pokud jde o metody vypoctu
provize, na kterou ma takovy zaméstnanec, jako je zalobce ve véci v ptivodnim fizeni, ndrok z titulu
Cerpani své dovolené za kalendarni rok.

V tomto ohledu je tfeba na Gvod uvést, ze odména vyplacend za dovolenou za kalendarni rok musi byt

v zasadé vypoctena tak, aby odpovidala obvyklé odméné vyplacené zaméstnanci (viz rozsudek Williams
a dalsi, EU:C:2011:588, bod 21).

ECLILEEU:C:2014:351 5
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Pokud se vSsak odména vypliacena zaméstnanci sklada z nékolika slozek, vyzaduje si urceni obvyklé
odmény, na kterou md zaméstnanec béhem své dovolené za kalendaini rok narok, zvlastni analyzu
(viz rozsudek Williams a dalsi, EU:C:2011:588, bod 22).

Jak bylo konstatovdno v bodé 7 tohoto rozsudku, je tomu tak v pripadé odmény Z.].R. Locka. Tento
zaméstnanec totiz pobird jakozto poradce pro prodej zaméstnany obchodni spole¢nosti odménu
skladajici se z fixni mésicni mzdy a ménici se provize souvisejici se smlouvami uzavienymi
zaméstnavatelem jako vysledek prodejii uskute¢nénych Z.]J. R. Lockem.

V ramci zvlastni analyzy ve smyslu vy$e uvedené judikatury je stanoveno, ze kazdad negativni okolnost
inherentné spojend s plnénim tkoll, které zaméstnanci prisluseji podle jeho pracovni smlouvy
a kompenzovand finan¢ni céastkou, kterd se promita do vypoctu celkové odmény zaméstnance, musi
nutné byt soucdsti ¢astky, na kterou ma zameéstnanec narok béhem cerpani své dovolené za kalendarni
rok (viz rozsudek Williams a dalsi, EU:C:2011:588, bod 24).

Kromé toho Soudni dvir upresnil, ze vSechny slozky celkové odmény, které jsou spojeny s osobnim
a profesnim postavenim zameéstnance, museji byt i nadale vyplaceny béhem cerpani jeho placené
dovolené za kalendarni rok. Pripadné tak musi byt zachovany priplatky spojené s jeho vedouci funkci,
poctem odpracovanych let a profesni kvalifikaci (v tomto smyslu viz rozsudky Parviainen,
C-471/08, EU:C:2010:391, bod 73, jakoz i Williams a dalsi, EU:C:2011:588, bod 27).

Naproti tomu podle téze judikatury slozky celkové odmény zaméstnance, které jsou urceny pouze
k pokryti prilezitostnych nebo vedlejsich nakladd, které vznikaji pfi plnéni tdkoltt ulozenych
zameéstnanci pracovni smlouvou, nemuseji byt zohlednény pri vypoctu platby, kterd ma byt uhrazena
béhem cerpani dovolené za kalendaini rok (viz rozsudek Williams a dalsi, EU:C:2011:588, bod 25).

Ve véci v ptivodnim fizeni, jak generalni advokat uvedl v bodech 31 az 33 svého stanoviska, je provize
pobirand Z.J.R. Lockem pfimo spojena s jeho cinnosti v rdmci podniku. Mezi provizi, kterou
Z.].R. Lock pobira mésicné, a plnénim tkold, které mu prisluseji podle jeho pracovni smlouvy, tudiz
existuje inherentni spojitost.

Z toho vyplyva, Ze je takovou provizi tfeba zohlednit pfi vypoctu celkové odmény, na kterou md takovy
zaméstnanec, jako je Zalobce ve véci v plvodnim fizeni, ndrok z titulu cerpani své dovolené za
kalendarni rok.

Za téchto podminek prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ve svétle zasad vytycenych vyse uvedenou
judikaturou Soudniho dvora posoudil, zda na zdkladé prameéru vyplyvajictho z referen¢niho obdobi
povazovaného za reprezentativni podle vnitrostitniho prava dosahuji metody vypoctu provize
nalezejici takovému zaméstnanci, jako je Zalobce ve véci v ptivodnim fizeni, z titulu ¢erpani dovolené
za kalendarni rok cile sledovaného ¢lankem 7 smérnice 2003/88.

V dasledku toho je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze metody vypoctu provize, na kterou ma
takovy zaméstnanec, jako je zalobce ve véci v pavodnim rfizeni, ndrok z titulu ¢erpani své dovolené za
kalendarni rok, museji byt posouzeny vnitrostatnim soudem na zakladé pravidel a kritérii uvedenych
v judikatufe Soudniho dvora a ve svétle cile sledovaného ¢lankem 7 smérnice 2003/88.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 5. 2014 — VEC C-539/12
LOCK

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim ustanovenim a zvyklostem, na zikladé nichz ma zaméstnanec, jehoz odména
se sklada ze zakladni mzdy a z provize, jejiz vyse je stanovena na zakladé smluv uzavienych
zaméstnavatelem jako vysledek prodeju uskutecnénych timto zaméstnancem, z titulu
cerpani své placené dovolené za kalendarni rok narok pouze na odménu sestavajici vyhradné
z jeho zakladni mzdy.

2) Metody vypoctu provize, na kterou ma takovy zaméstnanec, jako je Zzalobce ve véci
v puvodnim fizeni, narok z titulu cerpani své dovolené za kalendarni rok, museji byt

posouzeny vnitrostatnim soudem na zakladé pravidel a kritérii uvedenych v judikatufe
Soudniho dvora Evropské unie a ve svétle cile sledovaného clinkem 7 smérnice 2003/88.

Podpisy.
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