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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

15. kvétna 2014 *
,,Rizenj o predbézné otdazce — Spolecny systém dané z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 90 — Snizeni zédkladu dané — Rozsah povinnosti ¢lenskych stati — Piimy Gc¢inek”
Ve véci C-337/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rovz,hodflutim Ktria (Madarsko) ze dne 23. kvétna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 20. ¢ervna 2013,
v fizeni
Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatdsaga,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, ].-C. Bonichot (zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft T. Garadnaim, tigyvéd,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,
— za feckou vladu M. Germani, jako zmocnénkyni,
— za vladu Spojeného krélovstvi S. Brighouse, jako zmocnénkyni, ve spoluprdci s R. Hillem, barrister,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Siposem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Ur. vést. L 347, s. 1, dile jen
»smérnice o DPH").

Tato Zddost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft (dale jen
»Almos®) a Nemzeti ADO-ed Vamhivatal K6zép-Magyarorszagi Regiondlis ADO Féigazgatdsiga (statni
daniovd a celni sprdva, hlavni okresni danové reditelstvi pro centrdlni Madarsko, déle jen ,danovy
organ®), jehoz predmétem je odmitnuti danového organu prijmout opravu faktur, kterou provedla
spolecnost Almos z diivodu neuskutecnéni prodeje, aby si snizila zdklad dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH").

Pravni ramec

Unijni prdvo
Hlava VII smérnice o DPH, nadepsana ,Zaklad dané®, obsahuje mimo jiné ¢lanky 73 a 90.
Clanek 73 této smérnice stanovi:

»Pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, pifijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotaci
pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”

Podle ¢lanku 90 uvedené smérnice:

»1. Je-li zaplaceni ceny zru$eno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zéasti nezaplacena nebo je-li

snizena po uskutecnéni plnéni, zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych c¢lenskymi

staty.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢iste¢ného nezaplaceni
ceny.”

Clanek 273 téze smérnice stanovi:

»Clenské staity mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachiazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi clenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto

povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovenda v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.
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Madarské prdavo

Podle § 77 zadkona CXXVII z roku 2007 o DPH (altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL
torvény, déle jen ,zdkon o DPH®):

»(1) V pripadé dodani zbozi, poskytnuti sluzby nebo pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi se zdklad dané
nasledné snizi o hodnotu protiplnéni, které bylo nebo ma byt vraceno opravnéné osobé, pokud po
uskutecnéni plnéni:

a) v pripadé neplatnosti transakce:

aa) dojde k obnoveni stavu existujiciho pred uzavienim transakce nebo

ab) bude prohlaseno, ze transakce, prestoze byla neplatnd, vyvoldvala ucinky v obdobi
predchazejicim pfijeti rozhodnuti, jimz byla urcena tato neplatnost, nebo

ac) transakce bude prohldsena za platnou s cilem zamezit nepfimérenému zvyhodnéni;

b) v pripadé vadného plnéni:
ba) oprdvnénd osoba od transakce odstoupi nebo
ba) opravnéné osobé bude poskytnuto snizeni ceny.

(2) K naslednému snizeni zdkladu dané dojde také

a) v pripadé vraceni zdlohovych plateb z divodu neuskute¢néni transakce;

b) v pripadé, Ze povinnd osoba odstoupi z divodu nezaplaceni plné ceny zbozi od transakce
spocivajici v dodani nebo ndjmu zbozi podle § 10 pism. a) tohoto zédkona a strany obnovi stav
existujici pred uzavienim transakce nebo, neni-li to mozné, uznaji, Ze tato transakce vyvolavala
ucinky az do okamziku, kdy doslo k vadé pfi jejim uskute¢novani;

c) v pripadé, ze pri vraceni vratnych obali bude vracena c¢astka zaplacend jako zaloha.

(3) Zéklad dané lze nésledné snizit v pripadé snizeni ceny v souladu s § 71 odst. 1 pism. a) a b), ke
kterému doslo po uskutecnéni transakce.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Almos prodala v srpnu a zafi 2008 madarské spolecnosti Bio-Ma Magyarorszag
Energiaszolgaltaté Zrt (ddle jen ,Bio-Ma“) semena fepky olejky. Tato semena byla dodana
a uskladnéna, avsak kupujici neuhradila jejich kupni cenu.

Z tohoto davody tyto strany uzavrely dne 1. fijna 2008 dohodu, v niz bylo stanoveno, ze repkové
semeno je ve vlastnictvi spolecnosti Almos a ze pouze tato spoleCnost je opravnéna s timto zbozim
nakladat a spolecnost Bio-Ma nemiize toto zbozi nijak zatizit, prodat je nebo je predat treti osobé. Bylo
stanoveno, Ze fepkové semeno bude vraceno nejpozdéji dne 10. fijna 2008, coz bylo datum, do kterého
byla spole¢nost Bio-Ma povinna jednat jako uschovatel tohoto zbozi.

Dne 10. fijna 2008 presto k vraceni zbozi nedoslo, nebot bylo mezitim natizeno jeho zajisténi.

ECLIL:EU:C:2014:328 3
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Spole¢nost Almos podala ndvrh na zahdjeni obcanskopravniho fizeni za dcelem vraceni repkového
semene. Pravomocnym rozsudkem Szegedi téltabla (okresni odvolaci soud v Segediné) bylo kupujici
ulozeno vratit 2263,796 tun fepkového semene a v pripadé nesplnéni zaplatit castku ve vysi
1022 783 eur. Rozsudek upfesnoval, ze strany vzajemnou dohodou vypovédély kupni smlouvu, ktera je
vazala, a ze fepkové semeno bylo od té doby ve vlastnictvi spole¢nosti Almos.

Spole¢nost Almos na zdkladé rozsudku opravila faktury tykajici se prodeje spole¢nosti Bio-Ma a ve
svém danovém prizndni za meésic prosinec roku 2009 uvedla ¢dstku ve vysi 116 705000 madarskych
forintd (HUF) jako DPH, kterd md byt vracena.

Danovy organ vsak rozhodl, Ze vraceni castky ve vysi 48 043 000 HUF neni v souladu s pravem,
a v dasledku toho uvalil na tuto castku pfirazku ve vysi 10 %. Uvedl, ze i kdyz nedoslo k thradé
protiplnéni, doslo k dodani zbozi ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o DPH. Podle nazoru tohoto organu
nebyl k opravé faktur divod a dohoda stran po dodani zbozi méla byt povazovina za nové plnéni.
Stejné tak shledal, ze nedoslo ani k navraceni do ptivodniho stavu, nebot nedoslo k vraceni repkového
semene ani k zaplaceni dohodnuté kupni ceny. Uvedl], Ze ustanoveni § 77 odst. 1 a 2 zdkona o DPH
stanovi ndasledné snizeni zdkladu dané v pripadé, kdy je transakce neplatnd, coz je situace, ktera se lisi
od odstoupeni od smlouvy, ke kterému do$lo v projedndvaném pripadé. Zikon o DPH neobsahuje
zadné ustanoveni, které by umoznovalo nésledné snizeni zdkladu dané pouze v dusledku uplného
nebo castecného nezaplaceni dotceného zbozi.

Soud prvniho stupné zamitl odvoldni spole¢nosti Almos proti tomuto rozhodnuti danového organu.

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku podaném k predkladajicimu soudu spole¢nost Almos
zdaraznuje, ze se v disledku odstoupeni od smlouvy stala znovu vlastnikem prodaného zbozi. Podle
této spolecnosti tedy z hlediska danového prava ani nedoslo k uskutecnéni samostatného plnéni, ale
pouze k plnéni tzce a neoddélitelné spojenému s pavodni kupni smlouvou, nebot kupujici se méla
stat vlastnikem fepkového semene pouze v pripadé, ze by za né zaplatila kupni cenu. Tvrdi, ze
s ohledem na ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH ji nelze vytykat zddné protipravni jednani, pokud jde
o situaci, na zdkladé které ji vznikd narok na snizeni.

Predkladajici soud uvadi, ze v okamziku podéni zadosti o vraceni dané se zdkon o DPH nevztahoval na
vSechny pripady uvedené v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, a zejména nestanovil moznost snizeni
zakladu dané v pripadé zrusSeni, vypovédi nebo odstoupeni nebo je-li cena zcela nebo zcasti
nezaplacena. Taze se, zda tento zakon nezbavoval osoby povinné k dani prav, kterych se mohly
z tohoto titulu dovolavat.

Za téchto podminek se Kuria (nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou ustanoveni § 77 odst. 1 a 2 zdkona [0 DPH], ve znéni platném do 31. prosince 2010,
v souladu s ustanovenimi ¢l. 90 odst. 1 smérnice [o DPH] v tom smyslu, ze zdkon [0 DPH]
nezahrnuje vSechny pripady snizeni zakladu dané, které jsou vyjmenovany v tomto ustanoveni?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi, mize se osoba povinna k dani, kterd po uskute¢néni plnéni neobdrzi
prislusné protiplnéni, v pripadé, kdy na vnitrostatni drovni neexistuje takova pravni Uprava, na
zékladé zasady neutrality dané a zdsady proporcionality a se zfetelem k ¢l. 90 odst. 1 smérnice [o
DPH] dovolavat ndroku na snizeni dané?

3) V pripadé, ze ma ¢l. 90 odst. 1 smérnice [o DPH] pfimy ucinek, jakym podminkdm podléha
moznost uplatnit nirok na snizeni dané? Postacuje vystaveni opravné faktury prodavajicim a jeji
predani kupujicimu, nebo je navic nezbytné prokazat, ze skute¢né znovu nabyl zbozi do svého
vlastnictvi v tom smyslu, Zze mu bylo opravdu predano?

4 ECLIL:EU:C:2014:328
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4) 'V pripadé zdporné odpovédi na treti otizku, uklddd unijni privo clenskému stitu povinnost
nahradit $kodu, kterou zpusobil osobé povinné k dani nesplnénim své povinnosti provést
harmonizaci, v diisledku ¢ehoz byla tato osoba zbavena moznosti uplatnit narok na snizeni dané?

5) Muze byt ¢l. 90 odst. 2 smérnice [o DPH] vykladan tak, Ze clenské staty maji moznost v pripadé
celkového nebo c¢aste¢ného nezaplaceni stanovit, ze zaklad dané nelze snizit, a pokud ano, je
nezbytné, aby bylo takové snizeni vyslovné zakdazano v predpisech clenského stitu, nebo ma
neexistence takové vyslovné pravni Gpravy stejny pravni ucinek?“

K predbéznym otazkam

K prvni a pdté otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, Ze systém spoluprice stanoveny v ¢ldnku 267 SFEU je zalozen na
jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V ramci fizeni zahajovaného
na zdkladé tohoto clanku prislusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni souddm c¢lenskych statd, a nikoli
Soudnimu dvoru, a Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyjadroval ke slucitelnosti norem vnitrostatniho
prava s ustanovenimi prava unijntho. Soudni dvir je naproti tomu prislusny k tomu, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu umozni posoudit
slucitelnost norem vnitrostatniho prava s pravni upravou Spolecenstvi (zejména viz rozsudek Placanica
a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/133, EU:C:2007:133, bod 36).

I kdyz tedy Soudnimu dvoru neprislusi, aby v projednavaném pripadé rozhodl o slucitelnosti § 77
zdkona o DPH s ¢lankem 90 smérnice o DPH, je naproti tomu prislusny k tomu, aby predkladajicimu
soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu tohoto posledné uvedeného ustanoveni, které mu umozni
posoudit tuto slucitelnost.

Je tak nutné vychdazet z toho, ze podstatou prvni a paté otazky predkladajictho soudu, které je treba
pfezkoumat spole¢né, je, zda ustanoveni clanku 90 smérnice o DPH vyzaduji, aby vnitrostatni
ustanoveni, kterd je provadi, vyslovné vyjmenovavala vSechny pripady, ve kterych podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku vznika narok na snizeni zdkladu dané u DPH.

Podle judikatury Soudniho dvora provedeni smérnice do vnitrostatniho prava nezbytné nevyzaduje
formélni a doslovné prevzeti jejich ustanoveni do vyslovného a specifického pravniho ustanoveni
a k jejimu provedeni muze v zavislosti na jejim obsahu postacovat i v§eobecny pravni kontext, pokud
tento Gc¢inné zajistuje uplné uplatnéni smérnice dostatecné jasnym a presnym zplsobem, aby
v pripadé, kdy je cilem smérnice vznik prav jednotlivcli, opravnéné osoby byly schopné zjistit uplny
rozsah svych prav a pripadné se jich i dovoldvat u vnitrostatnich soudt (zejména viz rozsudky Komise
v. Svédsko, C-287/04, EU:C:2005:330, bod 6, a Komise v. Irsko, C-427/07, EU:C:2009:457, bod 54).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, ktery se vztahuje na pripady
zru$eni, vypovézeni, odstoupeni, pripady, kdy je cena zcela nebo zcasti nezaplacena nebo kdyz je
snizena, uklddd clenskym statim povinnost snizit zdklad dané, a tudiz vysi DPH dluzné osobou
povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinnd k dani neobdrzi po uzavfeni transakce c¢dst nebo celé
protiplnéni. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady smérnice o DPH, podle niz je zdklad dané
tvoren skute¢né prijatym protiplnénim, a dasledkem toho je, Ze danovy organ nemftize vybrat ¢astku
DPH prevysujici ¢astku, ktera byla osobé povinné k dani zaplacena (v tomto smyslu viz rozsudek Kraft
Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, body 26 a 27).
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Druhy odstavec uvedeného clanku 90 c¢lenskym statim nicméné umoznuje odchylit se od vyse
uvedeného pravidla v pripadé celkového nebo castecného nezaplaceni ceny plnéni. Osoby povinné
k dani se proto na zdkladé ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH nemohou dovoldvat naroku na snizeni svého
zdkladu dané u DPH v pripadé nezaplaceni ceny, pokud se dotyény ¢lensky stat rozhodl, Ze uplatni
odchylku stanovenou v ¢l. 90 odst. 2 uvedené smérnice.

Je tfeba pripustit, Ze na ustanoveni vnitrostatniho prava, které ve vyctu pripadd, v nichz se zaklad dané
snizuje, nezahrnuje pripad nezaplaceni ceny plnéni, je tfeba pohlizet jako na vysledek rozhodnuti
¢lenského statu vyuzit moznosti odchylit se, ktera mu byla priznana v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH.

V tomto ohledu je totiz nutné uvést, ze pokud dojde k celkovému nebo ¢aste¢cnému nezaplaceni kupni
ceny, aniz dojde k odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zruseni, md kupujici nadile povinnost
sjednanou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyz jiz neni vlastnikem zbozi, v zdsadé nadale disponuje
pohledavkou, jejthoz zaplaceni se mize domdhat pfed soudem. Jelikoz vSak nelze vyloucit, ze se
takova pohledavka nestane ve skuteCnosti definitivné nedobytnou, rozhodl se unijni zédkonodarce
ponechat kazdému clenskému statu moznost urcit, zda v pripadé nezaplaceni kupni ceny, které samo
o sobé na rozdil od odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruseni nema za nasledek obnoveni pavodniho
stavu, vznikne narok na primérené snizeni zakladu dané za podminek, které stanovi, nebo zda
v takovém pripadé nebude takové snizeni mozné.

Za téchto podminek je tfeba dojit k zavéru, ze na zdkladé pouhé okolnosti, ze ve vyctu pripadd, v nichz
se zaklad dané snizZuje, vnitrostatni provadéci ustanoveni neuvadi vSechny pripady uvedené v ¢l. 90
odst. 1 této smérnice, nelze s prihlédnutim k vseobecnému pravnimu kontextu, jehoz je toto provadéci
opatfeni soucasti, mit za to, ze toto opatfeni nemiize U¢inné zajistit plné pouziti smérnice o DPH
dostate¢né jasnym a presnym zpusobem.

Na druhé strané je vsak treba uvést, ze v jinych pripadech, které nesouviseji s nezaplacenim ceny,
vnitrostatni provadéci ustanoveni berou v Gvahu vsechny pripady, ve kterych osoba povinna k dani po
uzavreni transakce neobdrzi ¢ast nebo celé protiplnéni, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a patou otazku odpovédét v tom smyslu, ze
ustanoveni ¢lanku 90 smérnice o DPH musi byt vyklddana tak, Ze nebrani vnitrostaitnimu ustanoveni,
které nestanovi snizeni zdkladu dané u DPH v pripadé nezaplaceni ceny, je-li pouzito odchylné
ustanoveni odstavce 2 tohoto c¢lanku. Toto ustanoveni musi nicméné zahrnovat vSechny dalsi pripady,
ve kterych podle odstavce 1 téhoz ¢lanku osoba povinnd k dani po uzavfeni transakce neobdrzela cast
nebo celé protiplnéni, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu.

Ke druhé az ctvrté otdzce

Podstatou druhé az ctvrté otdzky predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda
v pripadé, ze na zdkladé ovéreni, které mu prislusi provést, dojde k zavéru, ze kromé pripadu
nezaplaceni ceny vnitrostitni ustanoveni dotCend ve véci v plvodnim fizeni spravné neprovadi
ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, jakych prav se miize dovoldvat osoba povinnd k dani,
a pripadné za jakych podminek, aby dosdhla snizeni svého zdkladu dané u DPH nebo rovnocenného
opatfeni.

Predkladajici soud se tak zaprvé téze, zda ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH spliuje podminky pozadované
k tomu, aby mél v pripadé osob povinnych k dani pfimy tcinek.

Je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora ve vsech pripadech, kdy se

ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecnd a dostatecné presnd, jsou
jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vadi statu, a to at jiz v pripadé, ze
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stat smérnici vCas neprovedl do vnitrostitniho prava, tak v pripadé, ze ji provedl nespravné (viz
rozsudky Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 103, a Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, bod 31).

Ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize uklada povinnost, ktera neni vdzdna na zadnou
podminku, a pii svém vykonu ani ve svych ucincich neni podminéna zadnym aktem ze strany unijnich
organit. nebo orgind clenskych statd (v tomto smyslu viz rozsudek Pohl-Boskamp,
C-317/05, EU:C:2006:684, bod 41).

V projedndvaném pripadé ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, ze v pripadech, na které se tento
¢lanek vztahuje, se zdklad dané primérené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi staty.

I kdyz tento clanek ponechdva clenskym statim urcity prostor pro uvazeni pfi prijimani opatfeni
umoznujicich urcit c¢astku snizeni, nemd vsak tato okolnost vliv na presnou a bezpodminecnou
povahu povinnosti povolit snizeni zdkladu dané v pripadech, které stanovi uvedeny clanek. Tento
¢lanek tudiz spliuje podminky pozadované k tomu, aby zaklddal piimy ucinek (per analogiam viz
zejména rozsudek Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, bod 33).

Z toho vyplyvd, ze jelikoz jsou osoby povinné k dani opravnény se dovolavat ¢l. 90 odst. 1 smérnice
o DPH pred vnitrostatnimi soudy vici statu za tcelem snizeni svého zdkladu dané u DPH, je otdzka
predkladajictho soudu tykajici se toho, zda mda doty¢ny clensky stat povinnost nahradit 4jmu, kterou
dotcené osoby utrpély vzhledem k tomu, Ze je tento stit nespravnym provedenim uvedené smérnice
zbavil prava na snizeni, bezpfedmétna.

Zadruhé, pokud jde o otazku, jaké formality mohou byt spojeny s uplatnénim tohoto naroku na snizeni
zakladu dané, je tfeba pripomenout, Ze podle clanku 273 smérnice DPH mohou ¢lenské staty ulozit
povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané a k predchazeni danovym uniktm,
zejména za podminky, Ze tato moznost nebude vyuzita k ukldddni dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3 této smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH neuvadéji nad meze jimi
stanovené podminky ani povinnosti, které ¢lenské staty mohou stanovit, je nutno konstatovat, ze jim
tato ustanoveni prizndvaji prostor pro uvazeni zejména formalit, které museji osoby povinné k dani
splnovat vi¢i danovym orgdnim uvedenych stiti, aby mohly priméfené snizit zdklad dané (v tomto
smyslu viz rozsudek Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, bod 23).

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, Ze opatfeni, kterd maji zabranit danovym unikiim nebo
vyhybani se danovym povinnostem, se mohou v zdsadé odchylit od dodrzeni pravidel tykajicich se
zdkladu dané jen ve striktné nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického cile. Tato opatieni
museji mit totiz co nejmensi dopad na cile a zasady smérnice o DPH, a nemohou byt tedy pouzivana
zpusobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudky Kraft Foods
Polska, EU:C:2012:40, bod 28, jakoz i Petroma Transports a dalsi, C-271/12, EU:C:2013:297, bod 28).

Je proto dulezité, aby se formality, které musi osoby povinné k dani splnit, aby mohly pred danovymi
organy uplatnit narok na snizeni zdkladu dané u DPH, omezovaly na ty, které umoznuji dolozit, ze po
uzavieni transakce definitivné neobdrzely c¢ast nebo celé protiplnéni. V tomto ohledu vnitrostatnim
soudtim prislusi ovérit, zda je tomu tak u formalit vyzadovanych doty¢nym ¢lenskym statem.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na druhou az ctvrtou otazku odpovédét tak, ze se osoby
povinné k dani mohou za ucelem snizeni svého zakladu dané u DPH pred vnitrostatnimi soudy vici
clenskému statu dovolavat ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH. I kdyz clenské staty mohou stanovit, ze
uplatnéni niroku na snizeni takového zikladu dané podléha splnéni urcitych formalit umoznujicich
dolozit zejména to, Ze osoba povinna k dani po uzavrieni transakce definitivné neobdrzela c¢ast nebo
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celé protiplnéni a ze se tato osoba muze dovoldvat toho, Ze se v jejim pripadé jednd o nékterou ze
situaci uvedenych v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, nesmi takto prijatd opatfeni prekrocit meze toho,
co je nezbytné k tomuto dolozeni, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Ustanoveni ¢lanku 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladdna tak, Ze nebrani vnitrostitnimu
ustanoveni, které nestanovi snizeni zakladu dané u dané z pridané hodnoty v pripadeé
nezaplaceni ceny, je-li pouzito odchylné ustanoveni odstavce 2 tohoto clanku. Toto
ustanoveni musi nicméné zahrnovat vsechny dalsi pripady, ve kterych podle
odstavce 1 téhoz clanku osoba povinna k dani po uzavfeni transakce neobdrzela cast nebo
celé protiplnéni, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Osoby povinné k dani se mohou za ucelem snizeni svého ziakladu dané u dané z pridané
hodnoty pred vnitrostatnimi soudy vici ¢lenskému statu dovolavat ¢l. 90 odst. 1 smérnice
2006/112. I kdyz clenské staty mohou stanovit, ze uplatnéni naroku na snizeni takového
zakladu dané podléha splnéni urcitych formalit umoznujicich dolozit zejména to, ze osoba
povinna k dani po uzavreni transakce definitivné neobdrzela ¢ast nebo celé protiplnéni a ze
se tato osoba miize dovolavat toho, Ze se v jejim pripadé jedna o nékterou ze situaci
uvedenych v ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112, nesmi takto prijata opatreni prekrocit meze
toho, co je nezbytné k tomuto dolozeni, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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