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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

15. kvétna 2014-*

,Zemédélstvi — EZFRV — Nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 — Clanky 20, 26 a 28 — Podpory na
modernizaci zemédélskych hospodarstvi a podpory na pridavani hodnoty zemédélskym a lesnickym
produktim — Podminky zptsobilosti — Pravomoc ¢lenskych statit — Podpory na modernizaci
stavajicich kapacit mlyntt — Mlyny nahrazené novym mlynem, aniz dojde ke zvyseni kapacity —
Vylouceni — Zasada rovného zachazeni”

Ve véci C-135/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rovz/hod,nutim Karia (Madarsko) ze dne 31. ledna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 18. bfezna 2013,
v fizeni
Szatmari Malom Kft.
proti
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,
SOUDNI DVUR (devity senat),
ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, A. Prechal (zpravodajka) a K. Jiirimaé, soudci,
generdlni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. biezna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Szatmdri Malom Kft. F. Simonné dr. Zsunyi, tigyvéd,
— za Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve A. Ivanovits, tigyvéd,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a K. Szijjartd, jako zmocnénci,
— za feckou vladu I. Chalkiasem a X. Basakou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Siposem, J. Aquilina a V. Bottkou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 20 pism. b), ¢l. 26 odst. 1 pism. a) a ¢l. 28
odst. 1 pism. a) natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpoie pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ur. vést. L 277, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Szatmari Malom Kft. (dale jen ,Szatmari Malom®)
a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve (Uiad pro zemédélstvi a rozvoj venkova)
ve véci rozhodnuti posledné uvedeného uradu, kterym bylo prvné uvedenému podniku zamitnuto
poskytnuti podpory z EZFRV.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 9, 11, 13, 20, 21, 23 a 61 odtvodnéni nafizeni ¢. 1698/2005 znéji:

»(9) Na zadkladé strategickych smértt by mél kazdy clensky stat pripravit sviij narodni strategicky plan
rozvoje venkova, ktery by tvoril referen¢ni rdmec pro pfipravu programi pro rozvoj venkova. [...]

(11) Aby byl zajistén udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti, je nezbytné se zamérit na omezeny pocet
hlavnich ciltt na trovni Spolecenstvi, které se budou tykat konkurenceschopnosti zemédélstvi
a lesnictvi, hospodareni s pidou a zivotniho prostredi, kvality Zivota a diverzifikace cinnosti
v téchto oblastech, s prihlédnutim k rozdilnym pomériim od odlehlych venkovskych oblasti,
které jsou postizeny vylidnovanim a upadaji, po primeéstské venkovské oblasti pod vzrlstajicim
tlakem z méstskych center.

(13) Pro dosazeni cile zlepseni konkurenceschopnosti odvétvi zemédélstvi a lesnictvi je dilezité
vytvorit jasné strategie rozvoje zamérené na posilovani a prizpaisobovani lidského potencidlu,
fyzického potencidlu a kvality zemédélské produkce.

(20) Pokud jde o fyzicky potenciédl, je tfeba zavést soubor opatfeni tykajicich se modernizace
zemédélskych hospodafstvi, zvySovani hospodarské hodnoty lesti, pridani hodnoty zemédélskym
a lesnickym produktiim, podpory vyvoje novych produktd, postupt a technologii v zemédélstvi,
potravinarstvi a lesnictvi, zlepSeni a rozvoje infrastruktury zemédélstvi a lesnictvi, obnovy
zemédélského produkéniho potencidlu poskozeného prirodnimi katastrofami a zavedeni
vhodnych preventivnich opatfeni.

(21) Cilem podpory Spolecenstvi pro zemédélské investice je modernizovat zemédélska hospodarstvi

a zvysit jejich hospodéarskou vykonnost lep$im vyuzivanim vyrobnich faktord, k nimz patfii
zavadéni novych technologii a inovace, zaméreni se na kvalitu, ekologické vyrobky a rozdéleni
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¢innosti na cinnosti provadéné uvnitt zemédélskych hospodarstvi a ¢innosti provadéné mimo né,
vCetné nepotravindiskych odvétvi a energetickych plodin, jakoz i zlepsit Zivotni prostredi,
bezpecnost prace, hygienu a zivotni podminky zvifat v zemédélskych hospodarstvich [...]

Ke zlepsovani zpracovani primarni zemédélské a lesnické produkce a jeji uvadéni na trh by méla
napomahat podpora investic zamérenych na zvysovani efektivity v odvétvi zpracovani a uvadéni
na trh, na podporu zpracovani zemédeélské a lesnické produkce pro obnovitelnou energii, na
zavadéni novych technologii a inovaci, na vytvareni novych trznich prilezitosti pro zemédélské
a lesnické produkty, na zddraznéni kvality, na zlepSeni ochrany zivotniho prostfedi, bezpe¢nosti
prace, hygieny a zivotnich podminek zvirat, a to zpravidla se zaméfenim na mikropodniky, malé
a stfedni podniky a jiné podniky do urcité velikosti, které maji lepsi pozici, aby mohly pridat
hodnotu mistnim produktim [...]

V souladu se zasadou subsidiarity a s vyhradou vyjimek by méla existovat vnitrostatni pravidla
tykajici se zpusobilosti vydaja.”

Clanek 2 pism. c) az e) nafizeni ¢. 1698/2005 obsahuje néasledujici definice:

,osou’ [se rozumi] ucelend skupina opatfeni se specifickymi cili vyplyvajicimi pfimo z jejich
provadéni a prispivajicimi k plnéni jednoho nebo vice cili stanovenych v ¢lanku 4;

,opatfenim‘ soubor operaci prispivajicich k provadéni osy [...];
,operaci’ [se rozumi] projekt, smlouva ¢i ujednani nebo jind akce vybrand podle kritérii

stanovenych pro doty¢ny program pro rozvoj venkova a provddénd jednim nebo vice prijemci,
umoznujici dosazeni cili stanovenych v ¢lanku 4.

Clanek 11 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni zni:

»1. Kazdy clensky stat predlozi narodni strategicky plan uvadeéjici priority ¢innosti EZFRV a dotyc¢ného
Clenského stitu s ohledem na strategické sméry Spolecenstvi, jejich specifické cile, prispévky
z EZFRV a dalsi finan¢ni zdroje.

2. [.

..] Provadi se prostfednictvim programi rozvoje venkova.”

Clanek 15 odst. 1 prvni pododstavec téhoz nafizeni zni.

»V clenskych statech EZFRV pusobi prostiednictvim programid pro rozvoj venkova. Tyto programy
provadéji strategii rozvoje venkova prostfednictvim souboru opatreni rozdélenych do skupin podle os
vymezenych v hlave IV. [...]“

Clanek 16 pism. c) nafizeni ¢. 1698/2005 zni:

»Kazdy program pro rozvoj venkova obsahuje:

[...]
c)

Informace o osich a opatrenich navrhovanych pro kazdou osu a jejich popis [...]*
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Clanek 18 uvedeného narizeni zni:
»1. Clenské staty stanovi programy pro rozvoj venkova [...]

[.]

3. Komise posoudi navrzené programy na zakladé jejich souladu se strategickymi sméry Spolecenstvi,
s narodnim strategickym pldnem a s timto narizenim.

Pokud se Komise domnivd, Ze program pro rozvoj venkova neni v souladu se strategickymi sméry
Spolecenstvi, narodnim strategickym pldnem nebo s timto nafizenim, pozada clensky stat, aby
navrhovany program odpovidajicim zptiisobem prepracoval.

4. Programy pro rozvoj venkova se schvaluji postupem podle ¢l. 90 odst. 2.

V ramci rezimu podpory osy 1, nadepsané ,Zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi®,
clanek 20 téhoz narizeni stanovi:

»~LPodpora zamérend na konkurenceschopnost zemédélstvi a lesnictvi se tyka:

[.]

b) opatfeni zaméfenych na restrukturalizaci a rozvoj fyzického potencidlu a podporu inovaci
prostfednictvim:

i)  modernizace zemédélskych hospodafstvi,

[...]

iii) pridavani hodnoty zemédélskym a lesnickym produktiim,
[.]°

Clanek 26 natizeni ¢. 1698/2005, nadepsany ,Modernizace zemédélskych hospodéistvi“, v odstavci 1
uvadi:

»=Podpora podle ¢l. 20 pism. b) bodu i) se poskytuje pro hmotné nebo nehmotné investice, které:
a) zlepsuji celkovou vykonnost zemédélského hospodarstvi [...]

[.]*

Clanek 28 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pridavani hodnoty zemédélskym a lesnickym produktim®,
v odstavci 1 stanovi:

»LPodpora podle ¢l. 20 pism. b) bodu iii) se poskytuje pro hmotné nebo nehmotné investice, které:
a) zlepsuji celkovou vykonnost podniku;
b) se tykaji:

— zpracovani nebo uvadéni na trh produktd uvedenych v priloze I Smlouvy, mimo produkty
rybolovu, a zpracovani nebo uvadéni na trh lesnickych produktd, [...]
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[...]«
Clanek 71 odst. 3 prvni pododstavec téhoz nafizeni zni:

»Pravidla pro zpusobilost vydajti se stanovi na trovni ¢lenskych stati a podléhaji zvlastnim podminkdm
stanovenym timto nafizenim pro nékterd opatfeni na rozvoj venkova.”

Madarské prdvo

Clanek 1 vyhlasky ¢. 47/2008 ministra pro zemédélstvi a rozvoj venkova ze dne 17. dubna 2008
o podminkich poskytnuti podpory na pridavani hodnoty zemédélskym produktim z EZFRV [Az
Eurépai Mezdbgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl a mezdgazdasigi termékek értéknoveléséhez
nytjtandé tdmogatasok részletes feltételeir6l szolé 47/2008. (IV. 17.) FVM rendelet] (déle jen
»vyhlaska ¢. 47) zni:

,Uc¢elem podpory je prostfednictvim zlep$eni zpracovani priméarni zemédélské produkce a jejiho
uvadéni na trh nebo zavedeni novych produktd, postupt a technologii zvysit celkovou vykonnost
a konkurenceschopnost zemédélskych hospodarstvi a podnikd potravinarského primyslu, zlepsit
podminky bezpecnosti a hygieny potravin a snizit zatéz pro Zivotni prostredi.”

Clanek 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 47 stanovi:

»V pripadé produktd, které patii do podpolozek [kombinované nomenklatury (KN)] zacinajicich na
0203, 0401 a na 1101 az 1104, jakoz i podpolozek 0206 30 00 az 0206 80 10, a 0207 11 10 az
0207 14 99, muze byt podpora poskytnuta pro operace sméfujici vylu¢né k modernizaci stavajici
kapacity mlynti, mlékaren a jatek.”

Podle ¢lanku 12 uvedené vyhlasky:

“«

»Tato vyhlaska obsahuje ustanoveni nezbytna k provedeni ¢lanka 26 a 28 nafizeni [¢. 1698/2005]

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 30. listopadu 2009 podala Szatméri Malom zadost o podporu na pfidavani hodnoty zemédélskym
produktim. Podle znéni této zadosti zamyslela Szatmari Malom postavit ve Veszprém-Kadarta
(Madarsko) novy mlyn, ktery by sloucil kapacitu tfi stivajicich mlyna, které by soubéiné byly
uzavreny.

Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve odmitl této zadosti vyhovét s odiivodnénim,
ze podle ¢l. 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 47 muze byt podpora poskytnuta pouze na modernizaci stavajicich
mlynd, a nikoliv na vystavbu nového mlyna na novém misté.

Szatmari Malom podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsig
(okresni soud v Jasz-Nagykun-Szolnok). Szatmdari Malom sice uznava, ze cilem dotcené vnitrostatni
pravni Upravy je zabranit zvySeni poctu mlyndi, na podporu zaloby vsak uvedla, ze uzivani kapacity
uvolnéné tfemi uzavienymi mlyny by ji v daném pfipadé umoznilo vykonavat jiz existujici vyrobni
¢innost za modernéjsich podminek s naslednym zlepsenim celkové vykonnosti podniku.

Uvedend zaloba byla zamitnuta rozsudkem Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag ze dne 14. listopadu
2011. Tento soud mél za to, Ze ¢lanek 1 a ¢l. 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 47 nemohou byt vykladany v tom
smyslu, ze druhé z téchto ustanoveni rovnéz umoznuje poskytnuti podpory na opatfeni pro rozvoj
uskute¢nénd prostiednictvim vyrobnich kapacit uvolnénych uzavienim stavajicich mlynd. K tomuto
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zejména uvedl, Ze clanek 12 vyhlasky ¢. 47 zdaraznuje, Ze tato vyhldska provadi ¢lanky 26 a 28 nafizeni
¢. 1698/2005 a ze ¢l. 20 pism. b) i) tohoto nafizeni, na které ¢lanek 26 odkazuje, zarucuje provedeni
modernizacnich opatfeni, ale nikoliv vystavbu novych vyrobnich jednotek.

Szatmari Malom na podporu kasa¢niho opravného prostredku, ktery podala proti uvedenému rozsudku
ke Kdria, zejména tvrdi, ze rozsudek je zalozen na nespravném vykladu nafizeni ¢. 1698/2005. Uvadi
predevsim, Ze Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag mylné odkazoval na ¢l. 20 pism. b) bod i) tohoto
narizeni, jelikoz spornd zadost o podporu byla poddna nikoliv na zdkladé modernizace zemédélského
hospodarstvi, které se tykd uvedené ustanoveni, ale na zakladé pridavani hodnoty zemédélskym
produktim, jez spadd pouze do pusobnosti ¢lanku 28 uvedeného nafizeni, ktery stanovi poskytovani
podpory na zlepseni celkové vykonnosti podnikd.

Podle Szatméri Malom vsak projekt dotéeny v pavodnim fizeni spliioval pozadavky ulozené posledné
uvedenym ustanovenim, takze pouze vyklad vyhlasky ¢. 47 vedouci k poskytnuti pozadované podpory
mohl zajistit, v souladu se zdsadou prednosti unijniho prava, soulad uvedené vyhlasky z ustanovenimi
narizeni ¢. 1698/2005.

Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve oproti tomu tvrdi, Ze jeho rozhodnuti bylo
zalozeno pouze na vyhlasce ¢. 47, takze Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg nemusi provadét vyklad
ustanoveni nafizeni ¢. 1698/2005. Podle uvedeného uradu je ¢l. 6 odst. 3 vyhlasky kazdopadné
s uvedenym nafizenim v souladu.

Za téchto podminek se Kuria rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»,1) MiuzZe skute¢nost, Ze podnik chce ztidit nové hospodarstvi po uzavieni star$ich hospodarstvi, bez
rozsiteni stavajici kapacity, spadat pod pojem ,zlepseni celkové vykonnosti zemédélského
hospodarstvi’ uvedeny v ¢l. 26 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 1698/2005]?

2) Lze mit za to, ze investice, kterou hodld uskutec¢nit zalobkyné, je investici, jejimz cilem je zlep$eni
celkové vykonnosti podniku ve smyslu ¢l. 20 pism. b) bodu iii) a ¢l. 28 odst. 1 pism. a) [nafizeni
¢. 1698/2005]?

3) Obsahuje ¢l. 6 odst. 3 [vyhlasky ¢. 47] pravidlo, které je v souladu s ¢l. 28 odst. 1 pism. a) [nafizeni
¢. 1698/2005], kdyz v pripadé mlyna prizndva podporu pouze na operace smérujici k modernizaci
stavajici kapacity? Umoznuje [toto nafizeni] prijeti vnitrostatni prdvni upravy, kterd
z hospodarskych divoda vylucuje poskytnuti podpory pro urcitd opatfeni na rozvoj venkova?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 26 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1698/2005 vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,zlepseni celkové vykonnosti zemédélského
hospodarstvi“ ve smyslu uvedeného ustanoveni miize zahrnovat operaci, kterou podnik, jehoz ¢innosti
je provozovani mlynd, uzavie star$i mlyny, aby je nahradil novym mlynem, aniz zvys$i stavajici
kapacitu.

Bez dalsiho je tfeba zdaraznit, Ze jak vyplyva ze samotného znéni uvedeného ustanoveni, tyka se,

ostatné stejné jako ¢l. 20 pism. b) i) nafizeni ¢. 1698/2005, jehoz rozsah upfesnuje, ,zemédélskych
hospodarstvi®.
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Komise k tomuto ve svém vyjadfeni uvadi, Ze mlyny nemohou byt povazoviny za zemédélska
hospodarstvi ve smyslu uvedenych ustanoveni, takze se tato ustanoveni v pripadé takové operace, jako
je operace dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, neuplatni.

V tomto ohledu je tfeba tivodem pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 61 odavodnéni a ¢l. 71 odst. 3
nafizeni ¢. 1698/2005, i kdyz se pravidla pro zputsobilost vydaji obecné stanovi na drovni ¢lenskych
stat, podléhaji zvlastnim podminkdm stanovenym uvedenym narizenim pro néktera opatfeni pro
rozvoj venkova (rozsudek Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, bod 38).

Podpora na modernizaci zemédélskych hospodarstvi stanovend v ¢l. 20 pism. b) bodé i) a ¢lanku 26
nafizeni ¢. 1698/2005 se tyka takového opatfeni a podminka zpusobilosti spojend s udélenim podpory
»zemédélskému hospodarstvi“ je zvlastni podminkou pro toto opatreni.

Dile je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury z pozadavkd jednotného uplatnovani unijnitho
prava a zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na
pravo clenskych stattt za tGcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano
autonomnim a jednotnym zpisobem v celé Evropské wunii (viz zejména rozsudek Ketels,
EU:C:2012:673, bod 34 a citovana judikatura).

Pojem zemédélského hospodarstvi neni predmétem zadné z definic v nafizeni ¢. 1698/2005.

V tom pripadé musi byt vyznam a dosah vyrazi, které unijni pravo nijak nedefinuje, urcen v souladu
s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity,
a cilam, které sleduje pravni Uprava, jejiz soucasti jsou (rozsudek Keteld, EU:C:2012:673, bod 51
a citovand judikatura).

Ohledné vyrazli uzitych v ¢lanku 26 narizeni ¢. 1698/2005 je treba pripomenout, ze Soudni dvur jiz
rozhodl, Ze dosah takového vyrazu, jako je ,zemédélské hospodarstvi®, se zejména muze lisit podle
konkrétnich cilt, které sleduji dotcend pravidla unijntho prdva (viz rozsudek Azienda Avicola
Sant’Anna, 85/77, EU:C:1978:38, bod 9).

Ohledné kontextu uvedeného ustanoveni z bodi 13 a 20 odGvodnéni narizeni ¢. 1698/2005, jakoz
iz ¢l. 20 pism. b) bodt i) a iii) tohoto nafizeni vyplyvd, ze unijni zdkonodarce tim, ze specifikoval
jednotlivé druhy opatfeni urcenych k optimalizaci a prizptsobeni fyzického potencidlu, zejména
proved! rozliSeni mezi opatfenimi tykajicimi se modernizace zemédélskych hospodarstvi a opatfenimi
tykajicimi se pridani hodnoty zemédélskym produkttm.

Tyto dva typy operaci jsou kromé toho predmétem dvou rozdilnych ustanoveni, a sice ¢lankd 26 a 28

nafizeni ¢. 1698/2005, jejichz predmeétem je upresnéni nékterych ukazatel, které musi uvedené
operace splnovat.

V tomto ohledu ¢lanek 26 nafizeni ¢. 1698/2005 uvadi, ze operacemi, pro néz lze obdrzet podporu na
modernizaci zemédélskych hospodarstvi, jsou hmotné ¢i nehmotné investice, které zejména zlepsuji
»celkovou vykonnost zemédélského hospodarstvi®, kdezto clanek 28 uvedeného nafizeni upresnuje, Ze
operacemi, pro néz lze obdrzet podporu na pridani hodnoty zemédélskym produktiim, jsou hmotné ci
nehmotné investice, které zlepsuji ,celkovou vykonnost podniku” a tykaji se zejména ,zpracovani nebo

uvadéni na trh [zemédélskych] produktti uvedenych v piiloze I Smlouvy”.

Dile je treba zduraznit, ze bod 21 odivodnéni nafizeni ¢. 1698/2005 oznacuje podporu na modernizaci
zemédélskych hospodarstvi podle ¢l. 20 pism. b) bodu i) a ¢lanku 26 tohoto nafizeni za ,podporu [...]
pro zemédélské investice a odkazuje predevsim na lep$i vyuzivani ,vyrobnich faktor“ a nezbytnost
zaméreni na ,ekologické vyrobky“, jakoz i ,rozdéleni cinnosti na cinnosti provadéné uvnitf
zemédélskych hospoddrstvi a cinnosti provadéné mimo né, vcetné nepotravinarskych odvétvi
a energetickych plodin®.
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Bod 23 odtvodnéni uvedeného narizeni, ktery se tykd podpory na pfidani hodnoty zemédélskym
produktim, upresnuje, ze cilem uvedené podpory je zlepsovani ,zpracovani® ,primarni zemédélské [...]
produkce” a jejtho uvadéni na trh, podporou investic zamérenych zejména na zvySovani efektivity
v odvétvi ,zpracovani“ a uvadéni na trh.

Z rozliSeni takto provedeného unijnim zdkonodarcem a z veSkerych dalsich upresnéni uvedenych
v clancich 26 a 28 a v bodech 21 a 23 od@vodnéni nafizeni ¢. 1698/2005 vyplyvd, ze v ramci
normativniho kontextu tohoto narizeni je treba ,zemédélskym hospodarstvim® ve smyslu jeho ¢l. 20
pism. b) bodu i) a clanku 26 rozumét hospodarstvi, jehoz cinnosti je produkce primarnich
zkoumanych typa podpory viz rozsudek Cattaneo Adorno v. Komise, 107/80, EU:C:1981:127, body 19
a2l).

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze takovy podnik, jako je podnik Szatmari Malom, ktery
neprodukuje primarni zemédélské produkty, nybrz provozuje mlyny, ve kterych takové produkty
zpracovavd, neni ,zemédélskym hospodarstvim® ve smyslu ¢lanku 26 naftizeni ¢. 1698/2005.

Takovy podnik vsak spadd do ptsobnosti ¢l. 20 pism. b) bodu iii) a ¢l. 28 odst. 1 tohoto nafizeni,
a muze tedy byt prijemcem podpory na zdkladé uvedenych ustanoveni.

Vzhledem ke vSsem vySe uvedenym uvahdm je tfeba na prvni otizku odpovédét, ze ¢l. 26 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 1698/2005 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze se pojem ,zlepSeni celkové
vykonnosti zemédélského hospodarstvi® ve smyslu uvedeného ustanoveni nemtize vztahovat na
operaci, kterou podnik, jehoz ¢innosti je provozovani mlynd, uzavie star$i mlyny, aby je nahradil

novym mlynem, aniz zvysi stavajici kapacitu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 20 pism. b) bod iii) a ¢l. 28 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005 vykliddny v tom smyslu, Ze operace spocivajici v uzavieni star$ich
mlynt a jejich nahrazeni novym mlynem bez zvyseni stavajici kapacity muize zlepsit celkovou
vykonnost podniku ve smyslu druhého uvedeného ustanoveni.

V tomto ohledu jiz bylo v bodé 40 tohoto rozsudku uvedeno, ze na podnik, ktery provozuje jeden nebo
vice mlynq, a je tedy Cinny v odvétvi zpracovavani primdrnich zemédélskych produktd, se vztahuji
uvedend ustanoveni a muze byt prijemcem podpory na jejich zakladé. Je rovnéz nesporné, ze takové
opatreni, jako je opatfeni dotéené ve véci v plvodnim rizeni, zahrnuje hmotnou investici, kterad
splnuje podminku souvislosti se zpracovanim produkti uvedenych v priloze I Smlouvy, jak uvadi
¢l. 28 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1698/2005.

Pokud jde o otazku, zda takovd operace miize vést ke ,zlepseni celkové vykonnosti“ uvedeného
podniku ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni, je nutno uvést, ze nic ve znéni
uvedeného ¢l. 28 odst. 1 nenaznacuje, ze podpory, kterych se tykd, musi byt vylouc¢eny v pripadé, ze
takové zlepseni vykonnosti je podnikem dosazeno diky nahrazeni nékolika stavajicich zarizeni ke
zpracovani jednim novym zarizenim.

Jak zejména spravné uvedla Komise, takovy restriktivni vyklad ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005
nemize byt odivodnén ani zohlednénim cild sledovanych timto ustanovenim.

Z clanku 20 pism. b) bodu iii) a ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005, vykladaného ve svétle jeho

bodt 13, 20 a 23 odGvodnéni, totiz vyplyvd, Ze ucelem podplrnych opatfeni uvedenych v téchto
ustanovenich je zejména zlep$it zpracovavani primdarnich zemédélskych produktid tim, Ze se podporuji
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investice, jejichz cilem je posilit vykonnost odvétvi zpracovani, za icelem dosahnout pridané hodnoty
pro zemédélské produkty a prispét tak k tomu, aby bylo dosazeno cile uvedeného naftizeni, kterym je
zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi.

Je pritom zjevné, ze zlepSeni vykonnosti zpracovatelského podniku provozujictho jeden nebo vice
mlyn®, jehoz bylo dosazeno nahrazenim stdvajicich zafizeni novym zafizenim, muze k dosazeni
takovych cili prispét.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédeét, ze ¢l. 20 pism. b) bod iii) a ¢l. 28
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze operace spocivajici
v uzavfeni star$ich mlynt a jejich nahrazeni novym mlynem bez zvySeni stavajici kapacity mtze zlepsit
celkovou vykonnost podniku ve smyslu druhého uvedeného ustanoveni.

Ke treti otdzce

Uvodem je treba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 3 vyhldgky ¢. 47 stanovi, Ze podpora na ptiddni hodnoty
zemédélskym produktim maze byt mlyndm poskytnuta vylu¢né pro cinnosti sméfujici k modernizaci
jejich stavajici kapacity.

Co se tyce divodu tohoto omezeni, a i kdyz predkladajici soud k tomuto ve své otazce obecné odkazuje
na hospodérské dtvody odivodnujici vylouceni urcitych opatieni na rozvoj venkova, z udaje
pochézejiciho z predkladaciho rozhodnuti a uvedeného v bodé 18 tohoto rozsudku ziejmé plyne, Ze se
uvedené omezeni vysvétluje v podstaté vili nepodporovat zvyseni poctu aktivnich mlynti.

Kdyz byla madarské vldda na tento bod pti jednéni dotdzdna, potvrdila, Ze ic¢elem uvedeného omezeni
je skute¢né zabranit tomu, aby poskytovanim podpor bylo napomdhino vzniku dodatecné
zpracovatelské kapacity v odvétvi mlynarenstvi.

Madarskd vldda i Komise kromé toho v této souvislosti zdtraznily, ze z madarského plénu pro rozvoj
venkova zpracovaného na zdkladé ¢lanku 18 natizeni ¢. 1698/2005 vyplyva, Zze v uvedeném clenském
staté se odvétvi mlyndrenstvi vyznacuje zna¢nou nevytizenosti stavajicich kapacit.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba treti otdzce rozumét tak, Ze jeji podstatou je, zda musi byt ¢l. 28
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005 vykladan v tom smyslu, Ze brani prijeti takové vnitrostatni pravni
upravy, jako je pravni uprava dotend ve véci v pavodnim fizeni, kterd zavadi podporu na pridani
hodnoty zemédélskym produktim, kterd mtze byt v pripadé podnikii provozujicich mlyny poskytnuta
pouze operacim, jejichz tGcelem je modernizace stavajicich kapacit uvedenych mlynt, a nikoliv tém,
ktera vedou k vytvoreni novych kapacit.

K tomuto je tfeba Gvodem pripomenout, Ze i kdyz maji ustanoveni narizeni z didvodu své samotné
povahy a funkce v systému pramend unijniho prdva obecné ve vnitrostitnich pravnich radech
bezprostfedni ucinek, aniz je nezbytné, aby vnitrostatni organy prijaly provadéci opatfeni, néktera
jejich ustanoveni nicméné mohou pro své uplatnéni vyzadovat prijeti provadécich opatreni ¢lenskymi
staty (viz zejména rozsudek Keteld, EU:C:2012:673, bod 35 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury v této souvislosti vyplyva, ze clenské stity mohou prijmout provadéci opatreni
k nafizeni, pokud tim nenarusi jeho pfimou pouzitelnost, nezastfou jeho povahu prava Spolecenstvi
a upresni-li vykon diskre¢ni pravomoci, kterou jim toto narizeni udéluje, za podminky, Ze neprekroci
meze stanovené ustanovenimi tohoto nafizeni (viz zejména rozsudek Keteld, EU:C:2012:673, bod 36
a citovand judikatura).
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Co se tyCe konkrétné narizeni ¢. 1698/2005, bylo jiz v bodé 27 tohoto rozsudku pripomenuto, ze
z bodu 61 odivodnéni a ¢l. 71 odst. 3 uvedeného narizeni vyplyvd, ze s vyhradou zvlastnich podminek
jim stanovenych pro urcitd opatfeni rozvoje venkova jsou pravidla pro zptsobilost vydaji zpravidla
stanovena na vnitrostatni urovni.

V projednavané véci je jisté pozadavek stanoveny v ¢l. 28 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1698/2005, aby
zamy$lené opatreni mohlo zajistit zlepseni celkové vykonnosti podniku, takovou zvlastni podminkou,
a tedy podminkou zpusobilosti pro podporu uvedenou v tomto ustanoveni.

Z uvedeného pozadavku oproti tomu nevyplyva, Ze podpora na zdkladé uvedeného ustanoveni musi byt
poskytnuta kazdému typu investice umoznujici takovému zpracovatelskému podniku, jako je podnik
provozujici jeden nebo nékolik mlynd, zlepsit celkovou vykonnost.

Je totiz tfeba pfipomenout, ze co se tyce financovani, které ma byt provedeno v ramci nafizeni
¢. 1698/2005, a jak vyplyva zejména z jeho ¢lankd 16 a 18, jsou clenské staty vyzvany, aby zpracovaly
vlastni programy rozvoje venkova, obsahujici zejména informace o opatfenich navrhovanych pro
kazdou osu, jakoz i jejich popis, a tyto programy musi dale podléhat posouzeni a schvéleni v souladu
s uvedenym clankem 18.

V tomto ramci, a jak bylo pfipomenuto v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku, je i nadile mozné, aby
Clenské staty stanovily za tcelem poskytnuti podpor financovanych z EZFRV podminky zptisobilosti,
jez budou doplnovat podminky, které vyplyvaji z ustanoveni nafizeni ¢. 1698/2005, pokud pritom
upresni, zZe se jedna o vykon diskre¢ni pravomoci, kterd je jim nafizenim svéfena, a neprekro¢i meze
stanovené témito ustanovenimi.

V projednavané véci, jak vyplyvd z bodt 49 az 51 tohoto rozsudku, madarské organy ptijetim ¢l. 6
odst. 3 vyhlasky ¢. 47 stanovily, Ze takova podpora na pridani hodnoty zemédélskym produktiim, jako
je podpora, které se tyka ¢l. 28 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005, miize byt mlyndm poskytnuta
vyluéné pro operace urcené k modernizaci jejich stavajicich kapacit, a to v podstaté za ucelem
zabranéni tomu, aby poskytovanim podpor bylo napoméhdno zvyseni stdvajicich kapacit v tomto
odvétvi.

Ze spisu piedlozenému Soudnimu dvoru ptitom nevyplyvd, ze by madarské orgdny pfi stanoveni takové
podminky zpusobilosti pro doty¢nou podporu prekrocily Sirokou diskre¢ni pravomoc, ktera je jim
uvedenym narizenim svéfena zejména proto, aby mohly prihlédnout k rozdilnym pomérim
v dotcenych oblastech, jak zdlraznuje bod 11 odGvodnéni nafizeni, nebo Ze by prekrocily meze
stanovené ustanovenimi tohoto narizeni.

V této souvislosti z vysvétleni madarské vlady a Komise uvedenych v bodé 52 tohoto rozsudku zejména
vyplyva, Ze v projednavané véci lze takové omezeni vysvétlit nevytizenosti stavajicich kapacit, kterou se
v uvedeném clenském staté vyznacuje odvétvi mlyndrenstvi.

Jak nicméné zdiraznuje predkladajici soud, vyznacuje se opatfeni dotéené ve véci v pavodnim rizeni
tim, Ze predpoklada vytvoreni nového mlynského zarizeni nahradou za stavajici mlynska zarizeni, ktera
jsou zdroven uzaviena, takze uvedené opatfeni nevede ke zvyseni stdvajicich kapacit.

K tomuto je nutno s ohledem na podpory poskytnuté jako v projednavané véci podle nafizeni
¢. 1698/2005 pripomenout, ze podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie jsou jeji
ustanoveni ur¢ena ¢lenskym statm, pokud uplatiiuji unijni pravo. Clenské stity jsou pri tomto
uplatiovani rovnéz povinny zajistit dodrzovani takovych obecnych zasad tohoto prava, jako je zejména
zésada rovného zachdzeni zakotvend v clanku 20 Listiny (usneseni Dél-Zempléni Nektir Leader
Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, bod 17 a citovand judikatura).
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Podle ustidlené judikatury vsak zasada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisSné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odtivodnéno (viz zejména rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 23 a citovand judikatura, jakoz i Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, bod 29 a citovana
judikatura).

Prvky, které charakterizuji odlisné situace, a tim jejich srovnatelny charakter, musi byt zejména urceny
a posuzovany ve svétle predmétu a cile aktu, ktery zakldda dotcéené odliSeni (viz zejména rozsudek
IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, body 52 a 53, jakoz i citovana judikatura).

K cili sledovanému v projedndavaném pripadé podminkou zpusobilosti dotcenou ve véci v ptivodnim
fizeni bylo jiz dfive uvedeno, Ze je zfejmé urcena k tomu, aby bylo zajisténo, Ze dotCeny rezim podpor
bude prispivat ke zlepSeni celkové vykonnosti podniki cinnych v odvétvi mlyndrenstvi, a zdroven
zabranéno povzbuzeni vytvareni novych kapacit v odvétvi, které se vyznacuje nevytizenosti stavajicich
kapacit.

S vyhradou konecného posouzeni, které je na predkladajicim soudu, se vsak zfejmé ukazuje, Ze
s ohledem na takovy cil situace, ve které je jedno nebo vice mlynskych zarizeni uzavieno, aby byla
nahrazena novym mlynskym zafizenim, a stavajici kapacita neni zvySena, mize byt povazovana za
srovnatelnou se situaci, kdy jsou drive existujici zafizeni takovych mlynt modernizovana, takze
vylouceni prvni situace z uvedeného rezimu podpory by vedlo k poruseni zasady rovného zachazeni.

V tomto kontextu je konecné tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury jsou vnitrostatni soudy
pfi uplatinovani vnitrostatnitho prava povinny vykladdat toto pravo v nejvys$si mife tak, aby byl zajistén
soulad s unijnim pravem. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava je totiz inherentni
systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych pravomoci zajistily
plnou ucinnost unijniho prava, rozhoduji-li o sporech, které jim byly predlozeny (viz zejména rozsudek
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, bod 37 a citovand judikatura).

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym tvahdm je tieba na tfeti otdzku odpovédét, ze ¢l. 28 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1698/2005 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v zdsadé nebrani prijeti takové vnitrostatni
pravni upravy, jako je pravni Uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, ktera zavadi podporu na
pridani hodnoty zemédélskym produktim, kterd mize byt v pripadé podnikd provozujicich mlyny
poskytnuta pouze pro takové operace, jejichz tGcelem je modernizace stavajicich kapacit uvedenych
mlynd, a nikoliv pro operace, které vedou k vytvoreni novych kapacit. V takové situaci, jako je situace
dotcend ve véci v pvodnim fizeni, ve které je jedno nebo vice mlynskych zafizeni uzavieno, aby byla
nahrazena novym mlynskym zafizenim, pficemz nedojde k navySeni stavajici kapacity, je vsak na
vnitrostitnim soudu, aby se ujistil, Ze je takovd pravni uprava uplatiovdna zptisobem, ktery zarucuje
dodrzeni zasady rovného zachazeni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 26 odst. 1 pism. a) naiizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpore

pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze se pojem ,zlepseni celkové vykonnosti zemédélského
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hospodarstvi“ ve smyslu uvedeného ustanoveni nemuze vztahovat na operaci, kterou podnik,
jehoz cinnosti je provozovani mlyna, uzavie starsi mlyny, aby je nahradil novym mlynem,
aniz zvysi stavajici kapacitu.

Clanek 20 pism. b) bod iii) a ¢l. 28 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze operace spocivajici v uzavieni starS§ich mlyné a jejich nahrazeni novym
mlynem bez zvySeni stavajici kapacity mize zlepsit celkovou vykonnost podniku ve smyslu
druhého uvedeného ustanoveni.

Clanek 28 odst. 1 pism. a) naiizeni ¢. 1698/2005 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v zisadé
nebrani prijeti takové vnitrostatni pravni upravy, jako je pravni uprava dotcena ve véci
v puvodnim rizeni, ktera zavadi podporu na pridani hodnoty zemeédélskym produktim,
ktera miuze byt v pripadé podnika provozujicich mlyny poskytnuta pouze pro takové
operace, jejichz ucelem je modernizace stavajicich kapacit uvedenych mlynd, a nikoliv pro
operace, které vedou k vytvoreni novych kapacit. V takové situaci, jako je situace dotcena ve
véci v pavodnim rizeni, ve které je jedno nebo vice mlynskych zarizeni uzavieno, aby byla
nahrazena novym mlynskym zarizenim, pricemz nedojde k navyseni stavajici kapacity, je
vSak na vnitrostatnim soudu, aby se ujistil, Ze je takova pravni dprava uplatinovana
zpusobem, ktery zarucuje dodrzeni zasady rovného zachazeni.

Podpisy.
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