g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 14. kvétna 2014

Véc C-244/13

Ewaen Fred Ogieriakhi
proti
Minister for Justice and Equality,
Irsku,
Attorney General,
An Post

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court (Irsko)]

»Pravo obcantt Unie de svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenského statu — Smeérnice
2004/38/ES — pojem ,nepretrzity pobyt s obcanem Unie v hostitelském ¢lenském staté po dobu péti
let" — Pravo trvalého pobytu”

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce davd Soudnimu dvoru v prvé radé prilezitost ke
zpfesnéni pojmu ,nepfetrzity legdlni pobyt s obcanem Unie“ ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 smérnice
2004/38/ES?, a konkrétné ke zpiesnéni slovniho spojeni ,s obéanem Unie".

2. Toto ustanoveni totiz stanovuje, ze rodinni prislusnici obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského statu a ktefi s timto obcanem Unie nepretrzité legalné pobyvali po dobu péti let
v hostitelském c¢lenském staté, maji na tzemi tohoto statu pravo trvalého pobytu.

3. Ve sporu v ptavodnim fizeni se jednd pouze o otdzku, zda muze statni prislusnik tretiho statu,
manzel statni prislusnice Evropské unie, ktera vyuzila svého prava volného pohybu, uplatiovat takové
pravo pobytu, jestlize béhem pozadovaného obdobi péti let manzelé zili ve spole¢né domdacnosti pouze
dva roky a béhem zbyvajicich tfi let zili oddélené s jinymi partnery.

4. High Court (Irsko) se déle taze, zda je vnitrostatni soud v ramci Zaloby na ndhradu $kody pro
poruseni unijniho prava povinen zohlednit skutecnost, Ze pro ucely urceni, zda bylo poruseni tohoto
prava clenskym stitem dostate¢né zavazné, bylo nezbytné polozit predbéznou otdzku tykajici se
unijniho prava dotceného ve sporu.

5. V tomto stanovisku vysvétlim, pro¢ se domnivam, Ze ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze se statni prislusnik tretiho statu, ktery je manzelem obc¢ana Unie, mtze pro
ucely ziskani prava trvalého pobytu dovoldvat obdobi pobytu na tzemi hostitelského clenského statu
pred provedenim této smérnice do pravniho radu clenskych statd, ackoli je prokdzano, ze manzelé
zacali zit béhem tohoto obdobi oddélené s jinymi partnery.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych stdtd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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6. Ddle uvedu, pro¢ podle mého ndzoru neni vnitrostatni soud povinen v ramci zaloby na ndhradu
skody pro poruseni unijniho prdva zohlednit skutecnost, Ze pro ucely urceni dostate¢né zdvaznosti
poruseni tohoto prava Clenskym statem bylo nezbytné polozit predbéznou otazku tykajici se unijniho
prava dotceného ve sporu.

I — Pravni ramec

A — Narizeni (EHS) ¢ 1612/68
7. Podle ¢lanku 10 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnika
uvnité Spolecenstvi®, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim

rizeni:

»1. Pravo usadit se spole¢né s pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem jednoho clenského statu a je
zaméstnan na tzemi jiného c¢lenského statu, maji bez ohledu na své statni obcanstvi tyto osoby:

a)  jeho manzel nebo manzelka a jejich potomci mladsi 21 let nebo na ném zavisli;

b)  pribuzni ve vzestupné linii pracovnika a jeho manzela nebo manzelky, ktefi jsou na nich zavisli.
2. Clenské staty umozni pfijeti vSech rodinnych prislusnikd, na které se nevztahuje ustanoveni
odstavce 1 a ktefi jsou zavisli na vySe uvedeném pracovnikovi nebo s nim ziji v zemi posledniho
pobytu ve spole¢né domdcnosti.

3. Pro pouziti odstavcl 1 a 2 musi mit pracovnik pro svou rodinu ubytovani, které se povazuje za

obvyklé pro tuzemské pracovniky v regionu, kde je zaméstnan, aniz by toto ustanoveni mohlo vést
k diskriminaci mezi vlastnimi pracovniky a pracovniky z jinych ¢lenskych stata.”

B — Smérnice 2004/38

8. Smérnice 2004/38 shrnuje a zjednodu$uje pravni predpisy Unie v oblasti volného pohybu osob
a prava pobytu stitnich prislusnikt Unie a jejich rodinnych prislusnikd. Touto smérnici se rovnéz
méni nafizeni ¢. 1612/68 a rusi se zejména clanek 10 tohoto nafizeni.

9. Uvedena smérnice totiz rusi povinnost obc¢anti Unie ziskat povoleni k pobytu, zavadi ve prospéch
téchto obcantli a jejich rodinnych prislusniki pravo trvalého pobytu a vymezuje moznost clenskych

statli omezit pobyt statnich prislusnika jinych clenskych statd na jejich Gzemi.

10. Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice®, v odstavcich 1
a 2 stanovi:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a)  jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

3 — Ut vést. L257, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15.
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b)  maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostiedky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského c¢lenského stitu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

— jsou zapsani u soukromého ci verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym clenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho dtavodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském stété kryta vSechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, ze maji dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se
po dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského
statu; nebo

d) jsou rodinnymi pfislusniky doprovazejicimi nebo nésledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obc¢an Unie spliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),
b) nebo ¢).”

11. Clanek 16 smérnice 2004/38, nadepsany ,Obecné pravidlo pro ob¢any Unie a jejich rodinné
prislusniky®, zni nasledovné:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském stité maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité
legdlné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vdzano na splnéni podminek stanovenych
v kapitole III.

2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislu$niky zadného
¢lenského statu a s ob¢anem Unie v hostitelském ¢lenském staté nepretrzité legalné pobyvaji po dobu
péti let.

3. Nepretrzitost pobytu neni dotéena docasnou nepritomnosti po dobu nepresahujici celkem Sest
mésiclt v roce, nepritomnosti delsiho trvani z didvodu plnéni povinné vojenské sluzby ani souvislou
nepritomnosti po dobu nejvyse dvandcti mésicti z dialezitych divodd, napfiklad z diivodu téhotenstvi
nebo narozeni ditéte, vdzné nemoci, studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani do jiného clenského statu
nebo treti zemé zaméstnavatelem.

4. Jiz nabyté pravo trvalého pobytu muze byt ztraceno pouze z divodu nepritomnosti v hostitelském
clenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky.”

12. Cldnek 35 smérnice 2004/38 stanovi, ze c¢lenské stity mohou piijmout potrebna opatieni
k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti
prav nebo podvodu, napriklad Gcelovych snatki. Veskera takova opatfeni musi byt priméfend
a spojend s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.

13. Konecné se podle ¢lanku 38 smérnice 2004/38 s uc¢inkem od 30. dubna 2006 zruduji ¢lanky 10 a 11
nafrizeni ¢. 1612/68.

ECLIL:EU:C:2014:323 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-244/13
OGIERIAKHI

C — Irské prdavo

14. Narizeni o volném pohybu osob v Evropskych spolecenstvich z roku 2006 [European Communities
(Free Movement of Persons) Regulations 2006] (dale jen ,nafizeni z roku 2006“) provadi ustanoveni
smérnice 2004/38 do irského prava.

15. Clanek 12 nafizeni z roku 2006 zajistuje provedeni ¢lanku 16 této smérnice.

II — Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni

16. E. F. Ogieriakhi, nigerijsky statni prislusnik, pficestoval do Irska v kvétnu 1998, kdy pozadal
o politicky azyl. V kvétnu 1999 uzavrel manzelstvi s francouzskou statni prislusnici L. Georges a vzal
zpét svou zadost o azyl. Dne 11. fijna 1999 mu Minister for Justice and Equality (ministr spravedlnosti
a rovnosti) udélil povoleni k pobytu.

17. L. Georges v obdobi od fijna 1999 do fijna 2004 pracovala nebo pobirala davky socidlniho
zabezpeceni.

18. Je nesporné, ze E.F. Ogieriakhi a L. Georges zili od roku 1999 do roku 2001 spole¢né na rtiznych
adresach v Dublinu (Irsko). Kratce po mésici srpnu 2001 se v$ak jejich manzelstvi v priibéhu jednoho
roku rozpadlo a L. Georges opustila spolecnou domdcnost a nastéhovala se k jinému muzi. Nésledné
opustil E. F. Ogieriakhi rovnéz tuto domdacnost a pristéhoval se k irské statni prislusnici C. Madden.
Predkladajici soud v tomto ohledu upresnuje, ze nelze s jistotou prokazat data téchto udalosti, jisté je
pouze to, ze k nim doslo po srpnu 2001 a béhem roku 2002.

19. L. Georges a E.F. Ogieriakhi se rozvedli v lednu 2009. V cervenci téhoz roku uzavrel
E.F. Ogieriakhi manzelstvi s C. Madden a v roce 2012 ziskal naturalizaci irské statni obcanstvi.
L. Georges opustila v prosinci 2004 natrvalo irské Gzemi.

20. V zari 2007 odmitl Minister for Justice and Equality na zakladé narizeni z roku 2006 priznat
E.F. Ogieriakhimu pravo trvalého pobytu, nebot nebylo prokdzano, ze L. Georges, ktera tehdy byla jeho
manzelkou, v této dobé jesté vyuzivala prav, kterd ji prislusela na zakladé unijniho prava.
E.F. Ogieriakhi podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto High Court v lednu
2008 z duvodu, ze nafizeni z roku 2006 se nepouzilo na pobyty predchazejici jeho vstupu v platnost.
V dasledku toho obdrzel E. F. Ogieriakhi dne 24. fijna 2007 vypovéd od statni postovni spolecnosti An
post, pro kterou zacal pracovat dne 11. listopadu 2001, z diivodu, ze nemél platné pracovni povoleni,
nebot mu irské organy odmitly priznat pravo trvalého pobytu.

21. E. F. Ogieriakhi nepodal proti tomuto rozsudku odvoldni ihned. U¢inil tak az po vydani rozsudku
Lassal®. Supreme Court (nejvyssi soud), ktery odmitl prodlouzit lhtitu k podani odvoléni, poznamenal,
ze Minister for Justice and Equality souhlasil s prezkumem rozhodnuti ze zari 2007, kterym odmitl
priznat E. F. Ogieriakhimu pravo trvalého pobytu, a uvedl, ze E. F. Ogieriakhi se mize domdhat svého
naroku zalozeného na odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava.

4 — C-162/09, EU:C:2010:592.
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22. V listopadu 2011 priznal Minister for Justice and Equality E. F. Ogieriakhimu préavo pobytu, nebot
spliioval vSechny relevantni podminky stanovené narizenim z roku 2006. E. F. Ogieriakhi tedy zahajil
pivodni fizeni u predkladajictho soudu, v jehoZ ramci se na zdkladé rozsudku Francovich a dalsi®
domdahd od Irska ndhrady $kody zptsobené porusenim unijniho prava. Ma totiz za to, Ze doslo
k nespravnému provedeni ustanoveni smérnice 2004/38 do irského prava. Tvrdi, ze na zdkladé tohoto
nespravného provedeni utrpél gjmu z dévodu ukonceni jeho pracovni smlouvy spole¢nosti An post,
zalozeného na neexistenci prava trvalého pobytu v Irsku.

23. Predkladajici soud se domniva, ze uspéch zaloby E.F. Ogieriakhiho z dévodu nespravného
provedeni unijniho prdva zavisi zejména na skute¢nosti, zda mél Zalobce v dobé, kdy obdrzel vypovéd,
pravo trvalého pobytu na zdkladé smérnice 2004/38.

III - Predbézné otazky

24. Za téchto podminek se High Court rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Lze mit za to, ze manzel obc¢ana Unie, ktery v rozhodné dobé nebyl stitnim prislusnikem
clenského stétu, ,s obcanem Unie v hostitelském clenském staté nepretrzité legalné pobyva[l] po
dobu péti let’ ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 [...], jestlize v kvétnu 1999 uzavrely tyto
osoby manzelstvi, v fijnu 1999 bylo udéleno priavo pobytu, nejpozdéji pocatkem roku 2002 se
manzelé dohodli zit oddélené a koncem roku 2002 jiz zacali bydlet se zcela jinymi partnery?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku a s ohledem na to, zZe statni prfislusnik tfetiho statu,
ktery uplatiuje pravo trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 2 [smérnice 2004/38] na zakladé
nepretrzitého pobytu po dobu péti let pred rokem 2006, musi rovnéz prokazat, ze tento pobyt
splioval zejména podminky ¢l. 10 odst. 3 nafizeni [...] ¢. 1612/68, je tfeba mit za to, Ze uvedené
podminky [..] nejsou splnény, jestlize obcan Unie opustil béhem uvedeného pétiletého obdobi
spole¢nou domdcnost a ze statni prislusnik tfeti zemé zacal zit s jinou osobou v nové spole¢né
domdcnosti, kterou neposkytoval ani nezajistoval (byvaly) manzel-ob¢an [Unie]?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku a zdporné odpovédi na druhou otdzku: je pro ucely
posouzeni, zda c¢lensky stat nespravné provedl ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 nebo jej obecné
nespravné pouzil, skute¢nost, Ze vnitrostatni soud projednavajici Zalobu na ndhradu $kody pro
poru$eni unijniho prava povazoval za nutné predlozit zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce
tykajici se prava trvalého pobytu zalobce, sama o sobé faktorem, ktery tento soud musi zohlednit
pfi urceni, zda bylo poruseni unijniho prava zjevné?*

IV — Moje analyza

A — Uvodni pozndmky

25. Podle mého nazoru je tfeba se zabyvat prvni a druhou otizkou spole¢né. Zalobce v ptivodnim
fizeni se totiz dovolava préava trvalého pobytu na zdkladé ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38, které nabyl

v obdobi od roku 1999 do roku 2004. Toto obdobi predchédzelo datu uplynuti lhiity pro provedeni této
smérnice do pravniho radu clenskych statd, tedy 30. dubna 2006.

5 — C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428.
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26. Predevsim tedy vyvstava otdzka, zda lze pro ucely vypoctu lhity péti let, pozadované pro nabyti
prava trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 2 uvedené smérnice, zohlednit doby pobytu na tzemi
hostitelského clenského stitu v souladu s tehdy platnym unijnim pravem, tedy v tomto pripadé
s nafizenim ¢. 1612/68, konkrétné s clankem 10 tohoto nafizeni. Pfipomindm, Ze toto ustanoveni
pfiznavalo manzelovi pracovnika, ktery je staitnim prislusnikem clenského statu, pravo usadit se s nim
v hostitelském clenském staté za podminky, Ze tento pracovnik ma pro svou rodinu ubytovani, které
se povazuje za obvyklé pro tuzemské pracovniky v regionu, kde je zaméstnan.

27. Soudni dvar jiz na tuto otdzku odpovédél v rozsudku Lassal®. Rozhodl totiz, zZe ,pro tcely nabyti
prava trvalého pobytu stanoveného v clanku 16 smérnice 2004/38 [musi byt] zohlednén nepretrzity
pobyt po dobu péti let, ukonceny pred datem provedeni této smérnice, tedy 30. dubna 2006,
v souladu s predpisy prdva Unie pfedchdzejicimi tomuto datu“’.

28. Dosah tohoto rozsudku byl nedévno uptesnén v rozsudku Alarape a Tijani®. V ném totiz Soudni
dvar uvedl, Ze pro ucely nabyti prava rodinnych prislunikd obcana Unie, ktefi nemaji statni
prislusnost zddného clenského statu, na trvaly pobyt ve smyslu smérnice 2004/38 mohou byt vzaty
v Uvahu pouze doby pobytu, které spliuji podminky stanovené touto smérnici’. Soudni dviir kromé
toho pripomenul, Ze Gcelem smérnice 2004/38 je prekonat odvétvovy a rozdrobeny pristup k pravu
volného pohybu a pobytu, aby byl vykon tohoto prdva usnadnén, a to vypracovanim jediného
legislativniho aktu, ktery bude kodifikovat a revidovat ndstroje unijniho prava predchézejici této
smeérnici, a dale Ze tato smérnice stanovila postupny systém, pokud jde o pravo pobytu v hostitelském
¢lenském staté, ktery v podstaté prebira faze a podminky stanovené v jednotlivych nastrojich unijniho
prava a judikature, jez predchazeji této smérnici, a vede k pfizndni prava trvalého pobytu'’. Soudni
dvar tedy uvedl, ze pojem ,predpisy unijntho prava predchazejici smérnici 2004/38, o ktery jde
v bodé 40 rozsudku Lassal (EU:C:2010:592), musi byt tedy chapan tak, ze se vztahuje k néstrojam,
které tato smérnice kodifikovala, revidovala a zrusila, a nikoliv k takovym ndastrojiim, jako je clanek 12
natizeni ¢. 1612/68, které touto smérnici nebyly ovlivnény .

vvvvvv

zohlednit pfi pocitdani doby pobytu, mutze se jednat pouze o predpisy kodifikované, revidované nebo
zruSené smérnici 2004/38, a nikoli o nastroje, které touto smérnici nebyly ovlivhény. Vzhledem
k tomu, ze ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1612/68 patfi mezi ustanoveni, kterd byla zrusena v dtsledku vstupu
této smérnice v platnost, Ize pro tcely vypoctu pétileté lhiity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 této smérnice
zohlednit na zdkladé clanku 10 tohoto narizeni pouze obdobi pobytu pred uplynutim lhity pro
provedeni této smérnice za podminek odpovidajicich podminkdm stanovenym smérnici 2004/38.

30. V dasledku toho je nutno chépat prvni a druhou otdzku predkladajiciho soudu nasledovné: Musi
byt ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 vyklddan v tom smyslu, ze statni prislusnik tfetiho statu, ktery je
manzelem nebo manzelkou obc¢ana Unie, se mize pro ucely ziskani prava trvalého pobytu dovolavat
doby pobytu na tzemi hostitelského ¢lenského statu pred provedenim této smérnice do pravniho radu
¢lenskych statq, je-li prokdzano, ze béhem tohoto obdobi zacali manzelé zit oddélené s jinymi partnery?

6 — EU:C:2010:592.

7 — Bod 40. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
8 — C-529/11, EU:C:2013:290.

9 — Bod 42.

10 — Bod 46.

11 — Bod 47.
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B — K prvni a druhé otdzce

31. Nejprve vyvstavd otdazka, zda si E.F. Ogieriakhi béhem sporného obdobi zachoval postaveni
srodinného prislusnika“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38. Pripomindam totiz, ze
¢lanek 3 této smérnice, nadepsany ,Opravnéné osoby”, v odstavci 1 stanovi, Ze se vztahuje na vSechny
obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo
v takovém clenském stité pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této
smérnice, ktefi je v tomto Clenském stité doprovazeji nebo nasleduji.

32. Ackoli byli L. Georges a E.F. Ogieriakhi manzelé az do roku 2009, po dvou letech manzelstvi
prestali zit spolecné a pristéhovali se k jinym partnerim. Pro dcely predejiti jakymkoli pripadnym
pochybnostem je v tomto ohledu dilezité upfesnit, ze nikde, at jiz v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, ¢i v jinych procesnich pisemnostech, se neuvadi, ze manzelstvi L. Georges a E.F. Ogieriakhi
bylo ucelové.

33. Vyvstava tedy otazka, zda byl E.F. Ogieriakhi, ktery se dovoldvd prav podle smérnice 2004/38,
béhem sporného obdobi nadéle rodinnym prislusnikem L. Georges.

34. S ohledem na judikaturu je podle mého nazoru nepochybné, ze E.F. Ogieriakhiho lze povazovat
béhem tohoto obdobi za rodinného pfislusnika L. Georges. Z rozsudku lida™ totiz vyplyva, ze pokud
prislusny organ neukoncil manzelstvi, maze byt statni prislusnik tfettho statu, ktery je manzelem
obc¢ana Unie, povazovan za jeho rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a) smérnice
2004/38 .

35. Déle pripomindm, ze Soudni dvir v bodé 34 rozsudku Alarape a Tijani (EU:C:2013:290) rozhodl, ze
pro pouziti ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 je treba konstatovat, Ze nabyti prava rodinnych prislusnikt
obcana Unie, ktefi nemaji statni prislusnost zadného clenského statu, na trvaly pobyt zavisi kazdopadné
na okolnosti, zda sdm tento obcan splinuje podminky stanovené v ¢l. 16 odst. 1 této smérnice a zda
kromé toho uvedeni rodinni pfislusnici s timto ob¢anem béhem dotcené doby pobyvali. Kromé toho
je podle judikatury pojem legdlniho pobytu, ktery je vyjadfen vyrazem ,legilné pobyvaji“ uvedenym
v tomto ustanoveni, tfeba chdpat jako pobyt v souladu s podminkami stanovenymi touto smérnici,
a zejména podminkami stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice '*.

36. Je tudiz treba urcit, zda L. Georges, statni pfislusnice Unie a manzelka E.F. Ogieriakhiho, béhem
sporného obdobi skutecné splinovala tyto podminky. V tomto ohledu z zddosti o rozhodnuti
o predbéziné otazce vyplyva, ze tomu tak skutecné je. Je totiz nesporné, ze L. Georges méla béhem
tohoto obdobi postaveni ,pracovnika® ve smyslu unijntho prava tc¢inného v dobé, kdy nastaly skutkové
okolnosti sporu v pavodnim fizeni. V dutsledku toho splnila podminku stanovenou v ¢l. 7 odst. 1
pism. a) smeérnice 2004/38. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud kromé toho upresnuje, zZe
L. Georges nepretrzité legalné pobyvala na tGzemi hostitelského clenského stitu po dobu péti let,
ziskala pravo trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 této smérnice.

37. Vzhledem k tomu, Ze L. Georges pozivala prava trvalého pobytu, se E.F. Ogieriakhi domniva, ze
mu jakozto jejimu rodinnému prislusniku, ktery s ni legdlné pobyval béhem sporného obdobi, rovnéz
prislusi pravo trvalého pobytu na zdkladé ¢l. 16 odst. 2 uvedené smérnice. Pfislusné organy vsak
zastavaji stanovisko, Ze v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu sporu v ptivodnim fizeni nebyly
splnény pozadavky ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 1612/68, nebot L. Georges neposkytla ani nezajistila
E.F. Ogieriakhimu ubytovani, které se ve smyslu tohoto ustanoveni povazuje za ,obvyklé“. Tyto

12 — C-40/11, EU:C:2012:691.
13 — Viz body 57 az 60.
14 — Bod 35 tohoto rozsudku.
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organy maji za to, Ze vzhledem k tomu, Ze nebylo poskytnuto ubytovini povazované za obvyklé,
nevzniklo E. F. Ogieriakhimu béhem sporného obdobi pravo pobytu, a nelze tudiz vychazet z toho, ze
posledné uvedeny legilné pobyval na tGzemi hostitelského clenského statu ve smyslu ¢l. 16 odst. 2
smérnice 2004/38, a nemuze tudiz pozivat pravo trvalého pobytu.

38. S touto analyzou nesouhlasim.

39. Piipominam totiz, Zze v rozsudku Diatta' Soudni dviir rozhodl, Zze ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1612/68,
ktery stanovi, ze rodinny prislusnik migrujictho pracovnika ma pravo usadit se s pracovnikem,
nevyzaduje, aby doty¢ny rodinny prislusnik s migrujicim pracovnikem trvale pobyval, ale pouze to, aby
ubytovani, které pracovnik md, mohlo byt povazovano za obvyklé pro jeho rodinu, jak stanovi treti
odstavec tohoto clanku. Nelze tedy implicitné pripustit pozadavek, aby rodina musela trvale bydlet ve
spole¢né domacnosti'®. Kromé toho Soudni dvir dodal, ze manzelsky svazek neni mozné povazovat za
ukonceny, pokud ho neukoncil prislusny organ. To neni pripad manzeld, ktefi jednoduse ziji oddélené,
i kdyz s umyslem se pozdéji rozvést".

40. V rozsudku Komise v. Némecko ' navic Soudni dviir uvedl, Ze podminka mit k dispozici ubytovani
povazované za obvyklé plati jen jako podminka prijeti kazdého rodinného prislusnika u pracovnika a ze
po slouceni rodiny se situace migrujictho pracovnika nemtize odliSovat od situace tuzemskych
pracovniki z hlediska pozadavkii na ubytovdni”. Soudni dvir déle uvedl, Ze neodpovida-li jiz
ubytovani povazované za obvyklé pri prichodu rodinnych prislusnikit migrujictho pracovnika tomuto
pozadavku v disledku nové uddlosti, jako je narozeni nebo dosazeni plnoletosti ditéte, nemohou byt
opatreni, ktera je tfeba pripadné prijmout vici rodinnym piislusnikéim pracovnika, odli$nd od opatieni
vyzadovanych od vlastnich statnich prislusniki a vést k diskriminaci mezi vlastnimi statnimi prislusniky
a statnimi prislusniky Unie™.

41. Podle mého ndzoru z téchto dvou rozsudkd vyplyvaji nasledujici zavéry. Podminka, aby meél
pracovnik k dispozici obvyklé ubytovani pro své rodinné prislusniky, vyzadovand v ¢l. 10 odst. 3
nafizeni ¢. 1612/68, je predpokladem pro prijeti jeho rodiny. Cilem tohoto predpokladu je zajistit, aby
chtél doty¢ny pracovnik predev$im dosdhnout slouceni rodiny a nebyl odrazen od vykonu svého prava
volného pohybu. Po slouceni rodiny vsak jiz nelze pozadovat trvalé souziti téchto rodinnych pfislusnikt
po celou dobu legdlniho pobytu na tzemi hostitelského ¢lenského statu. Nepredvidatelné okolnosti, ke
kterym miize dojit v zivoté kohokoli a které mohou manzele rozdélit, nemohou mit za nasledek, ze tyto
osoby budou zbaveny prav vyplyvajicich z unijnich predpisa.

42. Pozadavek, aby doty¢né osoby trvale zily v jedné domacnosti, podle mého nazoru predstavuje zdsah
do jejich soukromého a rodinného zivota, coz je v rozporu s clankem 7 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. Ukolem stitnich orgint neni urcovat koncept partnerského zivota nebo konkrétni
zivotni styl statnich prislusnika jinych c¢lenskych stath a jejich rodinnych prislu$nikd a to tim spise ze
pro jejich vlastni statni prislu$niky takovy pozadavek neplati.

43. Domnivam se tudiz, ze osobni vztahy mezi manzeli a podminky ubytovini po prijeti manzela

statniho prislusnika tretiho stitu na Gzemi hostitelského clenského statu jsou pro acely udéleni prava
pobytu tomuto manzelovi irelevantni.

15 — 267/83, EU:C:1985:67.

16 — Bod 18.
17 — Bod 20.
18 — 249/86, EU:C:1989:204.
19 — Bod 12.
20 — Bod 13.
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44. V dasledku toho jsou pozadavky stanovené v ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1612/68 splnény i tehdy, jestlize
pracovnik, ktery je staitnim prislusnikem clenského statu, a jeho manzel, statni prislusnik tretiho statu,
zacali zit oddélené, jak je tomu ve sporu v pivodnim fizeni. Z toho podle mého ndzoru vyplyva, ze
pobyt E.F. Ogieriakhiho byl v souladu s unijnim pravem uGc¢innym v dobé, kdy nastaly skutkové
okolnosti sporu v pivodnim fizeni.

45. Otazkou vsak zGstavd, zda tato obdobi pobytu podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 1612/68 splnuji
podminky ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 v rozsahu, v némz uvedené ustanoveni vyzaduje, aby
rodinny pfislusnik ob¢ana Unie ,s“ timto obcanem nepretrzité legilné pobyval po dobu péti let.

46. Podle mého nézoru tomu tak je. V rozsudku Onuekwere® totiz Soudni dvar uvedl, Ze piedlozka
»S', pouzitd v ¢l. 16 odst. 2 této smérnice, zdlraznuje podminku, aby uvedeni rodinni prislusnici
obc¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zadného clenského statu, tohoto obcana doprovazeli
nebo ho nésledovali®. Jak jsem jiz uvedl v bodech 38 az 41 svého stanoviska ve véci Onuekwere”,
nelze ji tedy vyklddat doslovné a nevyzaduje spole¢né bydleni manzeld v jedné domadcnosti.
Zdaraznuje pouze skutecnost, ze rodinny prislusnik musi k tomu, aby byl povazovan za ,opravnénou
osobu“ podle uvedené smérnice ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, doprovazet nebo nasledovat
ob¢ana Unie na uzemi hostitelského clenského stétu®. Stétni prislu$nik tfetiho stdtu, ktery je
rodinnym pfislusnikem obcana Unie a pobyvd na tzemi jiného clenského stitu, nez je hostitelsky
Clensky stat, na jehoz izemi pobyva tento obcan, by tudiz nesplnoval pozadavek pobyvani ,s“ ob¢anem
Unie, uvedeny v ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38, nebot by nebyl povazovan za rodinného prislusnika
doprovazejiciho nebo nasledujictho ob¢ana Unie. Oproti tomu po splnéni prvni podminky doprovazet
nebo ndsledovat ob¢ana Unie na tzemi hostitelského clenského statu jiz nehraje roli, zda spolu
manzelé ziji, ¢i nikoli.

47. Takovy vyklad podle mého nazoru neodporuje smyslu a ucelu ¢lanku 16 této smérnice. Cilem
prava trvalého pobytu je totiz podporit socidlni soudrznost a prohloubit smysl pro obcanstvi Unie.
Zakladnim prvkem nabyti tohoto prava pobytu je tedy integrace obcana Unie a jeho rodinného
pfislusnika v hostitelském clenském staté®, piicemz nepfretrzitost legélniho pobytu odpovidd
povinnosti integrace, kterd piedchézi nabyti prava trvalého pobytu®. Osobni vztahy manzeld a jejich
zivotni volba vsak podle mého ndzoru nesvéd¢i o stupni integrace téchto osob. Pripad
E.F. Ogieriakhiho je ostatné dokonalou ilustraci tohoto konstatovani. Jeho zivotni pribéh totiz
ukazuje, Zze se ihned po svém prichodu dokazal integrovat do spolecnosti hostitelského clenského
statu. Az do svého propusténi, ke kterému doslo z divodu neexistence prava trvalého pobytu, pracoval
od listopadu 2001 do fijna 2007 ve vefejném podniku a ispésné absolvoval studium prav.

48. Ze vsech predchazejicich skutecnosti tedy vyplyvd, Ze pokud nebyl manzelsky svazek ukoncen
prislusnym orgdnem, manzel obcana Unie, statni prislusnik tretiho stitu, ktery doprovazel nebo
nasledoval tohoto obcana na uzemi hostitelského clenského statu a ktery s nim nepretrzité legalné
pobyval po dobu péti let, musi mit pravo trvalého pobytu, a to dokonce i v pripadé, ze manzelé zacali
zit oddélené.

49. Podle mého nizoru svéd¢i ve prospéch takového vykladu jesté jedna skute¢nost. Clének 13 odst. 2
prvni pododstavec pism. a) smérnice 2004/38 totiz stanovi, Ze rozvod nebo prohliseni manzelstvi za
neplatné ani ukonceni registrovaného partnerstvi nevede ke ztraté prava pobytu rodinnych prislusnikt
obcana Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zadného clenského stitu, pokud manzelstvi nebo
registrované partnerstvi trvalo pred zahdjenim fizeni o rozvodu nebo o prohldseni manzelstvi za

21 — C-378/12, EU:C:2014:13.

22 — Bod 23.

23 — (C-378/12, EU:C:2013:640.

24 — V tomto smyslu viz rozsudek lida (EU:C:2012:691, bod 61).
25 — Viz rozsudek Onuekwere (EU:C:2014:13, body 24 a 25).

26 — Tamtéz (bod 30).
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neplatné nebo pred ukoncenim registrovaného partnerstvi alespon tfi roky, z toho nejméné jeden rok
v hostitelském ¢lenském stité. Clanek 13 odst. 2 druhy pododstavec této smérnice kromé toho uvadi,
Zze pravo pobytu doty¢nych osob, které neziskaly pravo trvalého pobytu, je podminéno zejména
prokazanim skutecnosti, Ze jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydéle¢cné ¢innymi
nebo ze maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu. Podle clanku 18 uvedené
smérnice kromé toho rodinni prislusnici obcana Unie, na néz se vztahuje ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2004/38, kteri splnuji podminky uvedeného ustanoveni, nabyvaji pravo trvalého pobytu poté, co
v hostitelském clenském staté nepretrzité legalné pobyvali po dobu péti let.

50. Lze tedy shrnout, Ze statnimu piislusniku tretiho stitu, ktery je manzelem obcana Unie a ktery
s nim byl v manzelském svazku nejméné tii roky, z ¢ehoz jeden rok stravil na tzemi hostitelského
¢lenského statu, zlstavd zachovdno jeho pravo pobytu a mize ziskat pravo trvalého pobytu, pokud
splnuje vySe uvedené podminky, a to i tehdy, jestlize byl manzelsky svazek ukoncen prislusnym
orginem.

51. Je tudiz tfeba konstatovat, ze kdyby stitni prislusnik trettho statu, ktery je v situaci
E. F. Ogieriakhiho, nemohl pozivat prava trvalého pobytu, byl by tento statni prislusnik, u kterého bylo
prokdzano, zZe si zachoval své postaveni rodinného prislusnika obcana Unie vzhledem k tomu, Ze
manzelsky svazek nebyl ukoncen pfisluSnym orginem, znacné znevyhodnén ve srovndni se statnim
prislusnikem tretiho stitu, ktery by prestal byt povazovin za rodinného prislusnika obcana Unie ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38, ale splnoval by podminky ¢l. 13 odst. 2 této smérnice.

52. Statni prislusnik tretiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, by tak mél méné prav
a pozival by niz$i ochrany na zékladé unijniho prava nez statni prislusnik tretiho statu, ktery jiz nema
k obcanu Unie zadnou vazbu. Takovy vyklad by odporoval smyslu a ucelu uvedené smérnice
spocivajicimu v priznani prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd vsem
obcanim Unie v objektivné existujicich podminkich svobody a distojnosti tim, Ze se toto pravo
pfiznavé také jejich rodinnym pfislusnikiim bez ohledu na jejich stdtni prislusnost™.

53. S ohledem na vsechny predchdzejici tvahy mam za to, ze ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze se statni prislusnik tretiho statu, ktery je manzelem obc¢ana Unie, muze pro
Ucely ziskdni prava trvalého pobytu dovoldvat obdobi pobytu na tzemi hostitelského clenského statu
pred provedenim této smérnice do pravniho radu ¢lenskych statd, a to i v pripadé, ze je prokdzano, ze
manzelé béhem tohoto obdobi zacali zit oddélené s jinymi partnery.

C — Ke treti otdzce

54. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda je vnitrostatni soud v ramci zaloby na ndhradu
skody pro poruseni unijnitho prava povinen zohlednit skuteCnost, Ze pfed urcenim, zda doslo
k dostate¢né zavaznému poruSeni tohoto prava clenskym stitem, bylo nutno predlozit Zzadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se unijniho prava dotceného ve sporu.

55. Pripomindm, Ze unijni pravo pfiznava jednotlivcim za urcitych podminek pravo na nahradu skod
zpusobenych poru$enim unijniho prava. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je systému smluv,
na kterych je Unie zalozena, vlastni zdsada odpovédnosti stitu za $kody zplisobené jednotliveiim
v dtsledku poru$eni unijniho préava, které mu lze pricist.

27 — Viz bod 5 odtvodnéni smérnice 2004/38.
28 — Viz rozsudek Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, bod 40 a citovana judikatura).
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56. V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze poskozeni jednotlivci maji narok na ndhradu
skody, pokud jsou splnény tfi podminky: cilem porusené unijni pravni normy je pfiznat prava témto
jednotlivcim, poruseni této normy je dostatecné zdvazné a existuje pifimd pri¢innd souvislost mezi
timto porusenim normy a $kodou zptisobenou jednotliveam ™.

57. Pokud jde o druhou podminku, ktera je predmétem tieti otdazky, je tfeba pripomenout, ze
rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda je poruseni unijniho prava dostatecné zavazné, je
kritérium zjevného a zévazného nedodrzeni mezi posuzovaci pravomoci organem Unie ™.

58. Za tucelem urceni, zda je tato podminka splnéna, musi vnitrostatni soud, jemuz byla predlozena
zaloba na ndhradu skody, v tomto ohledu vzit v Gvahu veskeré skutecnosti charakterizujici situaci,
ktera mu byla predloZena, a zejména stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla, zda k poruseni
doslo zamérné, omluvitelnou nebo neomluvitelnou povahu nespravného pravniho posouzeni, pripadné
postoj zaujaty organem Unie, jakoZ i nesplnéni povinnosti dot¢enym soudem obratit se na Soudni dvar
s zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU.

59. Znamena tedy skutecnost, Ze Soudnimu dvoru byla za Gcelem ziskani vykladu ustanoveni unijntho
prava predlozena predbézna otdzka, ze se nejedna o dostatecné zavazné poruseni unijnitho prava? Bylo
by totiz mozné mit za to, ze byla-li takova otdzka polozena, znamend to, Ze dot¢ené ustanoveni bylo
nepresné a pripoustélo rtizné zptsoby vykladu, coz by predstavovalo rozhodujici prvek v posouzeni
vnitrostatniho soudu.

60. Domnivam se vsak, ze tomu tak nemdze byt, a to z dtvodu, ktery povazuji za zasadni.

61. Rizeni o predbézné otdzce stanovené v ¢lanku 267 SFEU zavadi skute¢ny dialog, redlnou spolupraci
mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem. Tato spoluprace je klicova pro zajisténi jednotného
pouziti unijniho prava ve vnitrostatnich pravnich radech. Jak uvedl generalni advokat Léger, ,Soudni
dvar svéfuje vnitrostaitnimu soudu klicovou roli pfi provadéni prava SpolecCenstvi a pfi ochrané prav,
ktera z ného vyplyvaji jednotlivcim. Vnitrostatni soud je navic bézné oznacovan vyrazem ,obecny soud

Spolecenstvi“ ™,

62. Podle mého ndzoru by tato klicova role ,obecného soudu Spolecenstvi“ mohla byt ohrozena, pokud
bychom pripustili, ze pouha skute¢nost, ze vnitrostatni soud predlozil zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce za ucelem vykladu ustanoveni unijniho prava, postacuje k zavéru, ze nejde o dostatecné zavazné
poruseni unijniho prava zaklddajici odpovédnost clenského statu. Takovy nasledek, ktery by byl
v kone¢ném disledku zavazny pro vnitrostatni soud, by mohl vést k zastaveni dialogu mezi timto
soudem a unijnim soudem. Za tohoto predpokladu by totiz mohl byt vnitrostatni soud, ktery by chtél
pred tim, nez ulozi clenskému stitu povinnost nahradit $kodu, predlozit zidost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, aby se ujistil o svém vykladu unijniho prava, odrazen od jejiho polozeni. Obecné
nemuze pouhd skutecnost, Ze byla predlozena otazka, omezit svobodu soudu rozhodujicitho ve véci
samé. Vnitrostatni soud nalezne podnéty, které zohledni ve své volné Gvaze, nikoli v otdzce predlozené
Soudnimu dvoru, ale v odpovédi jim poskytnuté.

63. Pro ucely zachovani mechanismu zavedeného clankem 267 SFEU a klicové role vnitrostatnich
soudt pfi provadéni unijntho prdva mam tudiz za to, ze v rdmci zaloby na ndhradu skody pro
poruseni unijniho prava neni vnitrostatni soud povinen zohlednit skutec¢nost, ze bylo nutné predlozit
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se unijniho prava dotéeného ve sporu s cilem urcit,
zda bylo poruseni tohoto prava ¢lenskym statem dostatecné zavazné.

29 — Tamtéz (bod 41 a citovand judikatura).

30 — Viz rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 55).

31 — Viz rozsudek Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, bod 32 a citovana judikatura).
32 — Viz bod 66 jeho stanoviska ve véci Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207).
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64. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéziné otdzky polozené High
Court odpovédél nasledujicim zptisobem:

n]-)

2)

12

Clanek 16 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi
Clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze statni pfislusnik tretiho statu, ktery je
manzelem obcana Unie, se mize pro ucely ziskdni prava trvalého pobytu dovoldvat obdobi
pobytu na dzemi hostitelského clenského statu pred provedenim této smérnice do pravniho fadu
Clenskych statli, a to i v pripadé, ze je prokdzano, ze manzelé béhem tohoto obdobi zacali zit
oddélené s jinymi partnery.

V ramci zaloby na ndhradu $kody pro poruseni unijniho prava neni vnitrostatni soud povinen
zohlednit skutecnost, Ze bylo nutné predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
unijniho prava dotceného ve sporu s cilem urcit, zda bylo poruseni tohoto prava ¢lenskym stitem
dostate¢né zavazné.”
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