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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

8. kvétna 2014-*

»omérnice 2004/83/ES — Minimdlni normy tykajici se podminek pfiznavani postaveni uprchlika nebo
statusu doplnkové ochrany — Smérnice 2005/85/ES — Minimadlni normy pro fizeni v ¢lenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika — Vnitrostatni procesni norma, kterd posouzeni zadosti
o udéleni doplnkové ochrany podminuje predchozim zamitnutim Zadosti o pfiznani postaveni
uprchlika — Pripustnost — Procesni autonomie clenskych stétli — Zasada efektivity — Prdvo na
fddnou spravu — Listina zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 41 — Nestrannost a rychlost fizeni*

Ve véci C-604/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Irsko) ze dne 19. prosince 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
27. prosince 2012, v fizeni

H. N.

proti

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Ireland,

Attorney General,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce ¢tvrtého senatu, M. Safjan, ]. Malenovsky a A. Prechal, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. fijna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za H.N.T. Coughlanem, solicitor, ]J. O’'Reillym, SC, a M. McGrathem, BL,

— za Minister for Justice, Equality and Law Reform E. Creedon, jako zmocnénkyni,

— za belgickou vladu T. Maternem a C. Pochet, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. listopadu 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna
2004 o minimélnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dévoda potiebuje
mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uft. vést. 1304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96,
a oprava Uf. vést. 2005, L 204, s. 24), a ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi pakistinskym statnim prislusnikem H. N. na jedné
strané a Minister for Justice, Equality and Law Reform (dile jen ,Minister”), Ireland a Attorney
General na strané druhé ve véci odmitnuti Minister posoudit zadost pana N. o udéleni doplnkové
ochrany pfi neexistenci predchozi zddosti o pfiznani postaveni uprchlika.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2004/83

Body 5, 6 a 24 odGvodnéni smérnice 2004/83 uvadi:

»(5) Dile by podle zavérti z Tampere mély byt predpisy o postaveni uprchlikit doplnény opatfenimi
tykajicimi se podpurnych [doplnkovych] forem ochrany, které by poskytovaly ndlezité postaveni
kazdé osobé, ktera takovou ochranu potrebuje.

(6) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské stity pouzivaly spole¢na

kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinirodni ochranu skute¢né pottebuji, a na druhé
strané zajistit minimaln{ troven vyhod poskytovanych témto osobam ve vSech clenskych statech.

[]

(24) Je nezbytné stanovit také minimdlni normy pro definici a obsah statusu podpirné [doplinkové]
ochrany. Podptrnd [doplnkovd] ochrana by méla byt doplnkovou a dodate¢nou k ochrané
uprchlikd zakotvené v [Umluvé o pravnim postaveni uprchlik@, ktera byla podepsidna v Zenevé
dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil, des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)]
a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 (dale jen ,Zenevska timluva‘)].”
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Clanek 2 pism. a), ¢), e) a f) uvedené smérnice stanovi, ze se rozumi:

»a) ,mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo postaveni podpirné [status dopliikové] ochrany,
definované v pismenech d) a f);

[...]

c¢) uprchlikem’ stitni prislusnik treti zemé, ktery se v dusledku opravnénych obav pred
prondsledovanim z dévodd rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvim nebo i zastavani urcitych politickych ndzort nachazi
mimo zemi své statni prislu$nosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez stitni prislu$nosti, kterd se ze stejnych
shora uvedenych diivodd nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemtize vrétit a na kterou se nevztahuje ¢lanek 12;

e) ,osobou, kterd md narok na podpurnou [dopliikovou] ochranu,’ statni prislusnik treti zemeé [...],
kter[y] nespliuje podminky pro uznéni za uprchlika, ale u které[ho] existuji zavazné davody se
domnivat, ze pokud by se vratil[...] do zemé svého pivodu, [..] byl[..] by vystaven[..] redlné
hrozbé, ze utrpi vdznou Gjmu uvedenou v clanku 15 [...];

f) ,statusem podplrné [doplnkové] ochrany’ uznani stitniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez
statni prislusnosti c¢lenskym stitem za osobu, kterd md ndarok na podpirnou [doplikovou]
ochranu.”

Clanek 15 pism. c) smérnice 2004/83, ktery je obsazen v kapitole V, nadepsané ,Podminky pro ziskdni
naroku na podptrnou [doplinkovou] ochranu, a nadepsin ,Vazna Gjma“, uvadi, Ze vdznou Gjmou se
rozumi:

»C) vazné a individudlni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dtsledku svévolného nasili
béhem mezinirodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

Clanek 18 smérnice 2004/83 uvadi:

,Clenské staty piiznaji status podpirné [dopliikové] ochrany statnimu piislusniku tfeti zemé nebo
osobé bez stitni prislusnosti spliujicim podminky pro ziskidni podptrné [doplinkové] ochrany podle
kapitol II a V.“

Smeérnice 2005/85/ES

Clanek 3 odst. 3 a 4 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normach pro
fizeni v Clenskych stitech o pfiznavini a odniméni postaveni uprchlika (Uft. vést. L.326, s. 13, a oprava
Ur. vést. 2006, L 236, s. 36) uvadi:

»3. Pokud clenské staty pouziji nebo zavedou fizeni, v ramci kterého se zadosti o azyl posuzuji jako
7adosti na zdkladé¢ Zenevské tmluvy a zdroven jako Zadosti o poskytnuti jiného druhu mezinarodni
ochrany podané za okolnosti uvedenych v clanku 15 smérnice 2004/83/ES, pouziji tuto smérnici
béhem celého fizeni.

4. Clenské staity mohou déle rozhodnout, Ze se tato smérnice pouzije pri rozhodovani o zadostech
o jakykoliv druh mezindrodni ochrany.”
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Podle ¢l. 23 odst. 4 této smérnice mohou clenské staty posuzovaci fizeni tykajici se podminek pro
priznani postaveni uprchlika urychlit, mimo jiné pokud zadatel zjevné nemuze byt uzndn za uprchlika.

Irské prdvo

V Irsku je tfeba pro ucely ziskani mezinarodni ochrany rozliSovat mezi dvéma druhy zadosti, a to:
— zadosti o azyl a v pripadé jejtho zamitnuti,

— zadosti o doplnkovou ochranu.

V tomto ¢lenském staté je kazdd z téchto dvou zadosti posuzovana ve zvlastnim fizeni, kterd na sebe
vzajemné navazuji.

Ustanoveni upravujici vyfizovani zadosti o azyl jsou obsazena predevsim v zdkoné z roku 1996
o uprchlicich (Refugee Act 1996), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé z hlediska skutec¢nosti
v ptivodnim fizeni.

Clanek 3 zdkona z roku 1999 o pristéhovalectvi (Immigration Act 1999) svéfil Minister pravomoc vydat
rozhodnuti o vraceni osob na hranici, kterd se podle uvedeného ¢l. 3 odst. 2 pism. f) vztahuje i na
»0sobu, jejiz Zadost o azyl byla [Minister] zamitnuta®.

Ustanoveni, kterd upravuji vyfizovani zadosti o udéleni doplnkové ochrany, jsou obsazena v narizeni
z roku 2006 o Evropskych spolecenstvich (podminky pro pfiznani ochrany) [European Communities
(Eligibility for Protection) Regulations 2006 (Statutory Instrument ¢. 518/2006)], jehoz cilem je mimo
jiné provedeni smérnice 2004/83 (ddle jen ,nafizeni z roku 2006).

Clanek 3 natizeni z roku 2006 uvadi:

»(1) [..] toto nafizeni se vztahuje na nasledujici rozhodnuti [...]:

[]

¢) oznameni zdméru vydat rozhodnuti o vraceni na hranici podle ¢l. 3 odst. 3 [zdkona z roku 1999
o pristéhovalectvi] v ptipadé osoby, na kterou se vztahuje ¢l. 3 odst. 2 pism. f) [...].

[..]“
Clének 4 tohoto nafizeni uvadi:

»(1)(@) Ozndameni navrhu podle ¢l. 3 odst. 3 [zdkona z roku 1999 o pristéhovalectvi] musi obsahovat
prohldseni, ze domniva-li se osoba, na kterou se vztahuje ¢l. 3 odst. 2 pism. f) vyse uvedeného zakona,
Ze ma narok na doplinkovou ochranu, miize vznést namitky podle ¢l. 3 odst. 3 pism. b) vySe uvedeného
zakona a dile podat k [Minister] zadost o udéleni doplikové ochrany ve lhaté 15 dnt uvedené
v oznameni.

[...]

(2) [Minister] neni povinen posoudit zadost o udéleni doplnkové ochrany, kterou podala osoba, na niz
se nevztahuje ¢l. 3 odst. 2 pism. f) [zdkona z roku 1999 o pristéhovalectvi], nebo ktera nebyla podéna
na formuldfi uvedeném v odst. 1 pism. b).”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
Pan N. je pakistansky statni prislusnik, ktery na studentské vizum vstoupil v roce 2003 na irské tzemi.

Poté, co uzaviel manzelstvi s irskou statni prislusnici, ziskal povoleni pobyvat v Irsku az do
31. prosince 2005.

Dne 23. tnora 2006 informoval Minister pana N. o tom, ze platnost jeho povoleni k pobytu nebude
prodlouzena, nebot jiz nebydli se svou manzelkou, a Ze md v umyslu nafidit — jak jej k tomu opraviuje
zdkon — jeho vraceni na hranici.

Dne 16. ¢ervna 2009 pan N. pozddal Minister o posouzeni jeho zadosti o udéleni doplnkové ochrany,
aniz predtim podal zadost o azyl, a predevsim tvrdil, ze i kdyz se neobdva prondsledovani, boji se
navratu do zemé svého puvodu z divodu, Ze mu zde hrozi ,vdzna Gjma“ ve smyslu ¢lanku 15 smérnice
2004/83.

Dne 23. cervna 2009 Minister informoval pana N., Ze nemuze posoudit jeho Zadost o udéleni
doplnkové ochrany, a sdélil mu, Zze moznost podat zadost o udéleni doplikové ochrany je podle
irského prava podminéna zamitnutim zadosti o priznani postaveni uprchlika.

V névaznosti na nové kroky pana N. sméfujici k posouzeni jeho zddosti o udéleni doplihkové ochrany
zopakoval Minister v dopise ze dne 27. ¢ervence 2009 divod svého odmitnuti posoudit tuto zadost.

Dne 12. fijna 2009 podal pan N. k High Court Zalobu na neplatnost proti rozhodnuti Minister a mél za
to, ze vnitrostatni pravo provadéjici smérnici 2004/83 mu musi priznat pravo podat ,samostatnou”
zadost o udéleni doplnkové ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze tato Zaloba na neplatnost byla zamitnuta, podal pan N. kasa¢ni opravny
prostiedek k Supreme Court.

Za téchto podminek se Supreme Court rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Umoznuje smérnice [2004/83], vykladand ve svétle zasady rddné spravy, ktera je zakotvena v unijnim
pravu, a zejména v ¢lanku 41 Listiny [...], aby clensky stit ve svém vnitrostitnim pravu stanovil, ze
zadost o udéleni doplnkové ochrany mize byt posouzena pouze tehdy, pokud predtim zadatel
v souladu s vnitrostitnim pravem pozadal o priznini postaveni uprchlika a tato jeho zZadost byla
zamitnuta?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2004/83 a pravo na fddnou spravu musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je vnitrostatni pravni tprava
dot¢ena v plvodnim fizeni, ktera se vyznacuje existenci dvou samostatnych po sobé ndasledujicich
fizeni pro ucely posouzeni zadosti o azyl a zddosti o udéleni doplnkové ochrany a kterd posouzeni
zadosti o udéleni doplnkové ochrany podminuje predchozim zamitnutim zadosti o priznani postaveni
uprchlika.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze smérnice 2004/83 v ramci institutu ,,mezindrodni ochrany” upravuje

dva odli$né rezimy ochrany, a to pravni postaveni uprchlika na jedné strané a status doplnkové ochrany
na strané druhé.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodd 3, 16 a 17 odGvodnéni smérnice 2004/83,
Zenevskd tmluva je zédkladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikéi a ustanoveni
této smérnice byla prijata jako voditko pro prislusné organy clenskych statt pfi uplatnovani této
umluvy na zdkladé spole¢cnych pojmt a kritérii (rozsudek X a dalsi, C-199/12 az
C-201/12, EU:C:2013:720, bod 39 a citovana judikatura).

Vyklad ustanoveni uvedené smérnice tedy musi byt provadén ve svétle obecné systematiky a ucelu této
smérnice s ohledem na uvedenou dmluvu a ostatni prislusné smlouvy uvedené v ¢l. 78 odst. 1 SFEU
(rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi, C-364/11, EU:C:2012:826, bod 43 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 2 pism. e) smérnice 2004/83 definuje osobu, kterd ma narok na
doplnkovou ochranu, jako stitniho prislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni pfislusnosti, ktera
nespliiuje podminky pro uznéani za uprchlika.

Pouziti vyrazu ,doplnkové” i znéni tohoto ¢lanku ukazuji, Ze osobami pozivajicimi doplnkové ochrany
jsou statni prislusnici tretich zemi, ktefi nesplinuji podminky pro uznani za uprchliky.

Kromé toho z bodi 5, 6 a 24 odivodnéni smérnice 2004/83 vyplyva, ze minimalni kritéria pro pfiznani
doplnkové ochrany musi umoznit doplnéni ochrany uprchliki zakotvené v Zenevské tmluve, a to
zjistovanim osob, které mezindrodni ochranu skutecné potfebuji, a poskytnutim ndalezitého postaveni
témto osobdm (rozsudek Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, bod 33).

Z téchto skutec¢nosti vyplyvd, ze doplitkové ochrana podle smérnice 2004/83 je doplitkem ochrany
uprchlik zakotvené v Zenevské amluvé.

Takovy vyklad je mimoto v souladu s cili ¢l. 78 odst. 2 pism. a) a b) SFEU, podle kterého Evropsky
parlament a Rada Evropské unie prijimaji opatfeni tykajici se spolecného evropského azylového
systému, ktery obsahuje mimo jiné ,jednotny status doplikové ochrany pro statni prislusniky tretich
zemli, ktefi, aniz by ziskali evropsky azyl, potfebuji mezinidrodni ochranu®.

Jak mimoto uvedl generdlni advokat v bodech 46 a 49 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze zadatel
o mezindrodni ochranu neni nutné schopen posoudit, jakého druhu ochrany se tykd jeho zadost, a ze
pravni postaveni uprchlika navic poskytuje $ir$i ochranu nez status doplinkové ochrany, je k urceni
statusu nejprimeérenéjsiho situaci tohoto zadatele v zasadé povolan prislusny organ.

Z téchto avah vyplyva, ze zadost o udéleni doplnkové ochrany nesmi byt v zdsadé posuzovana drive,
nez prislusny organ dospéje k zavéru, ze zadatel o mezindrodni ochranu nespliuje podminky
odtivodnujici pfiznani postaveni uprchlika.

Z toho plyne, ze smérnice 2004/83 nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi, ze podminky pro
pfiznani postaveni uprchlika jsou zkoumany pred podminkami tykajicimi se doplikové ochrany.

Didle je vsak nutné prezkoumat, zda jind pravidla unijntho prava nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je vnitrostitni pravni dprava dotcend v pavodnim rizeni, ktera zavadi dvé samostatna
fizeni pro ucely posouzeni zadosti o azyl a zZadosti o udéleni doplnkové ochrany, pricemz druhd zadost
muze byt poddna az po zamitnuti prvni zZadosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze smérnice 2004/83 neobsahuje procesni pravidla vztahujici se

na posuzovani zadosti o udéleni mezinidrodni ochrany. Minimalni normy pro fizeni o posuzovani
zadosti stanovi smérnice 2005/85, ktera upresnuje prava zadateld o azyl.

6 ECLIL:EU:C:2014:302
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Smérnice 2005/85 se v$ak na zadosti o udéleni doplnkové ochrany uplatni pouze tehdy, pokud clensky
stait zavede jednotné fizeni, v ramci néhoz zadost posuzuje z hlediska obou forem mezinarodni
ochrany, tj. té vyplyvajici z postaveni uprchlika i té vztahujici se k doplinkové ochrané (rozsudek M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, bod 79).

Jak vyplyva z bodu 37 tohoto rozsudku, v pripadé Irska tomu vsak tak neni.

Pii neexistenci pravidel unijniho prava tykajicich se procesnich podminek pro posuzovani zadosti
o udéleni doplnkové ochrany proto maji c¢lenské staty v souladu se zdsadou procesni autonomie
i naddle pravomoc upravit tyto podminky pfi soucasném dodrzovani zdkladnich prav a plné Gc¢innosti
ustanoveni unijniho prava tykajicich se doplnkové ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek VEBIC,
C-439/08, EU:C:2010:739, bod 64).

Z toho plyne, Ze takova vnitrostatni procesni norma, jako je vnitrostatni procesni norma dotcena
v puvodnim fizeni, kterd posouzeni zddosti o udéleni dopliikové ochrany podminuje predchozim
zamitnutim zadosti o priznani postaveni uprchlika, musi zajistit ucinny pfistup osob, které zadaji
o doplnkovou ochranu, k praviim, kterd jim priznava smérnice 2004/83.

Jak v tomto ohledu vyplyva z tvah uvedenych v bodech 29 az 35 tohoto rozsudku, pouhd skute¢nost,
ze zadost o udéleni doplnkové ochrany je posuzovina az po vydani rozhodnuti, kterym se odmitd
priznani postaveni uprchlika, nemuze v zasadé ohrozit Gc¢inny pristup zadateltt o doplinkovou ochranu
k praviim, kterd jim prizndva smérnice 2004/83.

Takova pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni, md nicméné za nasledek, ze
statni prislusnik treti zemé, ktery zaddd pouze o doplnkovou ochranu, musi nutné projit dvéma
odliSnymi procesnimi fizemi, ackoli toto zdvojeni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany muze
prodlouzit délku tohoto rizeni, a tedy odlozit posouzeni zZadosti o udéleni doplnkové ochrany.

U¢inny pristup ke statusu dopliikové ochrany pfitom vyzaduje, aby Ziddost o pfizndni postaveni
uprchlika a Zadost o udéleni doplinkové ochrany mohly byt podany soucasné a aby zidost o udéleni
doplnkové ochrany byla posouzena v primérené lhiité, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

V tomto ohledu je tfeba prihlédnout k délce posuzovani zadosti o priznani postaveni uprchlika, které
vedlo k jejimu zamitnuti, i k délce posuzovani zadosti o udéleni doplnkové ochrany.

Rovnéz je treba uvést, ze pokud statni prislusnik tretiho stitu poda zadost o udéleni mezindrodni
ochrany, z niZz nevyplyvda zddnd skute¢nost umoznujici konstatovat, Zze ma oprdavnénou obavu
z pronasledovani, nélezi prislusnému orgdnu, aby co nejdrive konstatoval, Ze se jednd o osobu, ktera
nemuze zadat o postaveni uprchlika, aby tak mohla byt vcéas posouzena zadost o udéleni doplinkové
ochrany.

Organy povéfené posuzovanim zddosti o udéleni mezindrodni ochrany maji mimo jiné moznost
urychlit posuzovaci fizeni tykajici se podminek pro priznani postaveni uprchlika v souladu s ¢l. 23
odst. 4 smérnice 2005/85, pokud zadatel zjevné nemtize byt uznan za ,uprchlika® ve smyslu ¢l. 2
pism. ¢) smérnice 2004/83.

Pokud jde o pravo na fddnou spravu, které je zakotveno v ¢lanku 41 Listiny, je tfeba pfipomenout, ze
toto pravo odrazi obecnou zdsadu unijniho prava.

Uplatnuje-li ¢lensky stat ve véci v plivodnim fizeni unijni pravo, pozadavky plynouci z prava na fadnou
spravu, mimo jiné pravo kazdého, aby jeho zélezitosti byly reseny nestranné a v primérené lhtité, se tak
uplatni v takovém fizeni o udéleni doplinkové ochrany, jako je fizeni o udéleni doplinkové ochrany
dotcené v ptvodnim rizeni, které vede prislusny vnitrostatni organ.

ECLIL:EU:C:2014:302 7



51

52

53

54

55

56

57

58

ROZSUDEK ZE DNE 8. 5. 2014 — VEC C-604/12
N.

Je tedy tfeba ovéfit, zda pravo na fddnou spravu brani tomu, aby clensky stat ve svém vnitrostatnim
pravu stanovil procesni podminku, Ze zadost o udéleni doplnkové ochrany musi byt predmétem
odlisného fizeni, které nutné nasleduje az po zamitnuti zadosti o azyl.

Pokud jde konkrétné o pozadavek nestrannosti, tento zahrnuje mimo jiné objektivni nestrannost v tom
smyslu, Ze vnitrostatni organ musi poskytnout dostatecné zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich
pochybnosti o pripadné predpojatosti (obdobné viz rozsudek Ziegler v. Komise, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, bod 155).

Je tfeba predné uvést, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v plvodnim fizeni,
skute¢nost, ze vnitrostatni organ pred zahdjenim posuzovani zadosti o udéleni doplinkové ochrany
informuje Zadatele o tuto ochranu o svém zdaméru prijmout rozhodnuti o vraceni na hranici, nemuze
jako takova znamenat nedostatek objektivni nestrannosti tohoto organu.

Je totiz nesporné, ze tento zamér prislusného organu je odtivodnén zjisténim, ze statni prislusnik treti
zemé nesplinuje podminky pozadované pro priznani postaveni uprchlika. Toto zjisténi tedy neznamens,
ze prislusny orgéan jiz zaujal stanovisko k otdzce, zda tento statni prislusnik splnuje podminky pro
udéleni doplnkové ochrany.

Procesni pravidlo dotéené v plvodnim fizeni tedy neni v rozporu s pozadavkem nestrannosti
plynoucim z prava na fddnou spravu.

Toto pravo, stejné jako pozadavky plynouci ze zasady efektivity, které jsou uvedeny v bodech 41
a 42 tohoto rozsudku, naproti tomu zarucuje, Ze celé fizeni o posouzeni zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany nepresahne primérenou lhiitu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tieba na polozenou otiazku odpovédét, ze smérnice
2004/83, zasada efektivity a pravo na radnou spravu nebrani takové vnitrostatni procesni normé, jako
je vnitrostatni procesni norma dotCend v plvodnim fizeni, kterd posouzeni zidosti o udéleni
doplnkové ochrany podminuje predchozim zamitnutim zadosti o pfiznani postaveni uprchlika, pokud
zadost o prizndni postaveni uprchlika a zaddost o udéleni dopliikové ochrany mohou byt podany
soucasné a tato vnitrostatni procesni norma nevede k tomu, ze je zadost o udéleni doplnkové ochrany
posuzovana v neprimérené lhate, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany, zasada efektivity a pravo na radnou spravu nebrani takové vnitrostatni
procesni normé, jako je vnitrostatni procesni norma dotcena v pavodnim rizeni, ktera posouzeni
zadosti o udéleni doplnkové ochrany podminuje predchozim zamitnutim zadosti o priznani
postaveni uprchlika, pokud zadost o priznani postaveni uprchlika a zadost o udéleni doplnkové
ochrany mohou byt podany soucasné a tato vnitrostiatni procesni norma nevede k tomu, Ze je
zadost o udéleni doplnkové ochrany posuzoviana v neprimérené lhuté, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.
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