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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. dubna 2014 *

»Kasa¢ni opravny prostifedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Odvétvi plastovych
pramyslovych pytlih — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 81 ES —
Pravomoc Tribundlu k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci — Povinnost uvést odtivodnéni —
Pricitatelnost protipravniho jednani, kterého se dopustila dcefind spole¢nost, materské spolecnosti —
Odpovédnost materské spolec¢nosti za zaplaceni pokuty ulozené dceriné spolecnosti —
Proporcionalita — Rizeni pfed Tribundlem — Piiméfena lhtita soudniho rozhodovani*

Ve véci C-238/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 16. kvétna 2012,

FLSmidth & Co. A/S, se sidlem ve Valby (Dédnsko), zastoupend M. Dittmerem, advokat,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupena F. Castillo de la Torrem a V. Bottkem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Gray, barrister, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (zpravodajka) a S. Rodin,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 16. ledna 2014,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2014 — VEC C-238/12 P
FLSMIDTH v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost FLSmidth & Co. A/S (ddle jen ,FLSmidth)
domdahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie FLSmidth v. Komise (T-65/06, EU:T:2012:103,
déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl c¢aste¢né zamitl jeji zalobu znéjici na zruSeni
rozhodnuti Komise C(2005) 4634 final ze dne 30. listopadu 2005, v fizeni podle clanku [81 ES]
(véc COMP/F/38.354 — Pramyslové pytle) (dile jen ,sporné rozhodnuti“) nebo podptrné zruseni nebo
snizeni pokuty, kterd ji byla ulozena.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

FLSmidth je matefskou spolec¢nosti skupiny spolecnosti ptisobicich v oblasti strojirenstvi, hornictvi
a stavebnictvi. Jednou z téchto spole¢nosti je spolecnost FLS Plast A/S (déle jen ,FLS Plast®), ktera je
sama byvalou matefskou spolecnosti spolecnosti Trioplast Wittenheim SA (dfive Silvallac SA, dile jen
»Trioplast Wittenheim®) vyrabéjici plastové pramyslové pytle, félie a obaly ve Wittenheim (Francie).

V prosinci 1990 nabyla FLS Plast 60 % akcii spolecnosti Trioplast Wittenheim. Zbyvajicich 40 % nabyla
FLS Plast v prosinci 1991. Prodejcem byla francouzska spole¢nost Cellulose du Pin, kterd je soucasti
skupiny vlastnéné spolec¢nosti Compagnie de Saint-Gobain SA.

FLS Plast v roce 1999 dile prodala Trioplast Wittenheim spolecnosti Trioplanex France SA, ktera je
francouzskou dcefinou spolecnosti spolecnosti Trioplast Industrier AB (ddle jen ,Trioplast
Industrier”), materské spolecnosti skupiny Trioplast. Tento prevod nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1999.

V listopadu 2001 informovala spole¢nost British Polythene Industries Komisi Evropskych spolecenstvi
o existenci kartelové dohody v odvétvi plastovych priimyslovych pytlfi, do niz byla zapojena FLS Plast.

Poté, co Komise v roce 2002 provedla Setfeni na misté, zejména u spolecnosti Trioplast Wittenheim,
zaslala v roce 2002 a 2003 doty¢nym spole¢nostem, mezi nimiz se nachazela Trioplast Wittenheim,
zadosti o informace. Dopisem ze dne 19. prosince 2002, doplnénym dopisem ze dne 16. ledna 2003,
Trioplast Wittenheim sdélila, ze ma zdjem o spoluprici na Setfeni Komise v ramci sdéleni Komise
o neulozeni nebo snizeni pokut v piipadech kartelovych dohod (Uft. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen
»sdéleni o shovivavosti“).

Dne 30. listopadu 2005 prijala Komise sporné rozhodnuti, v jehoz ¢l. 1 odst. 1 pism. h) uvedla, ze
spole¢nosti FLSmidth a FLS Plast porusily ¢lanek 81 ES tim, Ze se od 31. prosince 1990 do 19. ledna
1999 Gcastnily souboru dohod a jednani ve vzijemné shodé v odvétvi plastovych pramyslovych pytla
v Belgii, Némecku, Spanélsku, Francii, Lucembursku a Nizozemsku, které spocivaly ve stanoveni cen
a zavedeni spolecnych modeld vypoctu cen, rozdéleni podilt na trhu a pridélovani prodejnich kvét,
rozdéleni odbérateld, obchodti a zakazek, predkladani spole¢nych nabidek v reakci na nékteré vyzvy
k ucasti v nabidkovém fizeni a vyméné individualizovanych informaci.

V ¢lanku 2 prvnim pododstavci pism. f) sporného rozhodnuti ulozila Komise spole¢nosti Trioplast
Wittenheim pokutu ve vysi 17,85 milionu eur, pficemz zohlednila snizeni ve vy$i 30 % pfiznané na
zékladé sdéleni o shovivavosti. Z této ¢astky byly spole¢nosti FLSmidth a FLS Plast shleddny spole¢né
a nerozdilné odpovédné do vyse 15,30 milionu eur a spole¢nost Trioplast Industrier byla shledana
odpovédnou do vyse 7,73 milionu eur.
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Napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 24. Gnora 2006 podala FLSmidth proti spornému rozhodnuti
zalobu. Tato zaloba smérovala ke zruseni tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykalo FLSmidth,
nebo podpirné ke snizeni vySe pokuty, za niz byla FLSmidth shleddna spole¢né a nerozdilné
odpovédnou.

Na podporu své zaloby uplatnovala zalobkyné dva zalobni davody. Prvni zalobni davod, ktery byl
uplatnén jako hlavni Zalobni divod, vychézel z poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze
dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich [81 ES]
a [82 ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), z divodu, Ze spolecnosti FLSmidth byla
pri¢tena odpovédnost za protipravni jedndni, jehoz se dopustila Trioplast Wittenheim. Druhy Zalobni
davod byl uplatnén na podporu podpiirné podaného navrhu spole¢nosti FLSmidth. FLSmidth méla za
to, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze ji ucinila odpovédnou za zaplaceni
ulozené pokuty ve vysi, kterd je premrsténd, nepfimérend, svévolnd a diskriminacni.

Napadenym rozsudkem Tribundl zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se v ném stanovila
odpovédnost spolecnosti FLSmidth za protipravni jednani, k némuz dochazelo v obdobi mezi
31. prosincem 1990 a 31. prosincem 1991. V disledku toho Tribundl snizil vysi platby, kterou méla

spole¢nost FLSmidth spole¢né a nerozdilné uhradit podle ¢l. 2 pism. f) sporného rozhodnuti na 14,45
milionu eur. Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Navrhova zadani acastnic rizeni
Spole¢nost FLSmidth navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd navrhovatelky, nebo podptirné, snizil vysi
pokuty, za kterou je navrhovatelka odpovédna podle sporného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— podpurné, aby zamitl Zalobu na neplatnost smérujici proti spornému rozhodnuti;

— ulozil spole¢nosti FLSmidth nahradu nakladt fizeni vynalozenych Komisi.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku
Na podporu svych ndvrhovych zddani uplatiuje spolecnost FLSmidth S$est divodt kasa¢niho
opravného prostredku, tfeti az Sesty divod uplatiuje na podporu svého navrhového zadani uvedeného

podptirne.

Spole¢nost FLSmidth navrhuje, aby Soudni dvir poté, co zrusi napadeny rozsudek, sdm rozhodl
o dtvodech vznesenych proti spornému rozhodnuti.
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ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2014 — VEC C-238/12 P
FLSMIDTH v. KOMISE

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z toho, Ze Tribundl pouZil nesprdvné
pravni kritérium a z predloZenych ditkazii nevyvodil spravné prdvni diisledky, pokud jde o odpovédnost
materské spolecnosti

Argumentace ucastnic rizeni

Podle spole¢nosti FLSmidth se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 20
az 40 napadeného rozsudku prijal pravni kritérium, které pouzila Komise, aby rozhodl, ze FLSmidth
nevyvratila domnénku odpovédnosti za dotéené protipravni jednani, kterd vyplyva z podilu ve vysi
100 %, jenz FL Smith nepfimo drZela ve spole¢nosti Trioplast Wittenheim.

Spole¢nost FLSmidth v této souvislosti tvrdi, ze domnénka odpovédnosti uplatnénd Tribunilem
porusuje zdasadu presumpce neviny. Uplatnéni této domnénky odpovédnosti Tribundlem ji totiz cini
v podstaté nevyvratitelnou. Napadeny rozsudek proto porusuje ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen
,EULP“) a ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“). FLSmidth
v kazdém pripadé predlozila dikazy, jez jsou zpusobilé uvedenou domnénku vyvratit.

Komise vznasi namitku nepripustnosti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku, protoze tento
davod nebyl uplatnén pred Tribundlem. Uvedeny diivod kasa¢niho opravného prostiedku méd kromé
toho cisté abstraktni povahu. Spole¢nost FLSmidth neuvedla body napadeného rozsudku, v nichz se
Tribundl uvedeného pochybeni dopustil. Podptrné Komise tvrdi, Zze dot¢end domnénka je v souladu
s EULP a Listinou. Kromé toho Komise dodavd, Ze se mohla opirat o jiné indicie, aby prokizala vykon
rozhodujiciho vlivu spolecnosti FLSmidth na spole¢nost Trioplast Wittenheim.

Ve své replice ma spolecnost FLSmidth za to, ze jeji diivod kasacniho opravného prostredku neni novy,
nybrz ze predstavuje rozvinuti jeji argumentace z prvniho stupné. Dodava, ze v bodech 18 az 24
kasa¢nitho opravného prostiredku presné uvedla vytykané céasti napadeného rozsudku, jakoz
i argumentaci, kterou predklada.

Komise ve své duplice tato tvrzeni zpochybnuje.
Zaveéry Soudniho dvora

— K pftipustnosti

Pokud jde o pripustnost prvniho davodu kasacniho opravného prosttedku, je treba zaprvé
pfipomenout, Ze FLSmidth v Zalobé v prvnim stupni netvrdila, ze Komise porusila ¢lanek 48 Listiny
a ¢l. 6 odst. 2 EULP tim, Ze ji piicetla odpovédnost za protiprévni jednani, kterého se dopustila
Trioplast Wittenheim.

Nicméné je tieba konstatovat, ze FLSmidth v bodé 81 zaloby uvedla vicero jinych argumentd, které
mély prokazat, ze Komise ji nemohla pricist tuto odpovédnost, nebot ,jakykoli jiny zavér by znamenal,
ze domnénka pricitatelnosti vyplyvajici ze 100% podilu na kapitdlu dcefiné spolec¢nosti by de facto
predstavovala nevyvratitelnou domnénku®. Spole¢nost FLSmidth tedy timto zptGsobem, i kdyz jen velmi
strucné, zpochybnila legalitu kritérii, k nimz Komise prihlédla, kdyz ji pricetla odpovédnost za dotc¢ené
protipravni jednani. Za téchto podminek predstavuje upfesnéni, které FLSmidth uvedla ve svém
kasa¢nim opravném prostiedku pred Soudnim dvorem, podle néhoz byla tato kritéria protipravni,
zejména proto, ze porusovala ¢lanek 48 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 EULP, rozvinuti jeji argumentace
uvedené pred Tribundlem, které je proto ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku pripustné.
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FLSMIDTH v. KOMISE

Zadruhé, pokud jde o udajnou abstraktni povahu prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
a o skute¢nost, ze FLSmidth neuvedla body napadeného rozsudku, které byly stizeny pochybenim, staci
konstatovat, ze vytka, kterou FLSmidth ucinila pfed Tribundlem, dostate¢né konkrétné vyplyva
z bodl 17 az 24 zaloby, a Ze v bodé 18 zaloby tato spolecnost napadla vyslovné body 20 az 40
napadeného rozsudku.

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku uvedeny spolec¢nosti FLSmidth je tedy pripustny.

— K véci samé

Pokud jde nejprve o udajnou protipravnost domnénky uplatnované v unijnim pravu hospodarské
soutéze, ktera vychazi ze skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu spolec¢nosti, kterd piimo nebo
neptimo drzi cely nebo témér cely kapitdl jiné spolecnosti, na tuto posledné uvedenou spolecnost, je
treba pripomenout, ze tato domnénka vyplyvd z ustdlené judikatury (viz zejména rozsudek Dow
Chemical v. Komise, C-179/12 P, EU:C:2013:605, bod 56 a citovana judikatura) a nepredstavuje zadné
poru$eni prav zarucenych ¢lankem 48 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 EULP.

Na rozdil od tvrzeni navrhovatelky se tedy Tribundl v bodé 22 a nésledujicich napadeného rozsudku
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pripomenul zdsady vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora tykajici se podminek, za nichz mtze byt matefskd spole¢nost skupiny spole¢nosti,
jako je FLSmidth, ¢inéna spolecné a nerozdilné odpovédnou za protisoutézni jednani pricitané
spolecnosti patfici do stejné skupiny, v projednavané véci tedy spole¢nosti Trioplast Wittenheim.

Tribundl v bodé 23 napadeného rozsudku rovnéz pravem konstatoval, Ze na zakladé této judikatury
mohla Komise predpoklddat, Ze FLSmidth vykonavala, i kdyz jen nepfimo, rozhodujici vliv na jedndni
spole¢nosti Trioplast Wittenheim od 31. prosince 1991 do 19. ledna 1999, coz vyplyva ze 100% podilu,
ktery FLSmidth drzela ve spole¢nosti FLS Plast a rovnéz ze 100% podilu, ktery tato posledné uvedena
drzela ve spolecnosti Trioplast Wittenheim.

Pokud jde déle o argument, podle néhoz konkrétni uplatnéni této domnénky, které provedla Komise
a potvrdil Tribundl, ucinilo tuto domnénku nevyvratitelnou, sta¢i pripomenout, ze skutecnost, ze je
obtizné podat dikaz o opaku nutny k vyvraceni domnénky, neznamend, ze dotcend domnénka je sama
o sobé nevyvratitelnd (viz zejména rozsudek ENI v. Komise, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 68
a citovand judikatura).

Konec¢né, pokud jde o tvrzeni, Ze FLSmidth skute¢né predlozila diikazy zpuasobilé vyvratit dotcenou
domnénku, je tfeba pfipomenout, Ze Tribundl v bodé 31 napadeného rozsudku v této souvislosti
rozhodl, ze FLSmidth neuvedla zddny konkrétni argument, ktery by umoznoval tuto domnénku
odmitnout. Konkrétné v odpovédi na namitku FLSmidth, kterd se tykala decentralizované formy
organizace doty¢né skupiny, Tribundl rozhodl, Ze takovato forma organizace nutné nebrani tomu, aby
materska spole¢nost ovliviiovala obchodni politiku dcefiné spolecnosti, napriklad tim, ze bude
informovana o vyvoji ¢innosti dceriné spolecnosti prostrednictvim predkladani pravidelnych zprav.

Kromé toho, pokud jde o skutecnost, Ze pan T., ¢len predstavenstva FLSmidth, zastaval soucasné od
roku 1994 do roku 1999 vyznamné funkce v predstavenstvech obou dotcenych spolec¢nosti, Tribunal
v bodé 32 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze tato skute¢nost prokazuje, ze vedeni téchto dvou
spolec¢nosti byla vzijemné propojend a Trioplast Wittenheim nemohla jednat nezavisle na matefské
spolec¢nosti. Navic, jak Tribundl rovnéz zduraznil, vykon funkce ¢lena predstavenstva spolecnosti je ze
své povahy spojen s pravni odpovédnosti za veskerou ¢innost této spole¢nosti, véetné jejtho chovani na
trhu, a ndzor zastdvany spolecnosti FLSmidth, ze tato funkce je pouze formalni, postradda pravni
opodstatnénost.
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Za téchto okolnosti je proto tieba konstatovat, ze tvrzenim, ze skutecné predlozila dikazy zptsobilé
vyvratit domnénku vykonu rozhodujictho vlivu na spole¢nost Trioplast Wittenheim, se spolecnost
FLSmidth ve skutec¢nosti omezuje na navrh, aby Soudni dvir provedl nové posouzeni skutkového stavu
a predlozenych dtikazi, avSak nenamitd, ze Tribundl tento skutkovy stav a dikazy zkreslil. Takovéto
posouzeni pritom nepredstavuje pravni otdzku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho
dvora (v tomto smyslu viz zejména rozsudky General Motors v. Komise, C-551/03 P,
C 551/03 P, EU:C:2006:229, body 51 a 52 a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, body 179 a 180). Tento argument je proto nepripustny.

S ohledem na vSechny vySe uvedené dvahy je tfeba prvni divod kasacniho opravného prostredku
zamitnout jako zc¢dsti neopodstatnény a z¢asti nepripustny.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z neprovedeni prezkumu povinnosti
Komise uvést odiivodnéni

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost FLSmidth tvrdi, Zze pred Tribunidlem namitala nedostate¢né odtvodnéni sporného
rozhodnuti, pokud jde o vykonavani rozhodujiciho vlivu na spolec¢nost Trioplast Wittenheim, jakoz
i o skutecnost, ze Komise opomnéla odpovédét na nékolik argumentit uvedenych v odpovédi na
oznameni ndmitek a v Zalobé. Tyto argumenty byly dale upfesnény na jedndni.

Spole¢nost FLSmidth predevsim konkrétné tvrdila, Ze byla cisté holdingovou spole¢nosti a nebyla
zapojena do kazdodennich c¢innosti svych dcefinych spolecnosti, ze pan T., prestoze oficidlné byl
Clenem predstavenstva spolecnosti Trioplast Wittenheim, nemél vliv na to, jakym zpisobem se tato
spolecnost chovala na trhu a nevédél o protipravnim jednéani této spolecnosti, Ze doty¢na skupina
uplatnovala zdsadu decentralizace vedeni, Ze neprovadéla kontrolu otdzek tykajicich se provozu
spolecnosti, nybrz jen sledovala financ¢ni otazky, ze Trioplast Wittenheim nebyla povinna ji pfimo
predkladat ucty, ze se touto spolecnosti prili§ nezabyvala, a to proto, Ze se z divodu nerentabilnosti
velmi rychle rozhodla ji prodat a ze Trioplast Wittenheim vykondvala protipravni ¢innost pred i po té,
co ji FLSmidth ziskala, coz prokazuje, ze tato spolecnost jednala na trhu nezdvisle.

Spole¢nost FLSmidth naopak uvadi, zZe zatimco Komise se v bodech 734 az 739 odavodnéni sporného
rozhodnuti zabyvd pouze postavenim pana T., a prestoze tato otdzka byla Tribundlu predlozena,
napadeny rozsudek neobsahuje zejména v bodech 31 a 32 posouzeni otazky, zda Komise splnila
povinnost uvést odivodnéni.

Komise vznasi namitku nepripustnosti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku. FLSmidth
v zalobé nenamitala nedostatek odivodnéni sporného rozhodnuti. V rozsahu, ve kterém tento divod
kasa¢nitho opravného prostredku ve skutecnosti sméfuje ke zpochybnéni posouzeni nékterych
skutkovych okolnosti Tribundlem, je nepfipustny, protoze FLSmidth nenamitla existenci zkresleni
dukazt Tribundlem.

Podplirné ma Komise za to, ze z napadeného rozsudku jasné vyplyvd, ze Tribundl provedl prezkum
odivodnéni uvedeného ve sporném rozhodnuti, pricemz vysvétlil diivody, pro¢ FLSmidth vykondvala
rozhodujici vliv na spole¢nost Trioplast Wittenheim, a Ze z toho vyplyvd, zZe Tribunal rozhodl, Ze
odtivodnéni sporného rozhodnuti bylo v tomto ohledu dostacujici, i kdyz to v rozsudku neni vyslovné
uvedeno.

V replice md FLSmidth za to, ze jeji diivod kasacniho opravného prostiedku predstavuje rozvinuti
argumentace uvedené v prvnim stupni, coz Komise ve své duplice zpochybnuje.
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Zavéry Soudniho dvora

Timto divodem kasa¢niho opravného prostfredku FLSmidth vytykd Tribundlu, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze neprezkoumal zalobni divod vychdzejici z nedostate¢ného
odtivodnéni sporného rozhodnuti. Na podporu svého tvrzeni, podle kterého jiz tento davod pred
Tribundlem predlozila, FLSmidth odkazuje ve své replice na body 93, 109, 121 a 122 své zaloby
a tvrdi, Ze v téchto bodech namitla nedostatek odivodnéni tohoto rozhodnuti.

V tomto ohledu vsak sta¢i konstatovat, ze v uvedenych bodech zaloby se FLSmidth omezila na
zddraznéni, ze Komise neuvedla divody, pro¢ nebyla prictena zddna odpovédnost nékterym dalsim
podnikaim, a dale, ze ji byla prictena odpovédnost za obdobi od prosince 1990 do prosince 1991 a ze
Komise se rovnéz nezabyvala argumentem uvedenym spole¢nosti FLSmidth vychazejicim z toho, ze
posledné uvedend o dotceném protipravnim jednani nevédéla. Naopak ani v téchto ani v jinych
bodech zaloby netvrdila, Ze sporné rozhodnuti bylo z tohoto davodu zatizeno nedostatkem
odivodnéni. Naopak, vyjadieni predlozené FLSmidth mélo za cil zpochybnit posouzeni skutkového
stavu provedené Komisi, coz mimo jiné, pokud jde o bod 109 zaloby, vyslovné vyplyva z jejitho znéni.

Kromé toho, pokud jde argumentaci, podle niz tato spole¢nost tyto argumenty na jednani pred
Tribundlem déle ,upfresnila“, FLSmidth netvrdi, Zze by uvedeni nového divodu bylo v tomto stadiu
fizeni pripustné navzdory ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednactho fddu Tribundlu,
podle kterého nelze v pribéhu fizeni predkladat nové divody, ledaze by se zaklddaly na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni. Spole¢nost FLSmidth rovnéz netvrdi,
ze by takové okolnosti uvedla na jednani.

Z toho vyplyvd, ze timto divodem kasa¢niho opravného prostfedku uplatnuje FLSmidth novou
argumentaci, ktera spoc¢iva ve zpochybnéni dostatecnosti odiivodnéni jak sporného rozhodnuti, tak
i napadeného rozsudku, pokud jde o pri¢teni odpovédnosti za protipravni jednani, jehoz se dopustila
spole¢nost Trioplast Wittenheim, spole¢nosti FLSmidth. Z toho vyplyva, Ze uvedeny argument musi
byt prohldsen za neptipustny, jelikoz prislusnost Soudniho dvora je v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku v zdsadé omezena na posouzeni pravniho feseni zalobnich divodd projednavanych pred
soudy v prvnim stupni (viz zejména rozsudek Dow Chemical v. Komise, EU:C:2013:605, bod 82
a citovand judikatura).

Za téchto podminek je treba druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku odmitnout jak
o nepripustny.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni zdsad proporcionality
a legality

Argumentace tcastnic fizeni

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostfedku uvedenym na podporu podpurnych navrhovych
zadani FLSmidth tvrdi, Ze Tribundl nespravné nezohlednil argumenty, kterymi zpochbnila
proporcionalitu a legalitu vyse pokuty, kterd ji byla ulozena. Pouziti pokynti o metodé stanovovani
pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Uf. vést. 1998,
C 9, s. 3, dale jen ,pokyny“) Komisi, které stanovi zvySeni castky pokuty o 10% roc¢né za ucast
spolecnosti Trioplast Wittenheim na dotcené kartelové dohodé, totiz vedlo k celkovému vysledku bez
pfiméfené vazby na obdobi, béhem néhoz byla majitelkou kapitdlu této posledné uvedené spolecnosti.
Tribundl se v bodech 43 a7 46 napadeného rozsudku v podstaté omezil na zopakovani metody
vypoctu pouzité Komisi a neprovedl nezavisly prezkum.

ECLILEU:C:2014:284 7



45

46

47

48

49

50

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2014 — VEC C-238/12 P
FLSMIDTH v. KOMISE

V této souvislosti Tribundl konstatoval, Ze ulozend pokuta nebyla nepfimérend vzhledem k tomuto
obdobi z davodu ,individudlniho pristupu“, ktery vsak nebyl uplatnén koherentné, pokud jde
o vychozi castku. Tato Castka totiz podle FLSmidth nemohla byt stanovena ve stejné vysi jako castka
urcend pro Trioplast Wittenheim. Metoda zvolena Komisi md svévolnou povahu a neni zptsobild
odivodnit skutecnost, ze FLSmidth je odpovédnd za vice nez 80% pokuty ulozené Trioplast
Wittenheim navzdory tomu, Ze s posledné uvedenou spole¢nosti tvorila hospodarskou jednotku jen po
dobu, ktera predstavuje 35% doby trvani protipravniho jedndni. Dosazeny vysledek je rovnéz
premrstény, nepriméreny a diskrimina¢ni. Tribundl navic v této souvislosti neuvedl dostate¢né
odtvodnéni, v bodé 45 napadeného rozsudku se pouze omezil na konstatovani, ze FLSmidth neuvedla
zadny argument zpochybnujici metodu vypoctu zvolenou Komisi.

Tribundl kromé toho v bodé 55 napadeného rozsudku vychdzel nesprdvné z toho, ze zejména
nevédomost o existenci protipravniho jednani spolecnosti Trioplast Wittenheim nemize predstavovat
polehcujici okolnost, nebot zdklad odpovédnosti spociva ve skutecnosti, Ze spole¢nosti FLSmidth
a Trioplast Wittenheim tvorily jednu hospodérskou jednotku. Toto odivodnéni ale neodpovidd tidajné
individudlnimu pristupu, ktery Komise zvolila.

Kromé toho byla podle FLSmidth neprimérend povaha odpovédnosti, ktera ji byla pric¢tena, zesilena
skute¢nosti, ze Tribundl snizil odpovédnost Trioplast Industrier, jediné dal$i matefské spolecnosti,
ktera byla cinéna zodpovédnou za jednani Trioplast Wittenheim tim, ze uloZzenou pokutu ve vysi 7,73
milionu eur snizil na 2,73 milionu eur ve svém rozsudku Trioplast Industrier v. Komise
(T-40/06, EU:T:2010:388). Vzhledem k tomu, Ze se spolecnost Trioplast Wittenheim nachazi
v likvidaci, by tento rozsudek vedl k tomu, Ze ve skutecnosti by toto snizeni nesla spolecnost
FLSmidth, prestoze nebyla tcastnikem fizeni, v némz byl uvedeny rozsudek vydan.

Podle Komise neni argument vychazejici z poruseni zasady legality vibec upfesnén. Tento argument,
ktery nebyl uveden pred Tribundlem, je dale nepripustny. Kromé toho, podle Komise se argumentace,
kterou v této souvislosti predklada FLSmidth, tykda sporného rozhodnuti a nebyla uplatnéna tak, ze by
smeéfovala proti napadenému rozsudku. Tato argumentace je proto nepripustna.

Pokud jde o prezkum vyse ulozené pokuty Tribunalem, predstavuje pouze ,kontrolu“. Kromé toho
Tribundl v bodé 45 napadeného rozsudku dostatecné odtvodnil prijeti metody, kterou Komise pouzila
pro vypocet této pokuty. Ddle neexistuje zddnd pravni zasada, podle niz by konec¢nd castka pokuty
ulozené osobé, jiz je urceno rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jedndni, musela byt
primérend dobé trvani odpovédnosti této osoby za Gcast na protipravnim jednani.

Mimoto pozadavek zohlednéni pripadnych polehcujicich okolnosti se tykda podniku jako celku v dobé,
kdy doslo k protiprdvnimu jednani, a ne jeho zakladateld.

Kromé toho ma Komise za to, ze skutecnost, Ze pokuta ulozena Trioplast Industrier byla snizena
v ramci fizeni zahdjeného na jeji navrh, a jehoz spole¢nost FLSmidth nebyla dcastnikem fizeni, neni
pro tento kasa¢ni opravny prostredek relevantni.

FLSmidth ve své replice upresnuje, Ze jeji argument vychdazejici z poruseni zasady legality neni novy.
V prvnim stupni se totiz dovoldvala zdsady ,neexistence svévolné povahy“, coz odpovidd argumentu
uplatnénému v ramci kasacniho opravného prostiedku. Tento argument v kazdém pripadé predstavuje
maximalné rozvinuti argumentace uvedené pred Tribundlem.
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Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti nékterych argumentt

Pokud jde zaprvé o ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi proti argumentu vychazejicimu
z protipravnosti pokuty ulozené FLSmidth z davodu, Ze se jednd o novy argument, je tfeba
konstatovat, zZe posledné uvedena pred Tribundlem poukazovala na ,svévolnou“ povahu pokuty, ktera
ji byla uloZena, jak vyplyvd z bodu 99 a nasledujicich zaloby. Z podrobnéjsi argumentace uvedené
v téchto bodech uvedené zaloby, jakoz i z argumentace, kterou spolecnost FLSmidth uvedla na
podporu tfettho davodu kasa¢niho opravného prostredku, vsak vyplyvd, ze argument vychazejici
z Gdajného poruseni zasady legality v souvislosti s pokutou, kterd ji byla ulozena, a argument
vychdazejici ze svévolné povahy této pokuty, jsou v podstaté totozné. Z toho divodu neni tento
argument novy, a je proto pripustny ve stadiu kasacniho opravného prostiedku.

Zadruhé, pokud jde o argumentaci Komise, podle niz se argumenty FLSmidth tykaji sporného
rozhodnuti, nebyly uplatnény tak, ze by smérovaly proti rozsudku, a Ze jsou proto nepfipustné, je tfeba
zdiraznit, Zze Tribundl, pokud jde o vypocet pokuty ulozené FLSmidth a v rozsahu, ve kterém je tento
vypocet predmétem kasacniho opravného prostredku, potvrdil metodu, kterou v dotceném kontextu
pouzila Komise. V disledku toho, i kdyz tedy FLSmidth ve svém kasa¢nim opravném prostredku vzdy
jasné nerozliSuje mezi argumenty, jimiz ma byt zpochybnéno sporné rozhodnuti a argumenty
smérujicimi proti napadenému rozsudku, tato nejednoznacnost presto nemuze vést k nepripustnosti
davodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se opird o tyto argumenty, nebot tyto argumenty lze
prirozené chapat tak, ze se tykaji napadeného rozsudku. Uvedené argumenty tedy Soudnimu dvoru
umoznuji provést prezkum tohoto rozsudku s ohledem na dévod kasa¢niho opravného prostredku
vychazejici z poruseni zdsad proporcionality a legality.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt proto povazovan za pripustny.

— K véci samé

Pokud jde zaprvé o argument vychazejici z toho, ze Tribundl neprovedl ,nezavisly“ prezkum pokuty
ulozené FLSmidth, je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o pokuty stanovené Komisi, disponuje
Tribundl podle ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci. Tribunal je tedy opravnén, nad ramec pouhého prezkumu legality téchto pokut, nahradit
posouzeni Komise svym posouzenim a ulozené pokuty nebo pendle tak zrusit, snizit nebo zvysit (viz
rozsudek E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 123 a 124 a citovana judikatura).

Pokud vsak jde o otazku, zda Tribundl v napadeném rozsudku opomenul pravomoc soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci uplatnit a neprovedl nezavisly prezkum ulozené pokuty, je tieba zduraznit,
ze Tribundl v bodé 44 napadeného rozsudku zminil vypocet, ktery Komise provedla za tcelem
stanoveni ulozené pokuty, zejména té, kterd byla ulozena spolecnostem FLSmidth a Trioplast
Industrier. V této souvislosti zejména pripomnél, ze témto posledné uvedenym spolecnostem byla
uloZena stejnd vychozi céastka jako ta, jez byla uloZzena dcefiné spolecnosti, s niz tvorily hospodarskou
jednotku, konkrétné spolecnosti Trioplast Wittenheim, a Ze tyto castky byly podle bodu 1 B treti
odrazky pokynd zvySeny o 10 % za rok v zavislosti na dobé, po kterou prislusna matef'ska spole¢nost
vykondvala kontrolu nad dcefinou spole¢nosti. Dédle Tribundl konstatoval, ze na tomto zikladé byla
kazdé osobé, jiz bylo urceno sporné rozhodnuti, ulozena odpovidajici sankce, jejiz vySe nutné
neodpovidala vysi pokuty ulozené dcefiné spolecnosti, pomérné upravena na zdkladé doby vykonu
kontroly.

Kromé toho v bodé 45 napadeného rozsudku Tribunal v této souvislosti dodal, Ze FLSmidth ,neuvedla

zadny argument, ktery by umoznoval vychdzet z toho, Ze metoda vypoctu se jako takova opirala
o zasadni chybu, nebo Ze byla v rozporu se zasadami vyplyvajicimi z judikatury“, aby z uvedeného

ECLILEU:C:2014:284 9



59

60

61

62

63

64

65

66

ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2014 — VEC C-238/12 P
FLSMIDTH v. KOMISE

v bodé 46 tohoto rozsudku vyvodil zavér, ze argument uvedeny spolecnosti FLSmidth, podle kterého
pokuta, ktera ji byla ulozena, musi striktné pomérnym zpiisobem zohlednovat skutec¢nost, ze
spolecnost Trioplast Wittenheim ji patfila jen po dobu osmi let z dvacetileté doby trvani protipravniho
jednani, musi byt zamitnut.

I kdyz je mozné tyto uvahy oddélené vykladat v tom smyslu, Ze se jednd o pouhé zopakovani
odtivodnéni Komise a metody vypoctu, kterou uplatnila, je treba konstatovat, ze v bodech 43 az 46
napadeného rozsudku Tribundl v podstaté jen potvrdil posouzeni provedené Komisi tykajici se
konkrétniho prvku vypoctu této pokuty, kterym je vliv obdobi, béhem néhoz spole¢nost FLSmidth
kontrolovala spole¢nost Trioplast Wittenheim, na vysi uvedené pokuty. Nicméné na rozdil od toho, co
tvrdi FLSmidth, Gvahy uvedené v uvedenych bodech nepredstavuji jediné pasiaze tohoto rozsudku
tykajici se prezkumu pokuty ulozené FLSmidth.

V napadeném rozsudku totiz Tribundl podrobné prezkoumal mnohé dalsi skutecnosti, které jsou
relevantni pro urceni vyse ulozené pokuty. Zejména v bodé 53 a nasledujicich uvedeného rozsudku
Tribundl rovnéz prezkoumal relevantnost pripadnych polehcujicich okolnosti a v bodé 69
a nasledujicich uvedeného rozsudku prezkoumal vysi vychozi ¢astky pro vypocet této pokuty. Ze vsech
téchto bodt tedy vyplyvd, Zze Tribundl provedl nezavisly a uplny prezkum pokuty ulozené FLSmidth,
i kdyz v nékterych ohledech potvrdil posouzeni provedené Komisi, jakoz i vysledek, k némuz Komise
dospéla.

Tento argument musi byt proto zamitnut, stejné jako argument vychazejici z toho, ze Tribundl v této
souvislosti dostatecné pravné neodtvodnil své rozhodnuti, nebot body 43 az 46 napadeného rozsudku
a zejména jeho bod 45 predstavuji, na rozdil od toho, co tvrdi FLSmidth, jen nepodstatnou cast
odivodnéni uvedeného Tribundlem, které je vSak nutno posuzovat jako celek.

Zadruhé, pokud jde o argument vychazejici z toho, Ze ulozena pokuta je neprimérend, je treba
konstatovat, ze FLSmidth svoji argumentaci neprokazala, Ze tato pokuta ma takovou povahu.

V této souvislosti je totiz nutno upresnit, ze Tribundl je samoziejmé povinen dohlédnout na to, aby
vypocet vyse pokuty ulozené podniku za jeho ti¢ast na poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze
fadné zohlednil dobu trvani tohoto protipravniho jednani a Gcasti na ném. Doba trvani protipravniho
jednani nicméné neni ani jedinou skutecnosti, ani nutné nemusi byt nejdulezitéjsi skute¢nosti, kterou
Komise nebo Tribunal musi zohlednit pro tcely vypoctu této pokuty.

V projednavané véci rovnéz nebyly pokuty uloZzené FLSmidth a ostatnim spole¢nostem zapojenym do
dotcené kartelové dohody vypocitiny jen na zdkladé prislusnych dob tucasti téchto spolecnosti.
Zejména pokud jde o FLSmidth, ¢astka uloZzené pokuty nemusela byt striktné pomérna a v zdsadé ani
»primérené” pomérnd dobé trvani dcasti FLSmidth na dotceném poruseni, pokud adekvatnim
zpusobem odrazela zavaznost spachaného protipravniho jednéni.

Pokud vs$ak jde o zavaznost protipravniho jednani, je tfeba pripomenout, Ze toto protipravni jednani
spociva v Ucasti na souboru dohod a jednani ve vzajemné shodé tykajicich se Sesti ¢lenskych statd a ze
se tykalo stanoveni cen a zavedeni spolecnych model vypoctu cen, rozdéleni podild na trhu
a pridélovani prodejnich kvét, rozdéleni odbérateld, obchodi a zakazek, predklddani spole¢nych
nabidek v reakci na nékteré vyzvy k dcasti v nabidkovém fizeni a vyméné individualizovanych
informaci. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze Komise toto protipravni jedndni v bodé 765
odivodnéni sporného rozhodnuti spravné kvalifikovala jako ,velmi zdvazné“. FLSmidth tuto kvalifikaci
ve svém kasa¢nim opravném prostredku nezpochybnila.

Za téchto podminek se nejevi, ze by Tribundl pfi stanoveni castky, za jejiz zaplaceni byla FLSmidth

uznéana spolec¢né a nerozdilné odpovédnou podle ¢l. 2 pism. f) sporného rozhodnuti, na 14,45 milionu
eur, tedy na castku zfetelné nizs$i, nez je minimdalni c¢astka 20 milion eur, kterou Komise obecné
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povazuje za vychozi ¢astku pro vypocet pokut za ,velmi zdvaznd“ protipravni jedndni, a kterd je
stanovena v bodé 1 A tfeti odrazce pokynd, stanovil ulozenou pokutu v ramci vykonu pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci jako nepfimérené vysokou.

Vzhledem k tomu, Ze FLSmidth misto uplatnéni poruseni zasady proporcionality navrhuje touto
argumentaci jen nové posouzeni ¢astky, za jejiz zaplaceni byla uznana spole¢né a nerozdilné
odpovédnou, je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora mu v pripadé, kdy
rozhoduje o pravnich otazkach v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, neprislusi, aby z dtvodi
ekvity nahradil vlastnim posouzenim posouzeni Tribundlu pri rozhodovani — v rdmci vykonu jeho
pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci — o vysi pokut ukladanych podnikiim pro poruseni
unijniho prava (viz zejména rozsudek Quinn Barlo a dalsi v. Komise, C-70/12 P, EU:C:2013:351,
bod 57 a citovand judikatura).

I tento argument musi byt tedy zamitnut.

Zatreti, pokud jde o argument vychdzejici z toho, ze konstatovani uvedené v bodé 55 napadeného
rozsudku, podle néhoz skutecnost, ze FLSmidth o protipravnim jednani Trioplast Wittenheim
nevédéla, nemize predstavovat polehcujici okolnost, nebot zdklad odpovédnosti spocivd ve
skute¢nosti, ze FLSmidth a Trioplast Wittenheim tvorily jednu hospodarskou jednotku, bylo v rozporu
s individudlnim pristupem zvolenym Komisi, ani tento argument nelze pfijmout.

I kdyz je v tomto ohledu pravdou, Ze konstatovani uvedené v bodé 44 napadeného rozsudku, podle
néhoz materskym spolec¢nostem dcefinych spolec¢nosti, které se ucastnily dotcené kartelové dohody,
byla stanovena tatéz vychozi castka, ktera byla zejména upravena na zdkladé polehcujicich ci
pritézujicich okolnosti souvisejicich s kazdou matefskou spole¢nosti, se nevztahuje na FLSmidth, které
snizeni na zakladé polehcujicich okolnosti priznano nebylo, skutecnosti nicméné zustava, ze Tribunal
v kazdém pripadé nemohl snizit castku, za jejiz zaplaceni byla FLSmidth uznana spole¢né a nerozdilné
odpovédnou z divodu, Ze posledné uvedend o protipravnim jednani Trioplast Wittenheim nevédéla.

Odpovédnost mateiské spole¢nosti za poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze, kterého se
dopustila primo jedna z jejich dcefinych spole¢nosti, se totiz podle ustdlené judikatury zakladd na
skute¢nosti, ze tyto spolecnosti byly béhem doby trvani protipravniho jedndni soucasti jedné
hospodarské jednotky (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Kendrion v. Komise, C-50/12
P, EU:C:2013:771, body 47 a 55 a citovand judikatura), pozadavek zohlednéni pripadnych polehcujicich
okolnosti se tedy vztahuje na podnik jako celek v dobé, kdy doslo k protipravnimu jednani, a nikoliv na
osoby, které stily u zrodu tohoto jednani. Uvedeny argument je tedy rovnéz neopodstatnény, a musi
byt proto zamitnut.

Zactvrté, pokud jde o argument vychdzejici z toho, ze udajné nepfimérend povaha odpovédnosti
pri¢tené spole¢nosti FLSmidth byla posilena skute¢nosti, ze Tribundl v rozsudku Trioplast Industrier
v. Komise (EU:T:2010:388) snizil odpovédnost spolecnosti Trioplast Industrier, jediné dal$i materské
spolecnosti, ktera byla uzndna odpovédnou za jednani Trioplast Wittenheim, prestoze FLSmidth
upresnuje, Zze se Trioplast Wittenheim nachdzi v likvidaci, coz vede k tomu, ze na FLSmidth presla
povinnost zaplatit ¢astku tohoto snizeni, prestoze nebyla ucastnikem fizeni, v némz byl uvedeny
rozsudek vydan, je tfeba konstatovat, Ze tato okolnost nemutze vést k nespravnému pravnimu
posouzeni, kterym by byl stizen napadeny rozsudek. V této souvislosti staci pripomenout, Ze uloZeni
spolecné a nerozdilné odpovédnosti vicero spolecnostem za zaplaceni jediné pokuty ma za cil pravé
zaruceni tohoto zaplaceni i v pripadé, ze nékterad z téchto spolecnosti nebude schopna pokutu zaplatit.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tieba i tento posledni argument zamitnout, tfeti divod kasa¢niho
opravného prostredku je proto nutno v plném rozsahu zamitnout.

ECLILEU:C:2014:284 11
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Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z opomenuti napravit nerovné
zachdzeni vyplyvajici z 30 % sniZeni zdkladni cdstky pokuty priznaného spolecnosti Trioplast Industrier

Argumentace tcastnic fizeni

Spole¢nost FLSmidth tvrdi, Ze Tribundl nespravné posoudil jako protipravni pfizndni spolec¢nosti
Trioplast Industrier 30% snizeni zakladni ¢astky pokuty, které bylo spolecnosti Trioplast Wittenheim
priznano na zakladé shovivavosti, a Ze proto nemohl konstatovat, ze priznani prislusného snizeni
FLSmidth na zdkladé stejnych divodd by bylo poskytnutim vyhody této spole¢nosti na zakladé
protipravnosti ve prospéch Trioplast Industrier.

Tribundl totiz toto sniZeni pfiznané na zdkladé sdéleni o shovivavosti uznal v rozsudku Trioplast
Industrier v. Komise (EU:T:2010:388). Pricteni odpovédnosti navrhovatelce, jakoz i Trioplast Industrier
bylo zaloZeno na kolektivnhim pfistupu zdsady jediné hospodarské jednotky. Uplatnéni tohoto pfistupu
Komisi i pfi posuzovani shovivavosti nemutze byt v rozporu s unijnim pravem. SkutecCnost, ze by
Komise zhojila poruseni zdsady rovného zachdzeni tim, ze by FLSmidth priznala stejné snizeni, jako
to, které poskytla Trioplast Industrier, by rovnéz byla v souladu s uvedenym pfistupem.

Podle FLSmidth i za predpokladu, Ze by snizeni pfiznané spolecnosti Trioplast Industrier bylo
protipravni, Tribundl nemohl z tohoto divodu odmitnout zhojit diskriminaci, kterou v bodé 94
napadeného rozsudku spravné identifikoval.

Kromé toho pristup Komise, ktery spocivda v odmitnuti takovéhoto snizeni o 30% ve prospéch
FLSmidth z diivodu, Zze nebyla matefskou spolecnosti Trioplast Wittenheim v dobé, kdy tato posledné
uvedend spolupracovala s Komisi a kdy byla ulozena pokuta, je chybny. Za situace, kdy FLSmidth musi
nést dusledky svych vazeb s jedinou hospodaiskou jednotkou, musi mit rovnéz moznost mit z téchto
vazeb vyhody.

Spole¢nost FLSmidth kromé toho zdlraziuje, ze v projednavané véci snizeni o 30 %, které Tribundl
povazoval za protipravni a které bylo priznano Trioplast Industrier po likvidaci Trioplast Wittenheim,
pfimo zvysilo ¢astku, kterou musi v kone¢ném dusledku zaplatit. V kazdém pripadé pokuty ulozené
dvéma matefskym spolecnostem, které porusuji zdsadu rovného zachdzeni, a které mél Tribunadl
napravit, jsou zjevné neprimérené.

Komise zastava ndazor, ze i kdyz Tribunal spravné konstatoval, ze FLSmidth neméla na dotcené snizeni
narok, dospél k tomuto nazoru na zakladé nespravnych dtvodi. Toto snizeni bylo priznano Trioplast
Wittenheim a bylo pravem rozsifeno i na Trioplast Industrier, kterd byla matefskou spole¢nosti
Trioplast Wittenheim v dobé, kdy posledné uvedend spolupracovala s Komisi, a v tomto ohledu je
tedy rozhodnd jen tato doba. V dobé, kdy se tato spoluprace uskutecnila, vsak jiz FLSmidth podle
Komise netvorila se spolecnosti Trioplastt Wittenheim jeden podnik, jako jeji matefska spole¢nost.
Tribundlem ucinéné Lkonstatovani o existence diskrimina¢niho zachdzeni, kterého se dostalo
spolecnosti FLSmidth ve srovndni se zachdzenim, jehoz se dostalo spolec¢nosti Trioplast Industrier,
bylo proto nespravné.

Komise proto navrhuje, aby Soudni dvtr zrusil body 92 az 97 napadeného rozsudku, a aby je nahradil
jinym od@vodnénim.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba pripomenout, ze v bodech 92 az 97
napadeného rozsudku Tribunal rozhodl, Ze FLSmidth neméla narok na stejné 30 % snizeni zdkladni

castky pokuty, jako bylo to, které bylo prizndno Trioplast Wittenheim. Zaprvé tedy Tribunal
v bodé 93 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze ,ani ze [sporného] rozhodnuti, ani z pisemnosti
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predlozenych Tribundlu nevyplyva, ze [Trioplast Industrier] predlozila informace, které by
odtivodnovaly snizeni o 30 % z divodu spoluprace”, a ze ,Komise ji presto takovéto snizeni priznala“.
Zadruhé Tribundl v bodé 95 tohoto rozsudku pripomenul, ze ,nikdo nemuze ve sviij prospéch
uplatiovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby” a v nasledujicim bodé dospél k zavéru,
ze FLSmidth ,se nemohla odvoldvat na skutec¢nost, ze Komise nespravné rozsitila vyhodu vyplyvajici ze
spoluprace, kterou nabidla Trioplast Wittenheim, na Trioplast Industrier, aby tim méla prospéch z téze
protipravnosti‘.

I kdyz Tribunal spravné uznal, Ze FLSmidth nemohla ziskat pozadované snizeni vyse pokuty,
odtivodnéni, které uvedl, presto nelze pfijmout.

Jak zddraznila i Komise, pouze podniku, ktery s timto organem spolupracoval na zakladé sdéleni
o shovivavosti, 1ze na zdkladé tohoto sdéleni pfiznat snizeni pokuty, ktera by byla ulozena bez této
spoluprace. Toto snizeni nelze rozsifit na spolecnost, kterd béhem casti doby trvani dotceného
protipravniho jednani byla soucésti hospodarské jednotky tvorené podnikem, ktery vsak v dobé, kdy
posledné uvedeny spolupracoval s Komisi, jiz nebyla jeho soucasti.

Opacny vyklad nez ten, ktery podporuje FLSmidth, by totiz obecné znamenal, ze v pripadé prevodu
podnik®, by spole¢nost, kterd se pavodné podilela na protiprdvnim jedndni jakozto materska
spolecnost dcefiné spole¢nosti, jez se na tomto protiprdvnim jedndni podilela pfimo, prevodem této
dcefiné spole¢nosti na jiny podnik pripadné méla prospéch ze snizeni pokuty pfiznaného tomuto
posledné uvedenému podniku z divodu jeho spoluprace s Komisi, ackoli uvedend spolecnost ani sama
neprispéla k odhaleni dotceného protipravniho jednani, ani v dobé této spoluprace nevykonavala ve své
byvalé dcefiné spolec¢nosti rozhodujici vliv.

S ohledem na cil sledovany sdélenim o shovivavosti, kterym je podpora odhalovani jednani, kterd jsou
v rozporu s unijnim pravem hospodarské soutéze, a s ohledem na zajisténi ucinného uplatiovani
tohoto préva, tedy nic neodtivodnuje rozsiteni snizeni pokuty, které bylo pfizndno podniku na zdkladé
jeho spoluprace s Komisi, na podnik, ktery tim, Ze v minulosti kontroloval odvétvové cinnosti zapojené
do dot¢eného protipravniho jednani, sim k jeho odhaleni neprispél.

V projednavaném pripadé je tieba pripomenout, ze v dobé, kdy Trioplast Wittenheim spolupracovala
s Komisi, to znamend od prosince 2002, tato spolec¢nost jiz netvorila jeden podnik se spole¢nosti
FLSmidth. Z toho vyplyvd, Ze této posledné uvedené spole¢nosti nebylo mozné priznat rozsifeni 30%
snizeni zdkladni castky pokuty, které bylo pfizndno podniku, ktery tvorila Trioplast Wittenheim a jeji
materska spolecnost Trioplast Industrier.

Za téchto podminek je kromé toho irelevantni otdzka, zda 30 % snizeni zakladni castky pokuty, které
bylo priznano Trioplast Industrier, bylo oprdavnéné, protoze toto snizeni v kazdém pripadé nebylo
mozné roz$ifit na FLSmidth z divodu rovného zachdzeni, nebot posledné uvedend se nenachdizela
v situaci srovnatelné se situaci Trioplast Industrier. Ze stejného divodu nelze ¢astku, za jejiz zaplaceni
byla FLSmidth uznéna spole¢né a nerozdilné odpovédnou, na rozdil od toho, co tvrdi tato spole¢nost,
rovnéz povazovat za nepfimérenou jen z toho divodu, ze nebyla snizena o 30 %.

Pokud jde konecné o argument uvedeny FLSmidth, podle néhoz v projednadvaném pripadé 30 % snizeni
zdkladni castky pokuty, které bylo prizndno Trioplast Industrier po likvidaci Trioplast Wittenheim,
pfimo zvysilo céastku, kterou musi v konecném dtsledku zaplatit FLSmidth, je tfeba jej zamitnout ze
stejného dtivodu, ktery je uveden v bodé 72 tohoto rozsudku.

Z téchto divodu, kterymi je tfeba nahradit odivodnéni uvedené v bodech 92 az 97 napadeného
rozsudku, je tfeba zamitnout i ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku.
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K pdtému divodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z nesprdavného pouZiti sdéleni
o shovivavosti a z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Argumentace ucastnic rizeni

Svym patym dtavodem kasa¢niho opravného prostiedku FLSmidth tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze potvrdil
sporné rozhodnuti, ji neopravnéné zamitl 10% snizeni pokuty na zdkladé sdéleni o shovivavosti
z davodu, Ze nezpochybnila skutkové okolnosti uvedené v oznameni ndmitek, a déle ze Tribunal
rovnéz porusil zdsadu rovného zachazeni, protoze takovéto snizeni bylo ve sporném rozhodnuti
pfiznano spolec¢nosti Bonar Technical Fabrics NV (dédle jen ,Bonar”), ji vSak ne, prestoze tato
spolecnost zaujala béhem spravniho fizeni stejné stanovisko jako ona.

Podle FLSmidth napadeny rozsudek neodpovidd na argumenty, které zalozila na judikature, a nezabyva
se ani otazkou vyznamu nezpochybnéni skutkovych okolnosti, ani zvlastnimi okolnostmi projednavané
véci. Tribunal rovnéz nerozhodl o otdzce, zda skutecnost, ze ji nebylo pfiznano snizeni ulozené pokuty,
predstavuje poruseni zasady rovného zachazeni.

Spole¢nost FLSmidth v této souvislosti dodava, ze prestoze zpochybnila zjisténi, ze skutkové okolnosti
uvedené v ozndmeni ndmitek vedly k existenci rozhodujiciho vlivu, nezpochybnila vécnou spravnost
téchto skutkovych okolnosti. Kromé toho, pokud jde o jeji dva spolupracovniky, pana G. a pana H.,,
ktefi se ucastnili jednani organizovanych dotéenym kartelem, i kdyz tvrdila, Ze o ucasti Trioplast
Wittenheim na této kartelové dohodé nevédéla, FLSmidth uvadi, Ze tito zaméstnanci udrzovali vztah
s FLS Plast a ne s ni. Konecné pokud Komise zduraznuje, ze zpochybnovala nékteré skutkové
okolnosti tykajici se Trioplast Wittenheim, odkazuje v této souvislosti na odpovéd FLS Plast na
ozndmeni namitek, a ne na vlastni odpovéd.

Komise zpochybnuje pripustnost tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku v rozsahu, ve kterém
sméfuje k dosazeni opétovného prezkumu podstaty jejiho posouzeni hodnoty prohldseni, kterd
FLSmidth ucinila béhem vysetfovani, a jeji analyzy, pokud jde o podstatu jejtho rozhodnuti pfiznat
Bonar 10% snizeni ulozené pokuty, aniz presné uvadi zkresleni skutkovych okolnosti, kterého by se
mél Tribundl dopustit.

Jak Tribunal v bodé 84 napadeného rozsudku spravné pripomnél, Komise md S$iroky prostor pro
uvazeni pri posuzovani kvality a uzite¢nosti spolupriace ze strany urcitého podniku, zejména
v porovnani s prispénim ostatnich podnikd, a v ramci tohoto posuzovani nemuze porusovat zasadu
rovného zachdazeni.

Podle Komise Tribundl zamitl, pfinejmensim implicitné, argumentaci vychdzejici z existence
diskriminacniho zachdzeni. Podptirné Komise tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze bylo prokdzano, ze
FLSmidth neupustila od zpochybnéni skutkovych okolnosti, ani neposkytla Komisi dostate¢nou
podporu, je tento argument irelevantni i za predpokladu, ze by podporu, kterou poskytla Bonar, bylo
mozné povazovat za srovnatelnou s podporou FLSmidth. Podnik, ktery se odvoldva na zdsadu rovného
zachdzeni, se totiz nemuaze dovolavat vyhody, kterd byla protipravné poskytnuta treti osobé.

Pokud jde o spolupréci, kterou poskytla Bonar, byla hlubsi a tento podnik priznal nékteré klicové
skute¢nosti, které Komisi uleh¢ily tkol prokdzat urcité skutkové okolnosti dotéeného protipravniho
jednani.

V replice FLSmidth zdtraznuje, ze tento diivod kasa¢ntho opravného prostiedku je pripustny, nebot

Soudni dvir muize o této otdzce rozhodnout, aniz by musel provést dodatecné posouzeni skutkového
stavu. Komise ve své duplice tuto argumentaci zpochybnuje.
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Zavéry Soudniho dvora

Svym patym diavodem kasa¢niho opravného prostiedku FLSmidth tvrdi, Ze nezpochybnila vécnou
spravnost skutkovych okolnosti konstatovanych Komisi v ozndmeni namitek, coz Komisi uleh¢ilo tkol
prokazat dotcené protipravni jednani, a dale ze Tribundl mél o 10 % snizit ¢astku, za jejiz zaplaceni byla
uzndna spole¢né a nerozdilné odpovédnou. Napadeny rozsudek v tomto ohledu prinejmensim neni
dostate¢né odtivodnény.

V této souvislosti je nejprve treba pripomenout, ze Tribundl v bodé 97 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze Komise v ramci své $iroké posuzovaci pravomoci vychdzela z toho, Ze tato neexistence
zpochybnéni vécné spravnosti skutkovych okolnosti spole¢nosti FLSmidth ji nepomohla prokazat
existenci poruseni ¢lanku 81 ES a Ze tato spolecnost neuvedla zadny argument, ktery by umoznoval
prokazat, ze jeji spoluprace tikol Komise uleh¢ila.

K tomu, aby ve stadiu kasa¢niho opravného prostiedku mohla toto skutkové posouzeni zpochybnovat,
by FLSmidth musela podle ustilené judikatury namitat zkresleni skutkovych okolnosti nebo dikazi
Tribundlem, coz neucinila. I v pripadé, ze by FLSmidth svymi argumenty implicitné uplatnovala
zkresleni skutkovych okolnosti nebo dikazi Tribundlem, coz vSak zjevné neni tento pripad, bylo by
tteba konstatovat, ze tyto argumenty nejsou zpusobilé prokazat, ze Tribunal zkreslil skutkové
okolnosti nebo dtikazy, a uvedené argumenty je proto rovnéz nutno povazovat za neopodstatnéné.

V rozsahu, ve kterém tak tento davod kasa¢niho opravného prostredku sméfuje k tomu, aby byl
Soudnim dvorem proveden prezkum posouzeni skutkového stavu provedeného Tribunilem, musi byt
odmitnut jako nepripustny.

Dile, pokud jde o argumentaci FLSmidth, podle niz Tribunal porusil zdsadu rovného zachdzeni, je
treba odkazat na tuvahy uvedené v bodech 99 az 101 tohoto rozsudku. Aby bylo mozné porovnat
jednani FLSmidth na strané jedné a jednani Bonar na strané druhé, by totiz bylo nezbytné provést
nové posouzeni skutkového stavu, ktery byl predmétem fizeni pred Tribundlem, coz prislusi
Soudnimu dvoru v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku jen v priipadé zkresleni skutkovych
okolnosti nebo dtkazi Tribunadlem. Takovéto zkresleni vSak FLSmidth ani nenamitla ani neprokazala.
Tato argumentace musi byt proto rovnéz odmitnuta jako nepfipustna.

Konec¢né, pokud jde o nedostatek odavodnéni, ktery namitd FLSmidth, z bodu 97 napadeného
rozsudku jasné vyplyva, ze Tribundl, ktery zohlednil Siroky prostor pro uvazeni, kterym Komise pri
posuzovani kvality a uziteCnosti spoluprice ze strany urcitého podniku, zejména v porovnani
s prispénim ostatnich podnikd, disponuje, povazoval dikazy, které mu byly predlozeny FLSmidth, za
nedostate¢né pro prokdzani, Ze tvrzené nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych okolnosti
pomohlo tomuto orgdnu prokazat existenci dotceného protipravniho jednéani (viz zejména rozsudek
SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, EU:C:2007:277, bod 88). I kdyz je toto odiivodnéni Tribundlu
velmi stru¢né, je presto dostate¢né k tomu, aby FLSmidth umoznilo pochopit davody, pro které
Tribundl pfislusny argument uvedeny posledné uvedenou zamitl, a aby Soudni dviir mohl provést svij
soudni prezkum. Nedostatek odiivodnéni napadeného rozsudku proto neni mozné konstatovat. Proto
je tento argument neopodstatnény.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout i paty divod kasa¢niho opravného prostredku jako nepfipustny
a z Casti neopodstatnény.

ECLILEU:C:2014:284 15



105

106

107

108

109

110

111

112

ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2014 — VEC C-238/12 P
FLSMIDTH v. KOMISE

K Sestému diivodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z poruseni prdva na projedndni véci
v primérené lhiité

Argumentace ucastnic rizeni

Spolecnost FLSmidth tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze nerozhodl v pfimérené lhité, porusil ¢lanek 47 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 EULP, a Ze je nutno toto poruseni zhojit prostrednictvim zmirnéni odpovédnosti, ktera ji
byla prictena.

Spole¢nost FLSmidth pripomind, Ze v projedndvaném piipadé presdhla doba soudniho prezkumu
Tribundlem Sest let, nebot Zaloba na neplatnost byla poddna dne 24. iinora 2006 a napadeny rozsudek
byl vyddn dne 6. bfezna 2012. Tato doba navic zahrnuje dlouhd obdobi necinnosti Tribunalu.
FLSmidth byla dne 5. bfezna 2007 informovana o tom, ze pisemnd c¢ast rizeni byla ukoncena, ale
jednani se uskutecnilo az 22. ¢ervna 2011, to znamenad o Ctyfi roky a ¢tyfi mésice pozdéji. Kromé toho
vydani rozsudku po tomto jednéni trvalo Tribunalu déle nez osm mésicti.

FLSmidth se domniva, zZe takto dlouhou dobu fizeni nelze oddvodnit. Tribunal byl schopen vydat dne
13. zari 2010 rozsudek v témeér totozné véci (rozsudek Trioplast Industrier v. Komise, EU:T:2010:388).
Piipadné problémy pfi pridélovani véci v rdmci Tribundlu nemohou byt v neprospéch dotcenych
subjektd. Za téchto podminek md FLSmidth za to, Zze snizeni odpovédnosti, kterd ji byla prictena,
0 50 % by predstavovalo ic¢innou a priméfenou nahradu za poruseni ¢lanku 47 Listiny.

Komise zaprvé uplatnuje ndmitku nepfipustnosti tohoto dtvodu kasacniho opravného prostredku.
Prislusnym prostfedkem, kterym lze, pokud jde o fizeni pred Tribundlem, jehoz délka byla
neprimérend, dosdhnout napravy, je zaloba na nahradu skody.

Zadruhé Komise zpochybnuje skutecnost, ze poruseni prima facie ¢lanku 47 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
EULP mize vzninout jen na zdkladé délky rfizeni.

Zatteti vzhledem k okolnostem projednavané véci byla délka soudniho fizeni podle nazoru Komise
pfiméfend. Témér vSechny skuteCnosti uvedené na podporu sporného rozhodnuti byly béhem fizeni
zpochybnény a bylo nutno je ovérit. Kromé toho nejméné patnact spole¢nosti podalo proti tomuto
rozhodnuti zalobu na neplatnost v Sesti raznych jednacich jazycich. Kromé toho v rozsahu, ve kterém
se nékteré z téchto véci tykaly materskych spolec¢nosti a jajich dcefinych spole¢nosti, byla prijata
néktera organizacni opatfeni s cilem umoznit, pokud to bylo mozné, spolecny prezkum a rozhodnuti
téchto véci.

Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a z jeho judikatury, ma Soudni dvar
v ramci kasa¢niho opravného prostredku pravomoc prezkoumavat, zda se Tribundl dopustil vad
v fizeni, které poskozuji zdjmy navrhovatele (viz zejména rozsudek Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland v. Komise, C-385/456 P, EU:C:2009:456, bod 176).

Pokud jde o poruseni clanku 47 Listiny, které namitd FLSmidth, je tfeba pripomenout, ze druhy
pododstavec tohoto ustanoveni stanovi, ze ,[k]azdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlive, verejné
a v pfiméfené lhaté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, predem ziizenym zdkonem®. Jak
Soudni dvir mnohokrat judikoval, tento ¢lanek se vztahuje k zdsadé ucinné soudni ochrany (viz
zejména rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, EU:C:2009:456, bod 179
a citovand judikatura).
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Z tohoto divodu je takové pravo, jehoz existence jako obecné zasady unijniho prava byla potvrzena
pred vstupem Listiny v platnost, pouzitelné v radmci soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti Komise
(viz zejména rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, EU:C:2009:456,
bod 178 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle Evropského soudu pro lidska prava musi prekroceni pfiméiené
lhtity rozhodovani, jakozto procesni vada, kterd predstavuje poruseni zdkladniho prava, vést k tomu, ze
doty¢ny uGcastnik rizeni bude mit pristup k G¢innému opravnému prostfedku, ktery mu nabizi
pfiméfenou ndpravu (viz ESLP, rozsudek Kudla v. Polsko ze dne 26. fijna 2000, Sbirka rozsudka
a rozhodnuti 2000 XI, body 156 a 157).

Je vSak tfeba pripomenout, ze podle judikatury, vzhledem k nutnosti zajistit dodrzovani pravidel
unijniho prava hospodarské soutéze nemuze Soudni dvir navrhovatelce povolit, aby pouze z divodu
nerespektovani primérené délky soudniho rozhodovéani zpochybnila vysi pokuty, ktera ji byla ulozena,
i kdyz vSechny jeji divody smeéfujici proti konstatovanim ucinénym Tribundlem ve véci vyse této
pokuty a jednani, které postihuje, byly zamitnuty (viz zejména rozsudek Groupe Gascogne v. Komise,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 78 a citovana judikatura).

Soudni dvtr totiz rovnéz rozhodl, ze sankci za poruseni povinnosti unijnim soudem vyplyvajici z ¢l. 47
druhého pododstavce Listiny rozhodnout véci, které mu byly predlozeny, v priméfené lhute, je zaloba
na nahradu $kody podana k Tribundlu, protoze takova Zaloba predstavuje Gc¢inny prostiedek néapravy.
Z toho vyplyva, ze zadost o nahradu $kody zplisobené nedodrzenim primérené lhity rozhodovani
Tribundlem nemfze byt predlozena pfimo Soudnimu dvoru v ramci kasa¢niho opravného prostredku,
ale musi byt predlozena u samotného Tribundlu (viz zejména rozsudek Groupe Gascogne v. Komise,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, body 83 a 84).

Je tedy povinnosti Tribunalu, zasedajiciho v jiném slozeni, nez ve kterém rozhodoval o sporu, ktery
vedl k fizeni, jehoz délka je kritizovana, posoudit jak vécnou spravnost uplatnéné skody, tak pri¢innou
souvislost této skody s nepriméfenou délkou sporného soudniho fizeni na zdkladé prezkumu dikaza
predlozenych za timto Gclelem (viz zejména rozsudek Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12
P, EU:C:2013:770, body 88 a 90).

Po tomto upresnéni je nutné konstatovat, ze délka fizeni u Tribundlu, kterd cinila vice nez Sest let,
nemuze byt odivodnéna zadnou okolnosti véci, ktera vedla k tomuto sporu.

Ukazuje se zejména, Ze obdobi mezi ukoncenim pisemné casti rizeni podanim dupliky Komise v tinoru
2007 a zahdjenim Gstni c¢asti fizeni v ¢ervnu 2011 trvalo priblizné 4 roky a 4 mésice. Délku této doby
nelze vysvétlit okolnostmi véci, at jde o slozitost sporu, chovani Gcastnikit fizeni nebo déle vyskyt
namitek ¢i prekazek v fizeni.

Pokud jde o slozitost sporu, z prezkumu zaloby podané FLSmidth, tak jak je shrnuta v bodech 9
a 10 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze i kdyz uplatnéné zalobni divody vyzadovaly zevrubny prezkum,
nevykazovaly zvlasté vysoky stupen obtiznosti. I kdyz je pravda, Ze patnict osob, kterym bylo urceno
sporné rozhodnuti, proti nému podalo Zalobu na neplatnost k Tribundlu, tato okolnost nemohla
tomuto soudu zabranit v provedeni syntézy spisu a v krats$i pripravé Ustni Casti fizeni, nez jsou ctyfi
roky a Ctryfi mésice.

Pokud jde o chovéani ucastnika fizeni, nic ve spise nenaznacuje, ze FLSmidth svym jedndnim prispéla
ke zpomaleni projedndni véci.

Ze spisu konec¢né nevyplyva, ze by fizeni bylo preruseno nebo zpomaleno z divodu vyskytu namitek ¢i
prekazek v rizeni, které by byly zptsobilé jeho délku odivodnit.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tieba konstatovat, Ze fizeni pred Tribundlem bylo v rozporu
s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny v rozsahu, v némz neodpovidalo pozadavkim na dodrzeni
pfiméfené lhity rozhodovani, coz predstavuje dostatecné zdvazné poruseni pravni normy, jejimz
pfedmétem je priznani prav jednotlivcim (v tomto smyslu viz rozsudek, Bergaderm a Goupil
v. Komise, C-352/361 P, EU:C:2000:361, bod 42).

Z tuvah uvedenych v bodech 115 az 117 tohoto rozsudku nicméné vyplyva, ze Sesty diivod kasacniho
opravného prostredku musi byt zamitnut.

Z toho vyplyvd, ze zadny z divodd, které FLSmidth uplatnila na podporu svého kasa¢niho opravného
prostiedku, nebyl pfijat a kasa¢ni opravny prostfedek musi byt proto zamitnut.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostiedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 jednactho fadu pouzije
na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a FLSmidth neméla ve véci Gspéch, je dlivodné
ji ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Komisi.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnosti FLSmidth & Co. A/S se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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