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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

30. dubna 2014 *

»Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici klauzule ve smlouvéch uzaviranych mezi prodévajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem — Clanek 4 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 — Posouzeni zneuzivajictho
charakteru smluvnich klauzuli — Vylouceni klauzuli tykajicich se hlavniho pfedmétu smlouvy nebo
pfimérenosti ceny ¢i odmény, jsou-li sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem — Smlouvy
o spotrebitelském uvéru vyjadreném v cizi méné — Klauzule tykajici se sménného kursu —
Rozdil mezi ndkupnim kursem pouzitelnym pfi uvolnéni tivéru a prodejnim kursem pouzitelnym na
jeho splaceni — Pravomoci vnitrostatniho soudu ve vztahu ke klauzuli kvalifikované jako
,zneuzivajici’ — Nahrazeni zneuzivajici klauzule dispozitivhim ustanovenim vnitrostatniho prava —
Pripustnost”

Ve véci C-26/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kuria (Madarsko) ze dne 15. ledna 2013, do$lym Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2013,
v fizeni
Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai
proti
OTP Jelzalogbank Zrt,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, J. Malenovsky, A. Prechal (zpravodajka), F. Biltgen
a K. Jiriméae, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. prosince 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za OTP Jelzdlogbank Zrt G. Gadéem, iigyvéd,

— za madarskou vladdu K. Szijjarté a Z. Fehérem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za c¢eskou vladu S. Sindelkovou a M. Smolkem jako zmocnénci,

— za némeckou vladdu J. Kemper a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Alexaki a L. Pnevmatikou, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. inora 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve
spottebitelskych smlouvach (Uf. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi A. Kaslerem a H. Késlerné Rébai (dale jen spole¢né
»dluznici) na strané jedné a spole¢nosti OTP Jelzdlogbank Zrt (dédle jen ,Jelzdlogbank®) na strané
druhé ohledné tvrzeného zneuzivajictho charakteru smluvni klauzule tykajici se sménného kursu
pouzitelného na splaceni avéru vyjadieného v cizi méné.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Dvandcty, tfinacty, devatendcty, dvacaty a dvacaty ¢tvrty bod odavodnéni smérnice 93/13 uvadéji:

»vzhledem k tomu, Ze vSak za daného stavu véci vnitrostatni pravni predpisy umoznuji, aby se
uvazovalo pouze o c¢aste¢né harmonizaci; Ze zejména tato smérnice se vztahuje pouze na smluvni
podminky [klauzule], které nebyly sjednany individudlné; ze ¢lenskym statim by méla byt ponechana
moznost, aby s nalezitym ohledem na Smlouvu [0 EHS] zajistily spotifebitelam vy$si Groven ochrany
prostfednictvim prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni této smérnice;

vzhledem k tomu, Ze se predpoklddd, Ze pravni nebo spravni ustanoveni Clenskych statd, kterda primo
nebo nepfimo urcuji [klauzule] spotrebitelskych smluv, neobsahuji nepriméfené podminky
[zneuzivajici klauzule]; [...] Ze v tomto ohledu znéni ,zdvaznd privni nebo provadéci ustanoveni”
v ¢l. 1 odst. 2 zahrnuje také pravidla, ktera se v souladu s pravnimi predpisy pouzivaji mezi smluvnimi
stranami, pokud nevznikla zddnd jind ujednani;

[...]

vzhledem k tomu, Ze pro ucely této smérnice se posouzeni nepiiméreného [zneuzivajiciho] charakteru
nesmi tykat podminek [klauzuli], které popisuji hlavni pfedmét smlouvy, ani poméru kvalita/cena
dodévaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb; Ze hlavni predmét smlouvy a pomér kvalita/cena
mohou byt nicméné vzaty v uvahu pfi posuzovani primérenosti [zneuzivajictho charakteru] jinych
podminek [klauzuli]; [...]
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vzhledem k tomu, Ze smlouvy by mély byt sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt
spotrebiteli ddna prilezitost, aby si provéril vsechny podminky [...]

[...]

vzhledem k tomu, zZe soudy nebo spravni organy ¢lenskych staitd musi mit k dispozici primérené
a ac¢inné prostredky, aby zabranily dal$imu pouzivini nepfimérenych podminek [zneuzivajicich
klauzuli] ve smlouvach se spotrebiteli [...]“

Clanek 1 této smérnice stanovi:

,1. Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych statt tykajici se neptimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvich wuzaviranych mezi proddavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.

2. Smluvni podminky [klauzule], které odrazeji zdvazna pravni a spravni ustanoveni a ustanoveni nebo
zasady mezinarodnich amluv, jejichz stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice:

»1. Smluvni podminka [klauzule], ktera nebyla individudlné sjedndna, je povazovana za neprimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti [pozadavkem dobré viry] zpusobuje
vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.

[...]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladany za neprimérené [zneuzivajici].”

Cldnek 4 smérnice 93/13 zni:

»1. Aniz je dotCen clanek 7, posuzuje se neprimérenost smluvni podminky [zneuzivajici charakter
smluvni klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
a s odvolanim na dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavreni
smlouvy, a na vSechny dalsi podminky smlouvy [smluvni klauzule] nebo jiné smlouvy, ze kterych
vychazi.

2. Posouzeni neprimérené povahy podminek [zneuzivajictho charakteru klauzuli] se netyka ani definice
hlavniho predmétu smlouvy, ani pfimérenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
dodévanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky [klauzule] sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.“

Clanek 5 této smérnice stanovi:
»V pripadé smluv, v nichz jsou vsechny nebo nékteré podminky [klauzule] nabizené spottebiteli

predlozeny pisemné, musi byt tyto podminky [klauzule] sepsiany jasnym a srozumitelnym jazykem.

[...]"
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Podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice:

,Clenské stity stanovi, e nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouZité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisit pro spotiebitele zavazné a ze smlouva ziistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadéle existovat bez doty¢nych nepriméienych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebitelt a konkurenti existovaly pfimérené a ucinné prostiedky
zabranujici dalsimu pouzivdni nepfiméfenych podminek [zneuZivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Podle ¢lanku 8 této smérnice:

,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
v oblasti ptisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.”

Priloha smérnice 93/13, tykajici se podminek [klauzuli] uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 smérnice, obsahuje
v bodé 1 nevycerpavajici seznam klauzuli, které mohou byt povazoviny za zneuzivajici. V bodé 1
pododstavci j) jsou uvedeny klauzule, jejichz cilem nebo nésledkem je ,moznost, aby prodavajici nebo
poskytovatel jednostranné zménil podminky smlouvy bez padného diavodu, ktery je uveden ve
smlouvé®. V bodé 1 pododstavci 1) jsou uvedeny klauzule, jejichz cilem nebo nasledkem je ,moznost,
aby [...] poskytovatel zvysil cenu, aniz by [...] dal spotfebiteli odpovidajici pravo smlouvu zrusit,
jestlize je kone¢na cena prili§ vysokd v pomeéru k cené dohodnuté pri uzavirani smlouvy*®.

Bod 2 této prilohy se tykd dosahu pododstavct g), j) a 1). Bod 2 pododstavec b) zejména uvadi, ze
»[plododstavec j) neni na prekdzku podminkdm [klauzulim], podle kterych si poskytovatel finan¢nich
sluzeb vyhrazuje pravo bez oznameni zménit drokovou sazbu, kterou ma platit spottebitel nebo ktera
ma byt spotfebiteli placena, nebo ¢astku jinych poplatktl za financni sluzby v pripadé, kdy je k tomu
padny divod, za predpokladu, Ze se po poskytovateli vyzaduje, aby pfi nejblizsi prilezitosti informoval
druhou smluvni stranu nebo strany, a zZe tato strana nebo strany maji moznost vypovédét smlouvu
okamzité“. A bod 2 pododstavec d) uvadi, ze ,[pJododstavec 1) neni na prekdzku dolozkdm o cenové
indexaci, pokud je zdkon pripousti, za predpokladu, ze zpuasob, kterym se ceny méni, je vyslovné
popsan”.

Madarské prdavo

Ustanoveni § 209 obcanského zdkoniku, ve znéni platném ke dni uzavieni Gvérové smlouvy dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni (dale jen ,obcansky zakonik®), znélo:

»1. Obecné smluvni podminky a ustanoveni spotfebitelské smlouvy, které nebyly sjednany individudlné,
jsou zneuzivajici v pripadé, ze v rozporu s pozadavky dobré viry a spravedlnosti stanovi prava
a povinnosti smluvnich stran, které vyplyvaji ze smlouvy, jednostranné a neodivodnéné v neprospéch
strany, kterd doty¢né ustanoveni nestanovila.

[...]

4. Ustanoveni vztahujici se ke zneuzivajicim klauzulim nelze pouzit na smluvni ujedndni definujici
hlavni predmét smlouvy ani na ta, ktera vymezuji priméfenost plnéni a protiplnéni.

[...]°
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S @¢innosti od 22. kvétna 2009 byly odstavce 4 a 5 tohoto ustanoveni zménény nasledovné:

»4. Samotnd skutecnost, ze obecné smluvni podminky a ustanoveni spotrebitelské smlouvy, které
nebyly sjedndny individudlné, nejsou sepsany jasnym nebo srozumitelnym jazykem, zaklada jejich
zneuzivajici povahu.

5. Ustanoveni vztahujici se ke zneuzivajicim klauzulim nelze pouzit na smluvni ujednani definujici
hlavni predmét smlouvy ani na ta, ktera vymezuji pfimérenost plnéni a protiplnéni, jestlize
uvedend ujedndni jsou sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.“

Ustanoveni § 231 tohoto zdkoniku stanovi:

»1. Nebylo-li sjedndno jinak, je tfeba penézité pohledavky hradit zdkonnym platidlem mista plnéni.

2. Pohledavka vyjadfend v jiné méné nebo ve zlaté bude prevedena na zakladé sménného kursu
pouzitelného v misté a okamziku platby.”

Podle § 237 uvedeného zakoniku:

»1. V pripadé neplatnosti smlouvy je tfeba obnovit stav existujici pred jejim uzavienim.

2. Jestlize neni mozné obnovit stav existujici pfed uzavienim smlouvy, mize soud prohlasit smlouvu za
pouzitelnou az do vydani svého rozhodnuti. Neplatnou smlouvu lze prohldsit za platnou, jestlize lze
odstranit pri¢inu neplatnosti, zejména odstranénim neprimérené vyhody pii nerovnovaze mezi
plnénimi stran v pripadé lichvarskych smluv. Za téchto predpokladd rozhodne o vriceni dosud
dluzného plnéni, a to pripadné bez protiplnéni.”

Ustanoveni § 239 obc¢anského zikoniku stanovi:

»1. V pripadé caste¢né neplatnosti smlouvy pozbyva smlouva platnosti v plném rozsahu, pouze pokud
by ji smluvni strany bez neplatné c¢asti neuzavrely. Pravni predpis muize stanovit jinak.

2. V pripadé castecné neplatnosti spotrebitelské smlouvy pozbyva smlouva platnosti v plném rozsahu,
pouze pokud nemiize byt plnéna bez neplatné ¢asti.”

Podle § 239/A odst. 1 tohoto zdkoniku:

»omluvni strany mohou podat zalobu na urceni neplatnosti smlouvy nebo nékterého ustanoveni
smlouvy (¢aste¢né neplatnosti), aniz by soucasné musely uplatnit dasledky neplatnosti.”

Ustanoveni § 523 obc¢anského zdkoniku ma toto znénf:

»1. Na zdkladé uvérové smlouvy se uvérova instituce nebo jiny véritel zavazuje dat dluznikovi
k dispozici sjednanou ¢astku a dluznik se zavazuje vratit uvedenou castku v souladu se smlouvou.

2. Jestlize je véritelem tvérova instituce, je dluznik povinen platit iroky (bankovni Gvér), nestanovi-li
pravni predpis jinak.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Dne 29. kvétna 2008 uzavreli dluznici se spolecnosti Jelzalogbank smlouvu nazvanou ,smlouva

o hypote¢nim uvéru vyjadieném v cizi méné a zajisténém zastavnim pravem k nemovitosti“ (déle jen
Laverova smlouva®).

ECLILEU:C:2014:282 5
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Podle bodu I/1 této smlouvy poskytla Jelzdlogbank dluznikim uvér ve vysi 14400 000 madarskych
forintd (HUF), pficemz bylo ujednéano, Ze ,stanoveni vySe Gvéru v cizi méné bude provedeno podle
nakupniho kursu cizi mény pouzitého bankou v den uvolnéni penéznich prostiedkd”. Podle tohoto
bodu I/1 ,po uvolnéni penéznich prostredktt bude poskytnuty uvér, sjednané troky a poplatek za

Y«

spravu uvéru, jakoz i uroky z prodleni a ostatni poplatky stanoveny v cizi méné”.

Podle ndkupniho kursu $vycarského franku (CHF) pouzitého spole¢nosti Jelzdlogbank pii uvolnéni
penéznich prostredkti byla vySe Gvéru stanovena na 94 240,84 CHF. Dluznici méli tuto ¢astku splacet
25 let v mési¢nich splatkach, které byly splatné ¢tvrty den kazdého meésice.

Podle bodu II uvedené smlouvy byl tento Gvér iro¢en nomindlni drokovou sazbou ve vysi 5,2 %, coz po
zahrnuti poplatku za spravu Gvéru ve vysi 2,04 % predstavovalo ke dni uzavfeni Gvérové smlouvy ro¢ni
procentni sazbu ndkladda (RPSN) ve vysi 7,43 %.

Podle bodu III/2 této smlouvy (déle jen ,klauzule III/2%) ,véritel stanovi vysi dluzné mési¢ni splatky
v madarskych forintech v zdvislosti na prodejnim kursu cizi mény pouzitém bankou v den
predchazejici dni splatnosti®.

Dluznici podali proti spole¢nosti Jelzadlogbank zalobu, v niZz se dovolavali zneuzivajictho charakteru
klauzule III/2. Tvrdili, Ze tato klauzule tim, Ze opraviiuje spolecnost Jelzalogbank ke stanoveni splatné
mési¢ni splatky na zdkladé prodejniho kursu cizi mény pouzitého spole¢nosti Jelzdlogbank, kdezto vysi
uvolnéného Gvéru tato stanovila na zdkladé ji pouzitého ndkupniho kursu dané mény, poskytuje
spole¢nosti Jelzdlogbank jednostrannou a neod@vodnénou vyhodu ve smyslu § 209 obcanského
zakoniku.

Soud prvniho stupné této zalobé vyhovél. Rozsudek byl nasledné potvrzen odvolacim soudem. Odvolaci
soud mél v rozsudku zejména za to, Ze v ramci takové avérové operace, jako byla operace dotcena ve
sporu, ktery mu byl predlozen, nedavala Jelzalogbank klientim k dispozici cizi ménu. Naproti tomu
konstatoval, ze Jelzdlogbank stanovovala vysi mési¢ni splatky vyjadiené v madarskych forintech na
zdkladé aktudlniho kursu $vycarského franku pouzitého k indexaci vyse splitek avéru uvolnéného
v madarskych forintech. Jelzdlogbank neposkytovala klientim zddnou finan¢ni sluzbu souvisejici
s ndkupem nebo prodejem cizich mén, takze nemohla pouzivat pro ucely splaceni Gvéru jiny kurs nez
ten, ktery byl pouzit pii jeho uvolnéni, v ramci protiplnéni za poskytnuti virtualni sluzby. Tento soud
mél rovnéz za to, Ze klauzule III/2 neni jasnd ani srozumitelnd, protoze neumoznuje urcit, jakymi
hledisky se ridi rozliSeni zplisobu stanoveni vyse Gvéru podle toho, zda je avér uvolnovan, nebo
splacen.

Jelzdlogbank nasledné podala proti rozsudku odvolaciho soudu kasa¢ni opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu. Tvrdila zejména, ze klauzule III/2 tim, Ze ji umoznuje ziskat urcité prijmy
predstavujici protiplnéni, které ma byt zaplaceno za avér poskytnuty dluznikim v cizi méné a které
slouzi k pokryti ndkladt vzniklych avérové instituci za nakup cizich mén na trhu, spadd do ptisobnosti
vyjimky stanovené v § 209 odst. 4 obcanského zakoniku, takze nelze zkoumat jeji idajné zneuzivajici
charakter na zakladé § 209 odst. 1 tohoto zakoniku.

Dluznici tvrdili, Ze takovyto prezkum je nezbytny. V tomto ohledu tvrdili, Ze Jelzdlogbank se vii¢i nim
nemuze dovolavat specifik bankovni praxe a prendset na né naklady, které ji touto praxi vzniknou,
nebot jsou tak smésovany prijmy banky s poskytnutym Gvérem. Uzavienim uvérové smlouvy dluznici
souhlasili s tim, aby byl tvér uvolnén ve vnitrostitni méné, tedy madarském forintu. Kromé toho neni
klauzule III/2 jasna.
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Predkladajici soud ma za to, Ze je tfeba nejprve odpovédét na otizku, zda pojem klauzule definujici
yhlavni pfedmét smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 zahrnuje vSechny prvky penézitého
protiplnéni, které ma dluznik zaplatit, v¢etné rozdilu mezi sménnymi kursy pouzitelnymi na uvolnéni
a splaceni Gvéru, nebo zda pod tento pojem spadd vedle poskytnuti Gvéru jen Uhrada nominalni
urokové sazby.

Pokud by mél byt pouzit uzsi vyklad této prvni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, bylo
by tfeba dile posoudit, zda lze na platebni povinnost vyplyvajici z rozdilu sménnych kurst nahlizet tak,
ze souvisi s primérenosti mezi sluzbou a odménou za ni nebo jeji cenou, a je tedy soucasti ,odmény” ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 a druhé v ném stanovené vyjimky.

V tomto ramci je tfeba odpovédét rovnéz na otazku, zda v pripadé, ze odména predstavuje protiplnéni
za sluzbu tvorenou nékolika plnénimi, je tfeba k tomu, aby se tato druhd vyjimka uplatnila, aby bylo
ovéreno, zda dot¢end odména, v tomto pripadé platba predstavujici rozdil sménnych kurst, odpovida
skute¢nému plnéni pfimo poskytovanému spottebiteli bankou.

Pokud jde mimoto o pozadavek, podle néhoz mohou pod ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 spadat pouze
klauzule sepsané ,jasnym a srozumitelnym jazykem®, ma predkladajici soud za to, ze musi vykladat
vnitrostatni pravo v souladu s cili této smérnice a posoudit zneuzivajici charakter smluvnich klauzuli,
které tento pozadavek nesplni, i kdyz uvedeny pozadavek pfi uzavirdni avérové smlouvy jesté nebyl do
vnitrostatniho prava proveden.

Presny dosah tohoto pozadavku vsak podle predkladajictho soudu zGstava nejasny. Lze mu rozumét
v tomto smyslu, ze vSechny smluvni klauzule maji byt srozumitelné z hlediska jazykového
a gramatického. Mohl by nicméné mit i Sir$i vyznam, a to Ze jasné a srozumitelné musi byt také
hospodarské davody pouziti urcité klauzule nebo jeji souvislost s ostatnimi smluvnimi klauzulemi.

A konecné v pripadé, kdy by byl konstatovan zneuzivajici charakter klauzule III/2, vyvstala by jesté
otdzka, zda zdsada plynouci z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, zakotvend v bodé 73 rozsudku Banco
Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), se pouzije rovnéz tehdy, kdy tak jako ve véci
v pavodnim fizeni nemize Gvérova smlouva bez uvedené klauzule dale existovat. Pokud by tomu tak
mélo byt, tdze se Kuria, zda tato zdsada brani tomu, aby vnitrostatni soud tuto klauzuli zménil tak,
aby neméla zneuzivajici charakter, zejména jejim nahrazenim dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho
prava, tak jak to ucinil odvolaci soud.

Za téchto podminek se Kuria rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Je treba vykladat ¢l. 4 odst. 2 smérnice [93/13] v tom smyslu, Ze v pfipadé tvéru, ktery je vyjadien
v cizi méné, ale ve skute¢nosti uvolnén v méné tuzemské a ktery ma byt spotiebitelem splacen
vylucné v tuzemské méné, mize byt smluvni klauzule vztahujici se ke sménnému kursu, ktera
nebyla individudlné sjedndna, soucésti pojmu ,definice hlavniho predmétu smlouvy?

Pokud tomu tak neni, je tfeba na zakladé druhého z vyrazti v ¢l. 4 odst. 2 smérnice [93/13] mit za
to, ze rozdil mezi ndkupnim a prodejnim kursem [cizi mény] predstavuje odménu, jejiz
priméfenost ve vztahu k poskytnuté sluzbé nemuze byt prezkoumdna pro ucely posouzeni jeji
zneuzivajici povahy? Je v tomto ohledu rozhodujici, zda mezi finan¢ni instituci a spotfebitelem
byla uskute¢néna sménna transakce?

2) Pokud je treba vykladat ¢l. 4 odst. 2 smérnice v tom smyslu, Ze vnitrostitni soud muize nezavisle
na ustanovenich vnitrostitntho prava zkoumat rovnéz zneuzivajici charakter takovych smluvnich
klauzuli, jestlize tyto klauzule nejsou sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem, je tfeba timto
posledné zminénym pozadavkem rozumeét, ze smluvni klauzule maji byt pro spottebitele jasné
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a srozumitelné z gramatického hlediska, nebo Ze maji byt témuz spotrebiteli navic jasné
a srozumitelné i hospodarské davody pouziti smluvni klauzule a jeji souvislost s ostatnimi
smluvnimi klauzulemi?

3) Je treba vykladat ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 a bod 73 rozsudku [Banco Espanol de
Crédito, EU:C:2012:349] v tom smyslu, Ze vnitrostitni soud nemtize ve prospéch spottebitele
napravit neplatnost zneuzivajici klauzule patfici mezi obecné smluvni podminky smlouvy o avéru
uzaviené se spotfebitelem ani tak, Ze zméni nebo doplni doty¢nou smluvni klauzuli, pokud
smlouva nemuze po zruSeni uvedené klauzule nadile existovat na zakladé ostatnich smluvnich
klauzuli? Je pro tyto Ucely relevantni, ze vnitrostatni pravo obsahuje dispozitivni ustanoveni, které
v pripadé vypusténi neplatné klauzule upravi namisto ni prislusnou pravni otazku?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vyrazy ,hlavni predmét smlouvy” a ,primérenost ceny a odmény na strané jedné [a]
sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé“ se vztahuji na takovou klauzuli, jako je
klauzule dot¢ena ve véci v ptivodnim fizeni, kterd je obsazena ve smlouvé o uvéru vyjadfeném v cizi
méné uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, nebyla individualné sjednana
a podle niz se na stanoveni vyse splatek uvéru pouzije prodejni kurs této cizi mény.

Podle ustdlené judikatury z pozadavki jednotného pouziti unijntho prava i ze zdsady rovnosti vyplyva,
ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za icelem vymezeni svého smyslu a plisobnosti neobsahuje
zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych stati, musi byt zpravidla v celé Evropské unii vykladano
autonomnim a jednotnym zptisobem, pricemz tento vyklad je tfeba hledat s prihlédnutim ke kontextu
tohoto ustanoveni a cili sledovanému dot¢enou pravni Gpravou (viz zejména rozsudek Fish Legal
a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 42).

Stejné tak je tomu u vyrazii uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, jelikoz toto ustanoveni
neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych stattt pro urceni jejich smyslu a dosahu.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora mimoto plati, Zze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13
vychazi z myslenky, Ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo
poskytovateli z hlediska vyjednavaci sily i Grovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pfistoupi na
podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz mize ovlivnit jejich obsah (viz
zejména rozsudek Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 27
a citovana judikatura).

Vzhledem k takto nerovnému postaveni uklddd smérnice 93/13 clenskym statim, aby stanovily
mechanismus zajistujici, aby kazdd smluvni klauzule, kterd nebyla individudlné sjedndna, mohla byt
prezkoumdna za Gcelem posouzeni svého pripadného zneuzivajictho charakteru. V tomto ramci
vnitrostaitnimu soudu pfislusi, aby s prihlédnutim ke kritériim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 5
smérnice 93/13 urdil, zda vzhledem ke zvla$tnim okolnostem projednavané véci splhuje takova
klauzule pozadavky dobré viry, vyvdzenosti a transparentnosti stanovené touto smérnici (v tomto
smyslu viz rozsudky Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 22, a RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, body 42 az 48).

Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢lankem 8 vsak umoznuje ¢lenskym statim v pravnich

predpisech provadéjicich tuto smérnici stanovit, ze ,posouzeni zneuzivajictho charakteru” se netyka
klauzuli uvedenych v tomto ustanoveni, pokud jsou sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem.
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Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze klauzule, jichz se tykd, nejsou pfedmétem posuzovani svého
pripadného zneuzivajictho charakteru, ale, jak Soudni dvir upfesnil, spadaji do oblasti ptisobnosti této
smeérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309,
body 31, 35 a 40).

Jelikoz ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovuje vyjimku z mechanismu vécného prezkumu zneuzivajicich
klauzuli stanoveného v ramci systému ochrany spotrebitele zavedeného touto smérnici, je treba toto
ustanoveni vykladat restriktivné.

Toto ustanoveni se zaprvé tyka klauzuli souvisejicich s ,hlavnim predmétem smlouvy®.

Ve véci v pivodnim fizeni se predkladajici soud zabyva tim, zda se klauzule III/2 tim, Ze stanovi, ze se
pro stanoveni vySe splatek Gvéru vyjadfeného v cizi méné pouzije prodejni kurs této mény, tyka
»hlavniho predmétu smlouvy” o ivéru ve smyslu tohoto ustanoveni.

I kdyz v tomto ohledu sice mtze o kvalifikaci této klauzule rozhodnout na zdkladé okolnosti vlastnich
projednavané véci pouze predkladajici soud, neméni to nic na tom, Ze Soudni dvir ma pravomoc
vyvodit z ustanoveni smérnice 93/13, v tomto pripadé z ¢l. 4 odst. 2, kritéria, kterd vnitrostatni soud
muze nebo musi uplatnit pfi prezkumu smluvni klauzule na zdkladé uvedenych okolnosti (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 48 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz pritom rozhodl, zZe Cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi pouze zpisob a rozsah vécného
prezkumu smluvnich klauzuli, které nebyly sjedndny individudlné a které definuji hlavni plnéni smluv
uzavienych mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotifebitelem (rozsudek Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, bod 34).

Okolnost, ze klauzule byla smluvnimi stranami sjedndna v ramci jejich smluvni volnosti a trznich
podminek, nemuze byt kritériem umoznujicim posoudit, zda se tato klauzule tyka ,hlavniho predmétu
smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 této smérnice a jejtho dvanictého bodu odavodnéni, individudlné
sjednané klauzule zdsadné nespadaji do ptsobnosti této smérnice. Proto ani nevyvstava otazka jejich
pripadného vynéti z ptsobnosti uvedeného ¢l. 4 odst. 2.

Naproti tomu, rovnéz s ohledem na povahu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 jako vyjimky a na pozadavek
restriktivniho vykladu tohoto ustanoveni, ktery z ni plyne, je tfeba za smluvni klauzule spadajici pod
pojem ,hlavni pfedmét smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat ty, které stanovuji hlavni
plnéni této smlouvy a které ji jako takové charakterizuji.

Naopak klauzule majici ve vztahu ke klauzulim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu
doplnkovy charakter, pod pojem ,hlavni pfedmét smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13
spadat nemohou.

Predkladajicimu soudu prislusi s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni této tvérové
smlouvy, jakoz i jeji pravni a vécné souvislosti posoudit, zda klauzule urcujici sménny kurs mési¢nich
splatek predstavuje podstatny prvek plnéni dluznika spocivajiciho ve splaceni ¢astky, kterou mu véritel
poskytl.

Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 se zadruhé tyka klauzuli souvisejicich s ,pfiméfenosti ceny a odmény
na strané jedné [a] sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé“ nebo, podle
devatenactého bodu odivodnéni této smérnice, klauzuli, ,které popisuji [...] pomér][...] kvalita/cena
dodévaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb®.
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Ve véci v ptivodnim fizeni se predkladajici soud zamysli nad tim, zda klauzule III/2 tim, Ze stanovi, Ze
se pro stanoveni vyse splatek uvéru vyjadieného v cizi méné pouzije prodejni kurs této mény, zatimco
podle jinych klauzuli Gvérové smlouvy je uvolnény uvér preveden do vnitrostitni mény na zdkladé
nakupniho kursu cizi mény, predstavuje penézity zavazek spotrebitele, a sice zavazek hradit v ramci
splatek uvéru castky vyplyvajici z rozdilu mezi prodejnim a ndkupnim kursem cizi mény, ktery by
mohl byt kvalifikovin jako ,odména“ za poskytovanou sluzbu, jejiz primérenost nemize byt
predmétem posouzeni jejtho zneuzivajictho charakteru podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 plyne, Ze tato druhd skupina klauzuli, u nichz
nelze posuzovat jejich pripadné zneuzivajici charakter, ma omezeny rozsah, jelikoz se toto vylouceni
tykd pouze posouzeni primérenosti mezi cenou nebo odménou a protihodnotou poskytovanymi
sluzbami nebo dodavanym zbozim.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 69 svého stanoviska, vylouceni prezkumu smluvnich
klauzuli tykajicich se poméru kvalita/cena doddvaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb je mozné
vysvétlit tim, Zze neexistuje zadna klasifika¢ni stupnice nebo pravni kritérium, které by mohly takovy
prezkum upravovat a smérovat.

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze se uvedené vylouceni nepouzije na klauzuli, ktera se tyka
zpusobu zmény ndkladd na sluzby, které maji byt poskytnuty spotrebiteli (rozsudek
Invitel, EU:C:2012:242, bod 23).

V projednavaném pripadé je tfeba mimoto uvést, Zze vzhledem k tomu, Ze vylouceni posuzovani
zneuzivajictho charakteru klauzule je omezeno na priméfenost mezi cenou nebo odménou
a protihodnotou poskytovanymi sluzbami nebo dodavanym zbozim, nemtize se uplatnit pri
zpochybnéni asymetrie mezi prodejnim kursem cizi mény, ktery ma byt podle této klauzule pouzit ke
stanoveni vySe splatek, a ndkupnim kursem této mény, ktery ma byt pouzit podle jinych klauzuli
uvérové smlouvy ke stanoveni vyse uvolnéného uvéru.

Mimoto se toto vylouceni nemfize pouzit na klauzule, které se stejné jako klauzule III/2 omezuji na
urceni prevodniho kursu cizi mény, v niz je Gvérova smlouva vyjadiena, pro ucely stanoveni vyse
splatek, aniz by vSak byla véfitelem v ramci tohoto stanoveni poskytnuta jakdkoliv sménna sluzba,
a neobsahuji tudiz zadnou ,odménu®, jejiz primérenost jakozto protihodnoty véritelem poskytovaného
plnéni nemuze byt podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 predmétem posouzeni zneuzivajictho charakteru.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt
vykladan takto:

— vyraz ,hlavni predmét smlouvy” se vztahuje na takovou klauzuli, jako je klauzule dotc¢ena ve véci
v pavodnim fizeni, ktera je obsazena ve smlouvé o uvéru vyjadieném v cizi méné uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, nebyla individudlné sjednana a podle niz se pro
ucely stanoveni vyse splatek uvéru pouzije prodejni kurs této mény, pouze tehdy, jestlize klauzule
upravuje hlavni plnéni této smlouvy, které ji jako takové charakterizuje, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu na zdkladé povahy, obecné systematiky a ustanoveni smlouvy, jakoz i jejtho
pravniho a vécného kontextu;

— jelikoz takova klauzule predstavuje penézity zavazek spotrebitele hradit v ramci splatek avéru castky
vyplyvajici z rozdilu mezi prodejnim a nakupnim kursem cizi mény, nemtize byt povazovina za
obsahujici ,odménu”, jejiz priméfenost jakozto protihodnoty véritelem poskytovaného plnéni
nemuze byt pfedmétem posouzeni zneuzivajictho charakteru podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladan
v tom smyslu, Ze pozadavek, aby smluvni klauzule byly sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem, je
tteba chdpat nejen tak, Ze doty¢nd klauzule musi byt pro spotiebitele jasnd a srozumitelna
z gramatického hlediska, ale Ze maji byt témuz spotrebiteli navic jasné a srozumitelné i hospodarské
dtvody pouziti smluvni klauzule a jeji souvislost s ostatnimi smluvnimi klauzulemi.

I kdyby mél mit predklddajici soud s ohledem na odpovéd na prvni otidzku za to, ze klauzule III/2
spadé pod ,hlavni predmét smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, je tato klauzule nicméné
vynata z posouzeni svého zneuzivajiciho charakteru, pouze pokud je sepsdna jasnym a srozumitelnym
jazykem.

Za Gcelem zajisténi ciltt ochrany spotrebitele sledovanych smérnici 93/13 totiz musi byt ¢l. 4 odst. 2
proveden Gplné takovym zptsobem, aby se zdkaz posouzeni zneuzivajictho charakteru tykal pouze téch
klauzuli, které jsou sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem (rozsudek Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, bod 39).

Z predkladaciho rozhodnuti nicméné plyne, ze § 209 odst. 4 obcanského zakoniku, tedy ustanoveni,
kterym mél byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 proveden do vnitrostatniho préava, tento pozadavek jasného
a srozumitelného znéni neobsahoval.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vnitrostitni soud, jemuz byl predlozen spor probihajici
vyluéné mezi jednotlivci, je pfi pouziti ustanoveni vnitrostitntho prava povinen prihlédnout
k veskerym pravidlim vnitrostatniho prava a vykladat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle
znéni, jakoz i ucelu smérnice pouzitelné v daném pripadé, tak aby mohlo byt dosazeno vysledku, ktery
by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (viz zejména rozsudek OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, bod 44).

V této souvislosti Soudni dvir rovnéz upresnil, ze zdsada konformniho vykladu vnitrostatniho prava
ma urcité meze. Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vykladd a pouziva
relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je tak omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit
jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (viz zejména rozsudek OSA, EU:C:2014:110,
bod 45).

Pokud by mél mit s ohledem na takto vymezenou zasadu konformniho vykladu predkladajici soud za
to, Ze vnitrostitnimu ustanoveni, které mélo provést ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, lze rozumét v tom
smyslu, ze pozadavek jasného a srozumitelného znéni obsahuje, bylo by ddle teba fesit dosah tohoto
pozadavku.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze tentyz pozadavek je obsazen v ¢lanku 5 smérnice 93/13, ktery
stanovi, ze smluvni klauzule maji byt sepsidny jasnym a srozumitelnym jazykem vzdy. Dvacaty bod
odivodnéni smérnice 93/13 v tomto ohledu upresnuje, ze spotfebitel musi mit skute¢cné moznost
seznamit se se vSemi smluvnimi klauzulemi.

Z toho plyne, ze se tento pozadavek jasného a srozumitelného znéni pouzije kazdopadné, vcetné
pripadd, kdy klauzule spadd pod ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, a nemuze tedy byt predmétem

posouzeni jejitho zneuzivajicitho charakteru uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 této smeérnice.

Plyne z toho rovnéz, ze tento pozadavek, jak je upraven v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, ma tentyz dosah
jako pozadavek uvedeny v clanku 5 této smérnice.
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Pokud jde o tento ¢lanek 5, Soudni dvur jiz rozhodl, zZe informace poskytnuté pred uzavienim smlouvy
o smluvnich podminkdch a duasledcich uvedeného uzavieni smlouvy maji pro spotiebitele zdsadni
vyznam. Zejména na zdkladé téchto informaci se spotrebitel rozhoduje, zda chce byt véazan
podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel sluzeb vyhotovil predem (viz rozsudek RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 44).

Pozadavek transparentnosti smluvnich klauzuli zakotveny smérnici 93/13 se tedy nemize omezit na
pouhou jejich srozumitelnost z formalniho a gramatického hlediska.

Naopak, jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, jelikoz systém ochrany zavedeny
smérnici 93/13 vychdzi z myslenky, Ze se spotrebitel nachazi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu
nebo poskytovateli zejména z hlediska urovné informovanosti, musi byt pozadavek transparentnosti
vykladan Siroce.

Pokud jde o takovou smluvni klauzuli, jako je klauzule III/2, ktera umoznuje prodavajicimu nebo
poskytovateli stanovit vysi meésicnich splatek spotrebitele na zakladé prodejniho kursu cizi mény
pouzitého timto prodévajicim nebo poskytovatelem a jejimz ucinkem je zjevné neomezené zvyseni
nékladt spotfebitele na finan¢ni sluzbu, z ¢ldnk 3 a 5 smérnice 93/13, jakoz i bodu 1 pododstavci j)
a 1) a bodu 2 pododstavcti b) a d) prilohy této smérnice vyplyvd, ze pro Ucely dodrzovani pozadavku
transparentnosti md zdsadni vyznam skutec¢nost, zda Gvérova smlouva transparentnim zptisobem uvadi
davod a zptsob prevodu cizi mény, jakoz i vztah mezi timto mechanismem a mechanismem
stanovenym jinymi klauzulemi tykajicimi se uvolnéni avéru, tak aby spotfebitel mohl na zdkladé
jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat ekonomické disledky, které z toho pro néj plynou
(obdobné viz rozsudek RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 49).

Pokud jde o zvlastnosti prevodniho mechanismu cizi mény, tak jak jsou specifikovany klauzuli I11/2,
predkladajicimu soudu prislusi, aby urcil, zda vzhledem ke vSem relevantnim skutkovym okolnostem,
mezi néz patii i reklama a informace poskytnuté véritelem v rdmci sjednavani Gvérové smlouvy, se
bézné informovany a pfiméfené pozorny a obezietny spotfebitel mohl nejen dovédét, ze existuje rozdil
mezi prodejnim a ndkupnim kursem cizi mény, obvykle sledovany na trhu cennych papirQ, ale rovnéz
vyhodnotit potencidlné vyznamné ekonomické disledky, které by pro néj mélo pouziti prodejniho
sménného kursu pro stanoveni vyse splatek, které bude muset s kone¢nou platnosti platit, a tudiz pro
celkové naklady na jeho pajcku.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud jde o takovou smluvni klauzuli, jako je klauzule dotcena ve
véci v ptivodnim fizeni, je tieba pozadavek, aby smluvni klauzule byla sepsdna jasnym a srozumitelnym
jazykem, chdpat tak, ze uklddd nejen to, aby doty¢nd klauzule byla pro spotfebitele srozumitelna
z gramatického hlediska, ale rovnéz aby smlouva transparentné uvadéla konkrétni fungovani
pfevodniho mechanismu cizi mény, na ktery se doty¢nd klauzule odvolavd, jakoz i vztah mezi timto
mechanismem a mechanismem stanovenym jinymi klauzulemi tykajicimi se uvolnéni uvéru, tak aby
byl spottebitel schopen na zdkladé jasnych a srozumitelnych kritérii vyhodnotit ekonomické disledky,
které z toho pro néj plynou.

Ke treti otdzce

Podstatou tieti otazky predkladajiciho soudu je, zda za takové situace, jakd nastala ve véci v ptivodnim
fizeni, v niZ smlouva uzaviend mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem nemtize po
zru$eni zneuzivajici klauzule nadale existovat, musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé umoznujici vnitrostitnimu soudu napravit neplatnost
zneuzivajici klauzule jejim nahrazenim dispozitivhim ustanovenim vnitrostatniho prava.
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V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatnimu pravnimu predpisu, jez vnitrostitnimu soudu umoznuje, aby pfi rozhodnuti
o neplatnosti zneuzivajici klauzule ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a spottebitelem doplnil uvedenou smlouvu tak, ze zméni obsah této klauzule (rozsudek Banco Espaiiol
de Crédito, EU:C:2012:349, bod 73).

Vzhledem k povaze a vyznamu verejného zdjmu, na némz spocivda ochrana spotrebitelli, kteri se ve
vztahu k prodavajicimu ¢i poskytovateli nachdzeji v nerovném postaveni, smérnice 93/13 uklada
clenskym statim povinnost — jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim dvacitym ctvrtym
bodem odivodnéni - zajistit primérené a ucinné prostredky ,zabranujici dal$imu pouzivani
zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli
(viz rozsudek Banco Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, bod 68).

Pokud by vsak vnitrostatni soud mohl ménit obsah zneuzivajicich klauzuli v takové smlouvé, splnéni
dlouhodobého cile stanoveného v ¢lanku 7 smérnice 93/13 by mohlo byt ohrozeno. Takova moznost
by totiz mohla prispét k eliminaci odrazujictho ucinku pro prodavajici a poskytovatele tim, ze se
takové zneuzivajici klauzule vici spotrebiteli jednoduse neuplatni, a mohlo by je to svadét k pouzivani
uvedenych klauzuli, jelikoz by védéli, ze i kdyby mélo byt rozhodnuto o jejich neplatnosti, muaze
vnitrostatni soud smlouvu v nezbytném rozsahu doplnit, takze by jejich zijmy byly timto zpiisobem
presto zajistény (rozsudek Banco Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, bod 69).

Neplyne vsak z toho, ze za takové situace, jakd nastala v plvodnim fizeni, by ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 branil tomu, aby vnitrostatni soud s pouzitim zdsad smluvniho prava zrusil zneuzivajici klauzuli
a nahradil dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava.

Naopak nahrazeni zneuzivajici klauzule takovym ustanovenim, u néhoz se m4, jak vyplyva z trinactého
bodu odiivodnéni smérnice 93/13, za to, Ze neobsahuje zneuzivajici klauzule, je tim, Ze vede k tomu, ze
smlouva mutze naddle existovat navzdory zruseni klauzule III/2 a byt i naddle pro smluvni strany
zdvaznd, plné odiivodnéno ucelem smeérnice 93/13.

Nahrazeni zneuzivajici klauzule dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava je totiz v souladu
s cilem ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, jelikoz podle ustilené judikatury toto ustanoveni smeéfuje
k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran,
rovnovahou skutec¢nou, ktera mtze nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami, a nikoliv k ruseni
véech smluv obsahujicich zneuzivajici klauzule (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Perenicova
a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 31, jakoz i Banco Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, bod 40
a citovana judikatura).

Pokud by naproti tomu v takové situaci, jako nastala ve véci v plvodnim fizeni, nebylo nahrazeni
zneuzivajici klauzule dispozitivhim ustanovenim mozné, v dlsledku cehoz by byl soud nucen zrusit
smlouvu v plném rozsahu, mohl by byt spottebitel vystaven zvlasté neptiznivym duasledkiim, takze by
mohl byt ohrozen odrazujici charakter plynouci ze zruseni smlouvy.

Dusledkem takového zruseni je totiz v zasadé to, ze by se zbyvajici dluzna castka uvéru stala okamzité
splatnou, coz by mohlo presahovat finan¢ni moznosti spotrebitele, a postihovat tak spiSe jeho nez
véritele, ktery by tak v dasledku nebyl odrazen od vkladani takovych klauzuli do smluv, jejichz uzavteni
nabizi.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze za takové situace, jaka nastala ve véci v ptivodnim fizeni, v niz smlouva
uzaviend mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem nemtize po zruSeni zneuzivajici
klauzule nadéle existovat, nebrani vnitrostatnimu predpisu umoznujicimu vnitrostitnimu soudu
napravit neplatnost této klauzule jejim nahrazenim dispozitivnim ustanovenim vnitrostitniho prava.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clinek 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméienych
podminkiach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach, musi byt vykladian
v tomto smyslu:

— vyraz ,hlavni pfedmét smlouvy“ se vztahuje na takovou klauzuli, jako je klauzule dotcena
ve véci v pivodnim rizeni, ktera je obsazena ve smlouvé o uvéru vyjadieném v cizi méné
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, nebyla individualneé
sjedndna a podle niZ se pro ucely stanoveni vyse splatek avéru pouzije prodejni kurs této
meény, pouze tehdy, jestlize klauzule upravuje hlavni plnéni této smlouvy, které ji jako
takové charakterizuje, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu na zakladé povahy,
obecné systematiky a ustanoveni smlouvy, jakoz i jejiho pravniho a vécného kontextu;

— jelikoz takova klauzule predstavuje penézity zavazek spotrebitele hradit v ramci splatek
uvéru castky vyplyvajici z rozdilu mezi prodejnim a nakupnim kursem cizi mény,
nemiiZe byt povazovana za obsahujici ,odménu“, jejiz primérenost jakoZto protihodnoty
véritelem poskytovaného plnéni nemuze byt predmétem posouzeni zneuzivajiciho
charakteru podle ¢l. 4 odst. 2 smeérnice 93/13.

Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud jde o takovou
smluvni klauzuli, jako je klauzela dotcena ve véci v puvodnim rizeni, je treba pozadavek,
aby smluvni klauzule byla sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem, chapat tak, ze uklada
nejen to, aby doty¢na klauzule byla pro spotrebitele srozumitelna z gramatického hlediska,
ale rovnéz aby smlouva transparentné uvadéla konkrétni fungovani prevodniho mechanismu
cizi mény, na ktery se doty¢na klauzule odvolava, jakoz i vztah mezi timto mechanismem
a mechanismem stanovenym jinymi klauzulemi tykajicimi se uvolnéni aveéru, tak aby byl
spotrebitel schopen na zikladé jasnych a srozumitelnych kritérii vyhodnotit ekonomické
dasledky, které z toho pro néj plynou.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze za takové situace, jako
nastala ve véci v pavodnim frizeni, v niz smlouva uzaviena mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem nemitize po zruseni zneuzivajici klauzule nadale existovat,
nebrani vnitrostitnimu predpisu umoznujicimu vnitrostitnimu soudu napravit neplatnost
této klauzule jejim nahrazenim dispozitivnim ustanovenim vnitrostiatniho prava.

Podpisy.
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