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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. dubna 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Svoboda usazovdni — Volny pohyb kapitdlu — Clanky 63 SFEU
a 64 SFEU — Korporac¢ni dan — Rozdilné zachdzeni s dividendami vyplacenymi investi¢cnim fondim
rezidentim a dividendami vyplacenymi investicnim fondim nerezidentim — Vylouceni z danového
osvobozeni — Neodivodnéné omezeni”
Ve véci C-190/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (Polsko) ze dne 28. bfezna 2012,
doslym Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2012, v fizeni
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), M. Berger, a S. Rodin,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. zari 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company M. Rudnickim, pravnim poradcem,
— za polskou vladu B. Majczenou a M. Szpunarem, jakoz i A. Kramarczyk, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, J.-S. Pilczerem a D. Colasem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato dello
Stato,

— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi K. Herrmann a W. Roelsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. listopadu 2013,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanké 49 SFEU, 63 SFEU a 65 SFEU.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi investicnim fondem Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, se sidlem ve Spojenych stitech americkych, a Dyrektor Izba Skarbowa
w Bydgoszczy (danové reditelstvi v Bydgoszczi; déle jen ,Dyrektor”) ve véci odmitnuti ze strany tohoto
spravniho organu konstatovat a vrétit preplatek pausalni korporacni dané za roky 2005 a 2006, kterd
byla odvedena jakozto dan z dividend vyplacenych zalobkyni v pvodnim fizeni kapitalovou
spolec¢nosti, jejiz sidlo se nachdzi na polském tzemi.

Pravni ramec

Polské pravo

Clének 6 odst. 1 bod 10 zikona ze dne 15. tinora 1992 o korpora¢ni dani (ustawa o podatku
dochodowym od os6b prawnych; Dz. U., ¢. 54, polozka 654), ve znéni pouzitelném na skutkové
okolnosti véci v pavodnim fizeni, tedy v letech 2005 a 2006 (dale jen ,zdkon o korpora¢ni dani®),
stanovil:

»Od dané jsou osvobozeny:

[...]

10) investi¢ni fondy, které vykonavaji ¢innost na zdkladé ustanoveni [zdkona ze dne 27. kvétna 2004
o investi¢nich fondech (ustawa o funduszach inwestycyjnych, Dz. U., ¢. 146, polozka 1546; déle jen
,zdkon o investi¢nich fondech)].”

Clanek 6 odst. 1 zdkona o korpora¢ni dani byl zménén zdkonem ze dne 25. listopadu 2010 o zméné
zdkona o dani z prijma fyzickych osob, zakona o korpora¢ni dani a zdkona o pausalni dani z urcitych
piijma fyzickych osob (ustawa — Zmiana ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne; Dz. U. 2010, ¢. 226, polozka 1478). Toto
ustanoveni, které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2011, stanovi:

»,Od dané jsou osvobozeny:

[...]

10) investi¢ni fondy, které vykonavaji ¢innost na zdkladé ustanoveni zdkona [o investi¢nich fondech];
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10a) subjekty kolektivniho investovani se sidlem v jiném clenském staté Evropské unie, nez je Polska

republika, nebo v jiném staté Evropského hospodarského prostoru [EHP], pokud tyto subjekty
kumulativné splnuji nasledujici podminky:

a) ve staté, kde maji sidlo, podléhaji korporacni dani ze vSech pfijmt bez ohledu na jejich ptivod,

b) jedinym predmétem jejich cinnosti je kolektivni investovani do nemovitosti, nastrojt

penézniho trhu a jinych majetkovych prav, finan¢nich zdroji shromézdénych na zakladé

verejné nebo neverejné nabidky jejich cennych papird,

¢) svoji ¢innost vykonavaji na zdkladé povoleni udéleného organy pfislusnymi k finan¢nimu
dohledu ve staté, kde maji sidlo [...],

d) jejich ¢innost je piimo kontrolovana organy prislusnymi k finanénimu dohledu ve staté, kde
maji subjekty sidlo,

e) urcily depozitate pro uschovu akcii,

f) jsou fizeny subjekty, které za ucelem vykonu Ccinnosti disponuji povolenim od organa
prislusnych k finan¢nimu dohledu ve staté, kde maji sidlo.”

Clanek 22 zakona o korpora¢ni dani zni takto:

»1. Korpora¢ni dan z pfijmt z dividend a ostatnich pfijma plynoucich z podilti na zisku pravnickych
osob se sidlem na tzemi Polsk[a] je s vyhradou odst. 2 stanovena na 19 % z dosazenych prijmi.

2. Korporaé¢ni dan z pifjmi ve smyslu odstavce 1 u osob uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 se stanovi na 19 %
z prijmd, ledaze smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviend se stitem, v némz se nachdzi sidlo
nebo sprava osoby povinné k dani, stanovi jinak.”

V souladu s ¢lankem 1 zékona o investi¢nich fondech v platném znéni:

»Tento zakon stanovi pravidla pouzitelnd na zaklddani a ¢innost investi¢nich fond se sidlem na tzemi
Polské republiky, jakoz i pravidla upravujici ¢innost zahranicnich fond® a spravcovskych spole¢nosti na
uzemi Polské republiky.”

Clanek 2 body 7 a 9 tohoto zdkona stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

7) c¢lenskymi staty: ¢lenské staty Evropské unie kromé Polsk[é republiky];

9) zahrani¢nim fondem: otevieny investicni fond nebo investi¢ni spolec¢nost se sidlem v ¢lenském

staté, které vykondvaji Cinnost podle pravnich predpisit Spolecenstvi o zasadach kolektivniho
investovani do cennych papird;
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Clanek 3 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»Investi¢ni fond je pravnicka osoba, jejimz jedinym predmétem cinnosti je kolektivni investovani do
nemovitosti, do nastrojii penézniho trhu a jinych majetkovych prav stanovenych zdkonem, a do
finan¢nich zdroji shromdazdénych na zdkladé verejné nebo neverejné nabidky jejich cennych papirt.”

Dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni

V souladu s ¢lankem 11 dmluvy uzaviené mezi vladou [Polské republiky] a vlddou Spojenych statt
americkych za tcelem zamezeni dvojimu zdanéni a zabrinéni danovym unikim (Umowa miedzy
Rzadem [Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o uniknieciu
podwdjnego opodatkowania i zapobiezeniu uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu), kterd byla podepsina ve Washingtonu dne 8. fijna 1974 (Dz. U. z roku 1976, castka 31,
polozka 178; dile jen ,imluva o zamezeni dvojimu zdanéni):

»1. Dividendy pochazejici z nékterého smluvniho statu vyplacené rezidentovi druhého smluvniho statu
podléhaji zdanéni v tomto druhém staté.

2. Smluvni stat, na jehoz tzemi je sidlo spolec¢nosti, mtize rovnéz tyto dividendy zdanit v souladu se
svymi pravnimi predpisy, ale tato dan nesmi presahnout:

a) 5% hrubé castky dividend, jestlize prijemce je pravnickou osobou, kterd disponuje nejméné 10 %
akcif s hlasovacim pravem pravnické osoby, ktera vyplaci dividendy,

b) 15 % hrubé castky dividend ve vSech ostatnich pripadech.
Tento odstavec se netykad zdanéni pravnické osoby, pokud jde o zisk, z néhoz jsou vyplaceny dividendy.

[...]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V prosinci 2010 zalobkyné v ptivodnim fizeni, investicni fond se sidlem na tzemi Spojenych statt
americkych, jehoz cinnost spocivd zejména v tGcasti v polskych spolecnostech, pozadala polskou
danovou spravu o vraceni preplatku pausalni korporacni dané zatézujici ve vysi 15 % dividendy, které
ji byly vyplaceny uvedenymi spole¢nostmi se sidlem v Polsku. Zalobkyné v pivodnim fizeni méla za
to, Ze ji mélo byt toto navrdceni pfiznano na zakladé ¢l. 22 odst. 1 zakona o korporac¢ni dani, ve spojeni
s ¢l. 11 odst. 2 pism. b) imluvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2011 s odGvodnénim, ze Zzalobkyné
v puvodnim fizeni jakozto investicni fond usazeny ve Spojenych statech americkych nesplnuje
podminky pro osvobozeni stanovené v cl. 6 odst. 1 bodé 10 zakona o korpora¢ni dani.

Vzhledem k tomu, Ze Dyrektor toto rozhodnuti dne 6. ffjna 2011 potvrdil, podala zalobkyné
v puavodnim fizeni k predkladajicimu soudu zalobu na neplatnost a tvrdila, Ze ustanoveni zdkona
o korpora¢ni dani zavadi diskriminaci mezi investicnimi fondy se sidlem ve tretich statech
a investi¢nimi fondy usazenymi v Polsku.

Predkladajici soud se taze, zda s ohledem na zvlastni povahu osvobozeni od dané stanoveného v zdkoné

o korporacni dani, které se rovna dplnému osobnimu osvobozeni od korpora¢ni dané vyhrazenému
investi¢nim fondam, které splnuji pozadavky stanovené zikonem o investicnich fondech, a na tzkou
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vazbu mezi ustanovenimi posledné uvedeného zédkona a danym osvobozenim, je tfeba toto ustanoveni
polského zdkona prezkoumat nikoli z hlediska zésady volného pohybu kapitélu, ale z hlediska svobody
usazovani.

Za predpokladu, Ze je tento prezkum treba provést z hlediska zdsady volného pohybu kapitdlu, tize se
predkladajici soud, zda pravni Uprava dotcend v pavodnim fizeni vede k neodiivodnénému omezeni
této svobody.

Konkrétné se predkladajici soud tdze, zda podobnost zplisobit vykonu ¢innosti a oblasti vykonavanych
¢innosti postacuje k ucinéni zavéru, ze investi¢ni fond se sidlem v Polsku je srovnatelny s investi¢nim
fondem se sidlem ve Spojenych statech americkych, ackoli pozadavky stanovené unijnim pravem
v oblasti zaklddani a fungovani investi¢nich fondi se lisi od pozadavka stanovenych pravem tretich
statll a nevztahuji se na né.

Kromé toho ma predklddajici soud za to, ze pripadné omezeni by mohlo byt odiivodnéno nutnosti
zajistit ucinnou danovou kontrolu kviili osobni povaze osvobozeni a je rovnéz priméfené.

Za téchto podminek se Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je clanek [63 SFEU] pouzitelny, kdyz ma soud rozhodujici ve véci urcit, zda v ramci obecného
osobniho osvobozeni od dané miuze clensky stat pouzit vnitrostatni pravni predpisy, které
pravniho cini rozdily v postaveni osob povinnych k dani v tom smyslu, Ze investi¢cnim fondim se
sidlem v clenském staté [...] [U]nie poskytuji osvobozeni od paus$dlni korporac¢ni dané
z obdrzenych dividend, avsak takové osvobozeni nepfizndvaji investicnimu fondu, ktery je
danovym rezidentem ve Spojenych statech americkych?

2) Lze rozdilné zachazeni s fondy se sidlem ve tretim stité a s fondy se sidlem v clenském staté
Evropské unie, které je upraveno ve vnitrostaitnim pravu v souvislosti s osvobozenim od
korporac¢ni dané, povazovat za odivodnéné z hlediska [¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ve spojeni
s ¢l. 65 odst. 3 SFEU]?“

K Zadosti o znovuotevreni ustni casti rizeni
Ustni ¢4st fizeni byla ukonéena dne 6. listopadu 2013 po piedneseni stanoviska generalniho advokata.

Dopisem ze dne 6. prosince 2013, doslym kancelari Soudniho dvora dne 9. prosince 2013, Zalobkyné
v ptvodnim fizeni odkédzala na ¢lanek 83 jednaciho fadu Soudniho dvora a pozadala o znovuotevieni
ustni Casti rizeni, pricemz poukazovala na nové skutecnosti, které by mohly mit rozhodujici vliv na
rozhodnuti Soudniho dvora. Podle uvedené ucastnice rizeni byly danové organy Spojenych stati
americkych informovény, Ze polské danové organy zahdjily postup vymény informaci ve véci, kterd se
ji tykd a ma stejny predmét jako véc v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 83 jednaciho fddu mize Soudni dvir kdykoli po
vyslechnuti generalniho advokdta naridit znovuotevieni tstni ¢asti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc
neni dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z acastnikli fizeni po ukonceni této Casti fizeni
novou skute¢nost, kterd miaze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne
18. ¢cervence 2013, Vodafone Omnitel a dalsi, C-228/12 az C-232/12 a C-254/12 az C-258/12, bod 26).

V projednavané véci ma Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokéta za to, Ze disponuje vSemi
poznatky nezbytnymi pro zodpovézeni otazky polozené predkladajicim soudem a Ze nova skutec¢nost
uvedend zalobkyni v plvodnim fizeni nemuze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora
o predbézné otazce.
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Neni proto tfeba vyhovét zadosti zalobkyné v pivodnim fizeni o znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Prvni otazka predkladajiciho soudu sméfuje k urceni, zda se ¢lanek 63 SFEU pouzije v situaci, jako je
situace dotcend v pavodnim fizeni, kdy na zdkladé danové pravni upravy clenského stitu nelze
uplatnit danové osvobozeni na dividendy vyplicené spole¢nostmi usazenymi v tomto clenském stité
ve prospéch investicniho fondu se sidlem ve treti zemi, kdezto na investicni fondy se sidlem
v uvedeném clenském staté se takové osvobozeni vztahuje.

Pouze polska vlada md za to, Ze tato vnitrostatni pravni Gprava musi byt posuzovana nikoli ve svétle
volného pohybu kapitdlu, ale bud ve svétle svobody usazovéani, nebo volného pohybu sluzeb. Podle
uvedené vlady mé osobni osvobozeni dotcené v piivodnim rizeni, které se vztahuje na vsechny prijmy
urcitych hospodarskych subjekttt bez ohledu na druh uskute¢néného plnéni, za cil nikoli zavedeni
rozlisujictho kritéria podle sidla, ale pobizeni spotrebitelt k vyuzivani sluzeb investi¢nich fondd, které
vykondvaji ¢innost v presné vymezeném pravnim ramci. Kromé toho cinnost investi¢nich fonda je
poskytovanim sluzby finanéniho zprostfedkovani nebo spravy portfolia aktiv ve smyslu
¢lanku 49 SFEU nebo c¢lanku 56 SFEU.

V tomto ohledu z judikatury Soudnitho dvora vyplyva, ze na danové zachazeni s dividendami se mize
vztahovat clanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ¢lanek 63 SFEU tykajici se volného pohybu
kapitalu, a ze pokud jde o otdzku, zda se na vnitrostatni pravni predpisy vztahuje ta ¢i ona svoboda
pohybu, z ustilené judikatury vyplyvd, Ze je tfeba zohlednit pfedmét dotcenych pravnich predpist (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, body 89 a 90 a citovana judikatura).

Do pusobnosti svobody usazovani spadaji zejména vnitrostatni pravni predpisy, které se maji pouzit
pouze na podily umoznujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovéani spolecnosti a urcovat jeji
¢innost (viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 91 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyv4, ze pokud jde o dividendy pavodem =ze tieti zemé, nelze se dovolavat ani
¢lanku 49 SFEU ani ¢lanku 63 SFEU, jestlize z pfedmétu takovych vnitrostatnich pravnich predpist
vyplyva, ze se pouziji pouze na podily umoznujici vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani doty¢né
spole¢nosti a urcovat jeji Cinnost (viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation, bod 98).

Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez
umyslu ovlivinovat fizeni a kontrolu podniku, musi byt zkoumana vylu¢né z hlediska volného pohybu
kapitdlu (viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 92).

V kontextu, kdy se jedna o danové zachazeni s dividendami pochazejicimi ze tretich zemli, je tfeba mit
za to, ze k posouzeni toho, zda danové zachéazeni s dividendami pochézejicimi ze tretich zemi spada do
pusobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu kapitdlu, postacuje prozkoumani
predmétu vnitrostatnich pravnich predpisii (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants
in the FII Group Litigation, bod 96).

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze vnitrostitni pravni tprava tykajici se danového zachazeni

s dividendami ze tfeti zemé, kterd se nevztahuje vylu¢né na situace, kdy matefskd spole¢nost vykonava
rozhodujici vliv na spolecnost vyplacejici dividendy, musi byt posuzoviana z hlediska
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¢lanku 63 SFEU. Spolec¢nost se sidlem v Clenském staté miize v dasledku toho, bez ohledu na rozsah
své ucasti ve spolecnosti, kterd vyplaci dividendy a je usazena ve tfeti zemi, na zakladé tohoto
ustanoveni zpochybnit legalitu takové pravni Gpravy (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 99).

Je véak nutno zamezit tomu, aby vyklad ¢l. 63 odst. 1 SFEU — pokud jde o vztahy se tifetimi zemémi —
umoznoval hospodarskym subjekttim, které nespadaji do ramce Gzemni ptisobnosti svobody usazovani,
tézit z této svobody (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation, bod 100).

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 21 stanoviska, posouzeni tykajici se danového zachdzeni
s dividendami vyplacenymi spole¢nosti ze treti zemé ve prospéch osoby se sidlem na tzemi clenského
statu, lze rovnéz vztdhnout na situaci, v niz jsou dividendy vyplacené spole¢nosti rezidentem clenského
statu ve prospéch svého akcionare se sidlem ve treti zemi, jako je tomu v ptvodnim fizeni.

Osvobozeni dot¢ené v puvodnim fizeni, upravené v ¢l. 6 odst. 1 zadkona o korporacni dani, pritom
nerozliSuje v zavislosti na druhu podilu, ktery generoval dividendy vyplacené investicnim fondim.
Diéle neexistuje riziko, ze by hospodarsky subjekt, ktery nespadd do tzemni pasobnosti svobody
usazovani, mohl tézit z této svobody prospéch, nebot danovd pravni dprava dotlend v pavodnim
fizeni se tykd danového zachdzeni s dividendami, a nikoli podminek pfistupu subjektt ze tietich zemi
na vnitrostatni trh.

Takové zjisténi neni zpochybnéno argumenty vznesenymi zejména polskou vladou, jak jsou
pfipomenuty v bodé 24 tohoto rozsudku, nebot pro ucely urceni toho, zda tato pravni Gprava spada
do ptisobnosti ¢lanku 63 SFEU, neni tfeba zkoumat povahu osvobozeni stanoveného uvedenou pravni
upravou ani povahu cinnosti investicnich fondd, nybrz formu ucasti investicnich fondd ve
spolecnostech — rezidentech.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢lanek 63 SFEU, tykajici se
volného pohybu kapitilu, se vztahuje na situaci, jako je situace dotcend v pavodnim fizeni, kdy na
zdkladé vnitrostatni danové pravni Upravy nelze uplatnit danové osvobozeni na dividendy vyplacené
spole¢nostmi usazenymi v tomto clenském staté ve prospéch investi¢cniho fondu se sidlem ve treti
zemi, zatimco takové osvobozeni se uplatni na investi¢ni fondy se sidlem v uvedeném c¢lenském staté.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 63 SFEU a 65 SFEU vykladany
v tom smyslu, ze brani takové danové pravni Gpravé clenského statu, jako je pravni uprava dotcena
v pavodnim fizeni, podle které nelze uplatnit danové osvobozeni na dividendy vyplacené spole¢nostmi
usazenymi v tomto ¢lenském staté ve prospéch investi¢niho fondu se sidlem ve treti zemi.

Konkrétné podle zdkona o korpora¢ni dani, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu
v plvodnim fizeni, tedy v letech 2005 a 2006 a az do ledna 2011, byly dividendy vypldcené
spolec¢nosti-rezidentem investicnimu fondu se sidlem ve tfeti zemi v zdsadé zdanény srazkovou dani se
sazbou ve vysi 19 %, nepouzije-li se jind sazba na zdkladé dohody o zamezeni dvojimu zdanéni, zatimco
tyto dividendy byly od dané osvobozeny, pokud byly vyplaceny investicnimu fondu rezidentovi, splnil-li
takovy fond rovnéz podminky stanovené zdkonem o investicnich fondech.
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K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

Je tieba bez dal$iho pripomenout, zZe pfimé dané sice spadaji do pravomoci clenskych statd, ty vsak
musi prfi jejim vykonu dodrzovat unijni pravo (rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset
Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, bod 14 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze opatrenimi zakdzanymi podle ¢l. 63
odst. 1 SFEU z davodu, ze jsou omezenimi pohybu kapitdlu, jsou také ta, kterda mohou odradit od
investovani v nékterém clenském stité nerezidenty nebo odradit rezidenty uvedeného clenského statu
od investovani v jinych statech (rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531,
bod 40; ze dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08
a C-437/08, Sb. rozh. s. I-305, bod 50, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Santander Asset Management
SGIIC a dalsi, bod 15).

V projedndvané véci bylo osvobozeni od dané stanovené vnitrostatni daniovou pravni tpravou dotéenou
v ptvodnim fizeni poskytnuto vyhradné investicnim fondim, které vykondvaji ¢innost v souladu se
zékonem o investi¢nich fondech.

Z predkladactho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze podle vnitrostatni pravni upravy dotcené v ptvodnim
fizeni maji investicni fondy narok na osvobozeni, pouze pokud se jejich sidlo nachdzi na polském
uzemi. Dividendy vyplacené investicnim fondim nerezidentim proto nemohou byt osvobozeny od
srazkové dané jiz z dvodu umisténi sidla téchto fondd, i kdyby bylo mozné pouzit na tyto dividendy
snizeni danové sazby na zakladé amluvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

Pritom takovy rozdil v danovém zachdazeni s dividendy mezi investicnimi fondy rezidenty a investi¢nimi
fondy nerezidenty by mohl odradit jednak investi¢ni fondy nerezidenty, aby investovaly do spole¢nosti
usazenych v tomto clenském staté, a jednak investory, ktefi jsou rezidenty v tomto clenském staté od
nabyti podild v investicnich fondech nerezidentech (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Santander Asset Management SGIIC a dalsi, bod 17).

Z toho plyne, Ze vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotéend v plivodnim fizeni, miize
vést k omezeni volného pohybu kapitalu, v zdsadé v rozporu s ¢lankem 63 SFEU.

Je tfeba nicméné prezkoumat, zda toto omezeni muze byt odéivodnéno z hlediska ustanoveni Smlouvy
o FEU.

K pouzitelnosti ¢l. 64 odst. 1 SFEU

Podle ¢l. 64 odst. 1 SFEU neni clankem 63 SFEU dotceno pouzivani omezeni vici tfetim statim
existujicich ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostitniho prava nebo unijnitho prava ve vztahu
k pohybu kapitilu do nebo ze tfetich zemi, pokud zahrnuje pfimé investice, vCetné investic do
nemovitosti, usazovani, poskytovani financ¢nich sluzeb ¢i prijeti cennych papir na kapitdlové trhy.

V tomto ohledu polskd a némecka vlada ve svych vyjadienich a na jednani tvrdily, ze zaprvé
vnitrostatni ustanoveni dotcené v puavodnim fizeni, které stanovi zdanéni dividend vyplacenych
polskymi spole¢nostmi investicnim fonddm nerezidentim, bylo v platnosti jiz pred dnem 31. prosince
1993 a zpusoby tohoto zdanéni nebyly pozdéji zménény, a zadruhé ze vzhledem k tomu, Ze se uvedené
ustanoveni uplatni bez rozdilu, tedy bez ohledu na pocet vlastnénych akcii polskych spolecnosti, miize
pohyb kapitdlu dotéeny v pivodnim fizeni rovnéz spadat pod pojem ,pfimé investice“ upresnény
v judikatufe Soudniho dvora. V kazdém pripadé se dané omezeni podle téchto vlad dotyka
poskytovani finan¢nich sluzeb.
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Pokud jde o casové kritérium stanovené ¢l. 64 odst. 1 SFEU, z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, ze i kdyz je v zdsadé na vnitrostaitnim soudu, aby urcil obsah pravnich predpist existujicich
k datu stanovenému aktem Unie, Soudnimu dvoru prislusi, aby poskytl soucasti vykladu toho unijniho
pojmu, ktery predstavuje referencni pojem pro pouziti odchylného rezimu, upraveného timto pravem,
na vnitrostatni pravni predpisy ,existujici“ ke stanovenému datu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. 2006, s. 1-11753,
bod 191).

V tomto kontextu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze jakékoli vnitrostatni opatfeni prijaté nasledné po takto
stanoveném datu neni z tohoto samotného divodu automaticky vylou¢eno z odchylného rezimu
zavedeného dotéenym unijnim aktem. Na ustanoveni, které je svou podstatou totozné s predchozimi
pravnimi predpisy nebo které se omezuje na to, aby omezilo nebo zru$ilo prekazku vykonu prav
a svobod Unie stanovenou v predchozich pravnich predpisech, se totiz odchylka vztahuje. Naopak
pravni predpisy, které vychdazeji z logiky odlisné od logiky predchoziho prava a zavadéji nové postupy,
nemohou byt pokladdny za pravni predpisy existujici k datu stanovenému dotcenym aktem Unie (viz
vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 192, a rozsudek ze dne
24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, Sb. rozh. s. I-4051, bod 41).

V tomto ohledu z vyjadieni Komise vyplyvd, aniz by to polskd vlada zpochybnila, Ze daniové osvobozeni
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 bod 10 zdkona o korporacni dani bylo zavedeno zidkonem ze dne 28. srpna
1997.

Proto, jak uvedl generdlni advokat v bodé 57 stanoviska, ,omezeni“ ve smyslu ustanoveni Smlouvy
o volném pohybu kapitilu, které bylo zachovdno po dni 31. prosincem 1993, pred timto datem
neexistovalo.

Ke dni 31. prosince 1993 totiz dividendy vyplacené polskymi spole¢nostmi subjektiim nerezidentiim
podléhaly bud stejné srazkové dani jako dividendy vyplacené subjektim usazenym v Polsku, nebo
snizené danové sazbé na zdkladé umluvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Polskou
republikou a pfislusSnym stitem. Prvni omezeni bylo zavedeno zikonem ze dne 28. srpna 1997,
zminénym v bodé 49 tohoto rozsudku, ktery stanovil rozdilné zachazeni s investicnimi fondy rezidenty
a investicnimi fondy nerezidenty, kdyz ty prvni osvobodil od srazkové dané a spravnich postupi
spojenych s pausalnim zdanénim dividend, které jsou jim vyplaceny.

Z toho davodu nelze vnitrostatni pravni dpravu dotéenou v pavodnim fizeni povazovat za omezeni
existujici ke dni 31. prosince 1993, nebot skutecnost zakladajici omezeni volného pohybu kapitalu,
tedy danové osvobozeni stanovené v ¢l. 6 odst. 1 bodu 10 zdkona o korporacni dani, byla zavedena
pozdéji, vychazela z logiky predchozi pravni dpravy a zavadéla novy postup, ve smyslu judikatury
citované v bodé 48 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze neni splnéno Casové kritérium a ze obé kritéria, ¢asové a materialni, stanovena
v Cl. 64 odst. 1 SFEU, musi byt splnéna kumulativné, posledné uvedeny clanek se na véc v pavodnim
fizeni nepouzije, pficemz neni nutné zkoumat splnéni materidlniho kritéria.

K odvodnénosti omezeni

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni ¢ldnkem 63 dotceno pravo ¢lenskych statt uplatnovat prislusna
ustanoveni svych danovych predpist, ktera rozliSuji mezi danovymi poplatniky, ktefi se nenachazeji ve
stejné situaci, pokud jde o misto bydlisté nebo misto, kde je investovan jejich kapital.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni zdsady volného pohybu kapitalu vykladano

striktné. Nemtze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli danové pravni predpisy obsahujici
rozliSeni mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i statu, kde investuji svdj kapitdl, jsou
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automaticky slucitelné se Smlouvou (viz rozsudky ze dne 11. zari 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07,
Sb. rozh. s. 1-6845, bod 57; ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C-510/08, Sb. rozh. s. 1-3553, bod 32,
a vyse uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 56).

Sama vyjimka podle tohoto ustanoveni je totiz omezena ¢l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, ze
vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto ¢lanku ,nesméji predstavovat ani prostredek
svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu clanku 63“
(viz vy$e uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 57).

Rozdilné zachdzeni pripustné na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je tudiz tfeba odlisit od
diskriminace zakdzané v odstavci 3 téhoz clanku. Z judikatury pritom vyplyvd, Ze aby mohla byt
takova vnitrostatni danovépravni uprava, jako je Uprava dotend v plvodnim fizeni, povazovana za
slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je teba, aby se rozdilné
zachdzeni, které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odéivodnéno
naléhavym divodem obecného zdjmu (viz vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, bod 58 a citovana judikatura).

K objektivni srovnatelnosti situaci

Pokud jde o otazku srovnatelnosti, je tfeba zaprvé uvést, ze s ohledem na danové pravidlo, jako je
pravidlo dot¢ené v ptivodnim fizeni, jehoz cilem je nepodridit zdanéni prijmy, které jsou vyplacené
spolecnostmi — rezidenty, je situace investi¢niho fondu, ktery je pfijemcem rezidentem, srovnatelna se
situaci investicniho fondu, ktery je prijemcem nerezidentem, nebot v obou pfipadech mohou byt
dosazené prijmy predmétem ekonomického dvojiho zdanéni nebo fetézového zdanéni (v tomto smyslu
viz vySe uvedené rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
bod 62; Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 113; ze dne 20. ffjna 2011,
Komise v. Némecko, C-284/09, Sb. rozh. s. I-9879, bod 56, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Santander
Asset Management SGIIC a dalsi, bod 42 a citovand judikatura).

Pritom v rozsahu, v jakém je nebezpeci fetézového zdanéni nebo ekonomického dvojiho zdanéni
nezdvisle na jakémkoli zdanéni ve tretim staté zplisobeno samotnym vykonem danové pravomoci
dotcenym stitem, ¢lanek 63 SFEU ukladd témuz statu, ktery stanovil danové osvobozeni pro dividendy
vypldcené hospodarskym subjektim - rezidentim jinymi spole¢nostmi — rezidenty, poskytnout
rovnocenné zachazeni dividendam vypldcenym hospodarskym subjektim usazenym ve tretich zemich
(v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 72 ;
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 60, Komise v. Némecko, bod 57).

Vnitrostitni pravni dprava dotéend v pilvodnim fizeni pritom takové rovnocenné zachdzeni
nestanovi. I kdyz tato prdvni uprava predchazi ekonomickému dvojimu zdanéni dividend
vnitrostatniho pavodu vyplicenych investicnim fondim - rezidentim, pri¢emz sladuje situaci
podilnikd takovych fond@ se situaci individudlnich investord, neodstranuje ani nezmirnuje dvoji
zdanéni, kterému mohou podléhat investi¢cni fondy nerezidenti, kdyz jsou jim takové dividendy

vyplaceny.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze za tcelem posouzeni objektivni srovnatelnosti situaci, se kterymi je
zachdzeno odli$né, musi byt brdana v Gvahu pouze rozlisovaci kritéria pro zdanéni vyplacenych ziskt
stanovend vnitrostatni danovou pravni upravou dotcenou v pivodnim fizeni (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi, bod 28).
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V tomto ohledu je nesporné, ze jediné rozliSovaci kritérium stanovené danovou pravni Gpravou
dotcenou v pivodnim fizeni je zalozeno na misté sidla investi¢nich fondd, nebot nirok na osvobozeni
vyplacenych dividend od srazkové dané mohou mit pouze investicni fondy se sidlem v Polsku.
Osvobozeni od dané, na néZz maji ndrok investi¢cni fondy rezidenti, neni totiz podfizeno zdanéni
prijma vyplacenych jejich podilnikiim.

S ohledem na toto rozlisovaci kritérium, musi byt posouzeni srovnatelnosti situaci provedeno pouze na
urovni investicniho nastroje, v rozsahu, v jakém dotcend pravni Gprava nezohlednuje danovou situaci
jejich podilnikit (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC
a dalsi, body 32, 39 a 41).

Nelze proto prijmout argument predlozeny némeckou vlddou, podle kterého mohou byt ucinky
omezeni obecné neutralizovany, jestlize investor muze ve stité rezidence zapocist na svoji osobni
danovou povinnost srazkovou dan, které podléhd investi¢ni fond nerezident, nebo ji odecist pri
stanoveni zdkladu dané, které podléha ve svém stité rezidence.

Zatteti z predkladajictho rozhodnuti a z vyjadreni polské, némecké, $panélské, francouzské, italské
a finské vlady, jakoz i Komise vyplyvd, ze situace investicniho fondu se sidlem ve tfetim staté neni
srovnatelnd se situaci investicnich fondd usazenych v Polsku a podléhajicich zakonu o investicnich
fondech a dokonce ani se situaci téch investi¢nich fondu, které maji sidlo v jiném clenském staté.

Presnéji receno, rozdil mezi investicnimi fondy, jejichz sidlo se nachazi ve Spojenych stitech
americkych, a investicnimi fondy, jejichz sidlo se nachdzi v ¢lenskych statech Unie, tkvi v podstaté
v tom, Ze posledné uvedené podléhaji jednotné pravni Gpravé, ktera se vztahuje na zaklddani a ¢innost
evropskych investi¢nich fondd, tedy smérnici Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisi tykajicich se subjektdi kolektivniho investovani do prevoditelnych
cennych papirtt (SKIPCP) (Ut. vést. L 375, s. 3, déle jen ,smérnice SKIPCP“), jejiz pozadavky jsou
v podstaté prevzaty zdkonem o investi¢nich fondech. Jelikoz prospéch z osvobozeni stanoveného
zdkonem o korpora¢ni dani mohou mit pouze investi¢ni fondy splnujici tyto pozadavky, nachdzeji se
néasledkem toho investi¢ni fondy nerezidenti nepodléhajici smérnici SKIPCP v pravni a faktické situaci
naprosto odlisné od situace investi¢nich fonda usazenych v clenskych statech Unie.

Pritom okolnost, ze investicni fondy nerezidenti nejsou soucasti jednotného pravniho ramce Unie,
zavedeného smérnici SKIPCP, kterou se ridi zakladani a fungovéani investi¢nich fond v ramci Unie,
jak byla provedena do vnitrostatniho prava polskym zakonem o investi¢nich fondech, sama o sobé
nepostacuje k prokazani skutecnosti, ze situace uvedenych fondd se lisi. V rozsahu, v jakém se
smérnice SKIPCP nevztahuje na investi¢cni fondy usazené ve tretich zemich, protoze se nachdzeji
mimo pusobnost unijniho prava, pozadavek, aby byly posledné uvedené fondy pravné regulovany
stejnym zpuisobem jako investi¢cni fondy rezidenti, by vedl k tomu, Ze by volny pohyb kapitalu byl
zbaven jakéhokoli uzitecného acinku.

V kazdém pripadé, jak uvedl generdlni advokat v bodech 37 a 38 stanoviska a jak jiz bylo uvedeno
v bodé 62 tohoto rozsudku, v rozsahu, v jakém je zakladni kritérium stanovené vnitrostatni pravni
danovou upravou dotcenou v pavodnim fizeni zalozeno na misté sidla investi¢cnich fondd, pricemz
pouze investicni fondy usazené v Polsku maji narok na osvobozeni od dané, je srovnani mezi pravnim
ramcem upravujicim fondy usazené ve treti zemi a jednotnym pravnim ramcem uplatiiovanym v ramci
Unie — pokud jde o véc v pivodnim fizeni — irelevantni, nebot nevychdazi z pouzitelné pravni Gpravy
dotcené v této véci.

S ohledem na vyse uvedené, pokud jde o takové danové pravni predpisy clenského statu, jako je zdkon
o korporacni dani, které jako hlavni rozliSovaci kritérium stanovi sidlo investi¢nich fondt, coz vede, ¢i
nikoli, k vybéru srazkové dané na dividendy, jez byly témto fondim vyplaceny polskymi spole¢nostmi,
se investi¢ni fondy — nerezidenti nachdzeji v situaci objektivné srovnatelné se situaci investi¢nich fonda
se sidlem na polském tzemi.
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V navaznosti na tento zavér je tfeba zkoumat, zda je omezeni vyplyvajici z takové vnitrostatni pravni
upravy, jako je pravni dprava dotCend v pavodnim fizeni, odivodnéno naléhavymi déivody obecného
zajmu (viz vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 63
a citovand judikatura).

K existenci naléhavého diivodu obecného zdjmu

— Potreba zajistit i¢innost danovych kontrol

Z ustalené judikatury plyne, Ze nutnost zajistit icinnost danovych kontrol predstavuje naléhavy davod
obecného zdjmu, ktery mize odavodnit omezeni vykonu zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou
(rozsudek ze dne 6. fijna 2011, Komise v. Portugalsko, C-493/09, Sb. rozh. s. 1-9247, bod 42
a citovana judikatura).

V tomto ohledu, jak vyplyva z predkldadactho rozhodnuti a jak tvrdily vsechny vlady, jakoz i Komise
v ramci vyjadreni pfed Soudnim dvorem, pfi neexistenci spole¢ného pravniho ramce v oblasti spravni
spoluprace se tretimi stity, podobnému — jako v rdmci Unie — smérnici Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statd v oblasti primych dani
(Ut. vést. L 336, s. 15), neni polskd danova sprava schopna v piipadé investi¢nich fondfi nerezidentt
oveérit dodrzovani zvlastnich podminek ulozenych polskou pravni Gpravou a posoudit dosah a Gc¢innost
dohledu nad takovymto fondem ve srovnini s mechanismy posilené spoluprice stanovené smérnici
SKIPCP v ramci Unie.

K argumentu tykajicimu se neexistence pravniho nastroje umoznujictho polskym danovym orgdntm
ovérit dikazy a informace predlozené investi¢nimi fondy se sidlem ve Spojenych statech americkych
za Ucelem prokazani srovnatelnosti jejich situace se situaci investi¢nich fondi usazenych v Polsku nebo
v jiném clenském staté je treba bez dalsiho uvést, Ze mechanismus vymény informaci mezi ¢lenskymi
staty zavedeny smérnici SKIPCP tvofi soucdst systému spoluprace zavedeného mezi jejich organy pro
povolovani a dohled nad investi¢nimi fondy pro ucely splnéni jejich dkolu, jehoz rozsah je stanoven
v ¢L. 50 odst. 5 dané smérnice.

Podle vyse uvedeného clanku pfislusné organy, které prijimaji davérné informace, mohou tyto
informace pouzit pfi vykonu svych povinnosti, pouze k tomu, aby ovéfily, ze jsou splnény podminky
pro pristup k ¢innosti SKIPCP nebo podnikd podilejicich se na jejich ¢innosti, a aby usnadnily
kontrolu podminek této Ccinnosti, administrativnich a tucetnich postuptt a mechanismd vnitini
kontroly, nebo k uklddani sankci bud v rdmci odvoldni ve spravnim fizeni proti rozhodnutim
prislusnych organti, nebo v soudnim fizeni zahajeném na zakladé ¢l. 51 odst. 2 smérnice SKIPCP.

Kromé toho dalsi ustanoveni smérnice SKIPCP tykajici se tohoto systému vymény informaci kladou
daraz na potfebu zachovéani profesniho tajemstvi v tomto kontextu.

Z clanku 50 odst. 5 smérnice SKIPCP a jeji obecné systematiky vyplyvd, ze uvedeny systém vymeény
informaci je soucasti systému kontroly zavedeného uvedenou smérnici. Tato forma spoluprace
zavedena mezi ¢lenskymi staty se tedy netykd danové oblasti, ale pouze souvisi s ¢innosti investicnich
fondt v oblasti SKIPCP.

Smérnice SKIPCP tedy nemftize polské danové spravé prizndvat pravomoc provést kontrolu za tcelem
ovéfeni toho, zda investicni fondy splnily povinnosti, které jim prislusi na zdkladé zakona
o investi¢nich fondech, nebot tato pravomoc je vyhrazena organtim dohledu, kterym tuto pravomoc
svérila uvedend smérnice.

12 ECLIL:EU:C:2014:249
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Na zékladé smérnice SKIPCP rovnéz nemize byt organu dohledu clenského statu dovoleno, aby si
vyménil s organem dohledu ¢lenského statu, kde dochdzi ke zdanéni, informace ziskané pri kontrole
provedené prvnim organem u investicnich fondi usazenych na jeho tzemi s cilem umoznit organu
dohledu clenského stiatu, kde dochdzi ke zdanéni, predat tyto informace vnitrostitnim danovym
organtim.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze okolnost, Ze rezim vymény informaci zavedeny smérnici SKIPCP neni
pouzitelny na investi¢ni fondy nerezidenty, nemuze odavodnit omezeni dot¢ené v pivodnim fizeni.

Mimoto vyloucenim investi¢nich fondt nerezident z danového osvobozeni jen proto, ze maji sidlo na
uzemi tfettho stdtu, neddvad vnitrostitni pravni Uprava dotéend v plvodnim fizeni témto danovym
poplatnikim moznost prokazat, ze splnuji pozadavky rovnocenné pozadavkim obsazenym v zikoné
o investi¢nich fondech.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Unie nelze a priori vyloucit,
ze platce dané bude s to predlozit prislusné doklady umoznujici danovym organim clenského stitu
jasnym a presnym zplisobem ovérit, ze ve staté, v némz je rezidentem, splnuje pozadavky rovnocenné
s pozadavky stanovenymi dotCenou vnitrostitni pravni Upravou (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky A, bod 59; a Komise v. Portugalsko, bod 46).

Nicméné tato judikatura nemize byt v celém rozsahu prenesena na pohyb kapitdlu mezi ¢lenskymi
staty a tfetimi staty, jelikoz takovy pohyb probihd v odlisném pravnim kontextu (vyse uvedeny
rozsudek A, bod 60; ze dne 19. prosince 2009, Komise v. Italie, C-540/07, Sb. rozh. s. I-10983, bod 69;
ze dne 28. ffjna 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, Sb. rozh. s. 1-10659, bod 40, jakoZ i Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 65).

Je tieba uvést, Ze ramec spoluprace mezi prislusnymi organy clenskych sttt zavedeny smérnici 77/799
neexistuje mezi témito organy a prislusnymi organy tretiho statu, pokud treti stat neprijal zadny
zavazek vzijemné pomoci (vyse uvedené rozsudky Komise v. Itdlie, bod 70; Etablissements Rimbaud,
bod 41, jakoz i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 66).

Z predchozich uvah vyplyvd, ze odiivodnéni vychazejici z nutnosti chranit ic¢innost danové kontroly je
pripustné, pouze pokud podle pravni Gpravy clenského statu zavisi poskytnuti danového zvyhodnéni na
splnéni podminek, jejichz dodrzeni muze byt ovéfeno pouze ziskdnim udaji od pfislusnych organa
trettho stdtu, a pokud se ukdze nemoznym tyto udaje z uvedeného tretiho statu ziskat z davodu
neexistence smluvni povinnosti posledné uvedeného stitu tdaje poskytnout (viz vySe uvedeny
rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 67 a citovand judikatura).

Na rozdil od véci, ve kterych byly vydany rozsudky uvedené v bodé 82 tohoto rozsudku, v ramci
kterych neexistovala zadnd smluvni povinnost dotlenych tretich stitd poskytnout informace, takze
Soudni dvar vyloucil moznost, aby sam platce dané predlozil dikazy potrebné ke spravnému
stanoveni dotc¢enych dani, ve véci v pavodnim fizeni existuje pravni rdmec vzijemné pomoci ve
spravnich vécech zavedeny mezi Polskou republikou a Spojenymi stity americkymi, ktery umoznuje
vyménu informaci nezbytnych pro uplatnéni danové pravni upravy.

Presnéji tento ramec spoluprace vyplyva z clanku 23 dmluvy o zamezeni dvojimu zdanéni, jakoz
i z ¢lanku 4 Amluvy tykajici se vzadjemné spravni pomoci v danovych vécech vypracované Organizaci
pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj (OHSR) a Radou Evropy a podepsané ve Strasburku dne
25. ledna 1988.

Z toho plyne, ze s ohledem na existenci téchto smluvnich zavazkd mezi Polskou republikou
a Spojenymi staty americkymi, které stanovi spole¢ny pravni ramec pro spolupriaci a mechanismus
vymény informaci mezi dotcenymi vnitrostatnimi organy, nelze a priori vyloucit, ze investi¢ni fondy se
sidlem na tUzemi Spojenych stiti americkych mohou mit povinnost predlozit prislusné doklady
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umoznujici polskym danovym organiim ovérit, ve spolupraci s prislusnymi organy Spojenych stata
americkych, Ze vykonavaji ¢innost za podminek rovnocennych podminkdm platnym pro investi¢ni
fondy se sidlem na tzemi Unie.

Predkladajicimu soudu vsak prislusi prezkoumat, zda smluvni zavazky mezi Polskou republikou
a Spojenymi staty americkymi, které stanovi spole¢ny pravni ramec pro spolupraci a mechanismus
vymény informaci mezi dotéenymi vnitrostatnimi organy, skutecné mohou polskym danovym
organim umoznit pripadné ovérit informace poskytnuté investicnimi fondy se sidlem na tzemi
Spojenych statti americkych tykajici se podminek jejich zakladani a vykonu cinnosti k prokazani toho,
ze funguji v pravnim ramci rovnocenném s pravnim ramcem Unie.

— Nutnost ochrany soudrznosti danového systému

Na podporu argumentu, podle kterého je omezeni plynouci z vnitrostatni pravni Upravy dotcené
v pavodnim fizeni odGvodnéno nutnosti chranit soudrznost danového systému, polska vlada tvrdi, ze
osvobozeni stanovené danou pravni Upravou je uzce spojeno se zdanénim plateb uskutecnénych
investicnimi fondy ve prospéch jejich podilnik. Soudrznost danového systému vyzaduje zajisténi
jednotného a Gc¢inného zdanéni prijma urcitého subjektu — bez ohledu na to, ve kterém clenském
staté byly vyplaceny —, které zohledni vysi dani odvedenych v ostatnich clenskych statech.

Mimoto némecka vlada tvrdi, ze v situacich zahrnujicich tfeti staty, zejména pokud jde o investi¢ni
fondy, je potreba rozsifit pojem danové soudrznosti a zkoumat spole¢né jednotlivé fize zdanéni,
pokud jsou dividendy vyplaceny podilnikiim usazenym v zahrani¢i.

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze nezbytnost zarudit takovou soudrznost miize
odivodnit pravni dpravu, kterd muze omezit zdkladni svobody (vy$e uvedeny rozsudek Santander
Asset Management SGIIC a dalsi, bod 50 a citovana judikatura).

Ma-li vsak obstat argument zalozeny na takovém odavodnéni, je podle ustdlené judikatury nutné
splnéni podminky bezprostfedni souvislosti mezi dotcenou danovou vyhodou a kompenzaci této
vyhody urcitou danovou zatézi, pricemz bezprostfednost této souvislosti musi byt posuzovina
s ohledem na cil dot¢ené danové pravni upravy (vyse uvedeny rozsudek Santander Asset Management
SGIIC a dalsi, bod 51 a citovana judikatura).

Pritom, jak jiz bylo uvedeno v bodé 62 tohoto rozsudku, osvobozeni dividend dot¢enych v ptvodnim
fizeni od srazkové dané nepodléhd podmince, aby dividendy vyplacené dotcenému investicnim fondu
byly timto fondem redistribuovany a aby jejich zdanéni na strané podilnik tohoto fondu umoznovalo
kompenzovat osvobozeni od srazkové dané.

Kromé toho, jak zdtraznil generdlni advokit v bodé 113 stanoviska, Siroky vyklad pojmu danova
soudrznost navrhovany némeckou vlddou spoc¢ivda na neprokdzaném predpokladu, Ze podilnici
investicnich fondd se sidlem ve tretich zemich jsou sami rovnéz usazeni v téchto zemich nebo
prinejmensim mimo vnitrostatni Uzemi. Prezkum divodu danové soudrznosti musi byt zasadné
provadén z hlediska jednoho a téhoz danového rezimu.

Proto pri neexistenci pfimé vazby, ve smyslu judikatury citované v bodé 92 tohoto rozsudku, mezi
osvobozenim od srazkové dané dividend vnitrostitniho ptivodu vyplacenych investicnim fonddm
rezidentim a zdanénim uvedenych dividend jakozto prijmu podilnikii uvedenych investi¢nich fonddg,
nelze vnitrostatni pravni dpravu dotcenou v pivodnim fizeni oddvodnit nutnosti chranit soudrznost
danového systému.
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— Rozdéleni danovych pravomoci a ochrana danovych pfijma

Némecka vldda mimoto jako divody pro predmétné omezeni uvedla nutnost chranit rozdéleni
danovych pravomoci mezi Polskou republiku a Spojené staty americké, jakoz i nutnost chranit danové
ptijmy, pficemz tyto davody je potfeba prezkoumat spole¢né, nebot byly vii¢i nim uplatnény podobné
argumenty.

Na jedné strané némeckd vldda ohledné rozdéleni danovych pravomoci tvrdi, ze judikaturu tykajici se
odivodnéni lze uplatnit pouze na interni situace v Unii, nebot v pripadech pohybu kapitilu do a ze
tretich zemi, se dotcené osoby nemohou dovolavat pravidel vnitiniho trhu, jelikoz omezeni danoveé
svrchovanosti Clenského statu uc¢inkem volného pohybu kapitilu by méla za pfimy nasledek presun
danového zdkladu do treti zemé.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora muze byt nutnost ochrany vyvazeného rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi ¢lenské staty uznana, zejména pokud md dotceny rezim za cil predchazet jednanim,
ktera mohou ohrozit pravo clenského statu uplatnovat zdanovaci pravomoc ve vztahu k ¢innostem
vykondavanym na svém tzemi (vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi,
bod 47 a citovand judikatura).

Nicméné pokud se clensky stat rozhodl nezatizit dani investi¢ni fondy rezidenty, ktefi jsou prijemci
dividend vnitrostatniho padvodu, nemuze se dovoldvat nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi clenské stity, aby odivodnil zdanéni investi¢nich fond(i nerezidentd, ktefi jsou
pfijemci takovych vynost (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management
SGIIC a dalsi, bod 48 a citovana judikatura).

V tomto ohledu nelze platné tvrdit, Ze se tato judikatura neuplatni na vztahy mezi clenskymi staty
a tretimi stity, nebot neexistence vzdjemnosti v ramci takovych vztaht, kterou uplatnuje némecka
vlada, nemutze odivodnit omezeni pohybu kapitilu mezi clenskymi stity a uvedenymi tfetimi staty
(v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
bod 128).

Pokud jde o ochranu vnitrostatnich danovych pfijma, némeckd vlada tvrdi, ze volny pohyb kapitalu by
nem¢él ¢lenské staty nutit k tomu, aby se vzdaly danovych piijma ve prospéch tretich statt. Vnitini trh
ma totiz zarucit efektivni alokaci zdroji v ramci Unie, pfi zachovani danové neutrality v ramci
uvedeného trhu. Treti stity, které nejsou soucasti tohoto trhu, tudiz nemaji povinnost akceptovat
srovnatelnou ztratu danovych prijma vici ¢lenskym statam.

V tomto ohledu posta¢i pfipomenut, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora nelze snizeni
danovych prijmt povazovat za naléhavy divod obecného zajmu, kterého by bylo mozné se dovolavat
za Ucelem odtvodnéni opatfeni v zasadé odporujictho zdkladni svobodé (vy$e uvedeny rozsudek
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 126).

Tato judikatura se vztahuje jak na pripad, kdy se dotceny clensky stat vzdda danovych pfijmia ve
prospéch jiného clenského statu, tak na pripad vzdani se ve prospéch tretiho statu. V kazdém pripadeé,
jak poznamenal generdlni advokat v bodé 127 stanoviska, jsou polské spolecnosti naddle podrobeny
dani z pfijma a unijni prdvo nebrini dotlenému clenskému stitu vzdat se v dlouhodobéjsim
horizontu moznosti zamezeni dvojimu zdanéni tim, Ze by mu uklddalo pfijmout ¢i zachovat opatieni
zaméfend na vylouceni pripada takového zdanéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze omezeni vyplyvajici z vnitrostatni pravni Gpravy, jako je uprava dotcena

v pavodnim fizeni, neni odivodnéné potrebou chranit rozdéleni zdanovaci pravomoci a ochranit
danové prijmy dotceného clenského statu.
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S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na druhou polozenou otdzku odpovédét tak, ze clanky
63 SFEU a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostitni danové pravni
upravé clenského statu, jako je tprava dotéend v pivodnim fizeni, na zékladé které nemohou byt od
dané osvobozeny dividendy vypldcené spole¢nostmi se sidlem v tomto c¢lenském stité ve prospéch
investi¢nich fondd na tzemi tretich statli, existuje-li mezi timto ¢lenskym stitem a dot¢enym tfetim
statem smluvni zévazek vzdjemné spravni pomoci, ktery umoznuje vnitrostitnim danovym organtm
ovérit informace pripadné predané investi¢cnimi fondy. Prislusi predkladajicimu soudu, aby v ramci
pavodniho fizeni prezkoumal, zda mechanismus vymény informaci stanoveny timto ramcem
spoluprice skutecné polskym danovym organdm umozni ovérit v pripadé potreby informace
poskytnuté investicnimi fondy se sidlem na dzemi Spojenych statti americkych tykajici se podminek
jejich zakldadani a vykonu c¢innosti za ucelem prokdzani toho, ze funguji v pravnim rdmci rovnocenném
s pravnim ramcem Unie.

K ¢asovym ucinkam tohoto rozsudku

V pisemnych vyjadrenich polskd vlida pozidala Soudni dvir o omezeni casovych ucinka tohoto
rozsudku v pripadé, ze konstatuje, ze ¢lanky 63 SFEU a 65 SFEU brani danové upravé dotcené
v pivodnim fizeni.

Na podporu své zadosti uvedena vlada upozornila Soudni dvir na nebezpeci zavazinych financnich
obtizi, které by mél za nésledek rozsudek konstatujici takové zjisténi, vzhledem k vyznamnému poctu
pripadd, na které byl pouzit ¢l. 22 odst. 1 zdkona o korporacni dani. Polskd vlada uvadi, ze Polska
republika méla v dobré vife za to, Ze ustanoveni zdkona o korporacni dani byla v souladu s unijnim
pravem, pricemz Komise nezpochybnila uvedend ustanoveni ve vztahu k volnému pohybu kapitdlu se
tretimi staty, ale vyhradné ve vztahu k ostatnim c¢lenskym statim Unie a Evropského hospodarského
prostoru.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury plati, ze vyklad ustanoveni unijniho
prava, ktery poda Soudni dvar pfi vykonu pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, objasnuje
a upresnuje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo mélo byt chapano a pouzivano
od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, ze takto vyloZené ustanoveni muize a musi byt
soudem pouzito i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred rozsudkem, jimz je rozhodnuto o zadosti
o vyklad, pokud jsou splnény ostatni podminky pro predlozeni sporu tykajictho se pouziti uvedeného
ustanoveni prislusnym soudiim (vySe uvedeny rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi,
bod 58 a citovand judikatura).

Jen zcela vyjime¢né mohou okolnosti primét Soudni dviir k tomu, aby na zakladé obecné zasady pravni
jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil moznost vSech zicastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zalozenych v dobré vire. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd kritéria, a to
dobra vira zGcastnénych kruhd a riziko zdvaznych obtizi (vySe uvedeny rozsudek Santander Asset
Management SGIIC a dalsi, bod 59 a citovana judikatura).

Konkrétné Soudni dviir toto reSeni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopadit zpisobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztahtl zaloZzenych v dobré vife na zakladé pravni Gpravy povazované za platnou a Gc¢innou a kdyz se
jevilo, ze jednotlivci a vnitrostitni organy byly vedeny k chovani, které nebylo v souladu s unijnim
pravem, z divodu objektivni a zavazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho prava, ke které
pripadné prispélo i chovani jinych clenskych stitd nebo Komise (vy$e uvedeny rozsudek Santander
Asset Management SGIIC a dalsi, bod 60 a citovana judikatura).
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Pokud jde o argument polské vlady tykajici se zna¢nych dopadi, které by rozsudek, ktery bude vydan,
mohl pfivodit pro rozpocet polského stitu, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze financ¢ni disledky, které
mohou vyplyvat pro ¢lensky stat z rozsudku vydaného v fizeni o predbézné otdzce, neodivodnuji samy
o sobé omezeni casovych ucinkd tohoto rozsudku (vySe uvedeny rozsudek Santander Asset
Management SGIIC a dalsi, bod 62 a citovana judikatura).

Polska vlada pritom ani v pisemnych vyjadrenich ani na jedndni neposkytla udaje, které by Soudnimu
dvoru umoznily posoudit, zda by clensky stat mohl skutecné byt z hospodarského hlediska vazné
postizen ucinky rozsudku, ktery bude vydan.

V tomto rozsahu, aniz je tfeba prezkoumat, zda méla Polska republika v dobré vife za to, Ze ustanoveni
zdkona o korpora¢ni dani byla v souladu s unijnim pravem, neni namisté vyhovét zadosti tohoto
¢lenského statu sméfujici k omezeni casovych ucinkd tohoto rozsudku, jelikoz neuvadi zadnou
skute¢nost, ktera by mohla podpofit jeji argumentaci, podle které by tento rozsudek mohl privodit
vazné finan¢ni potize, pokud by jeho tcinky nebyly ¢asové omezeny.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 63 SFEU, tykajici se volného pohybu kapitalu, se vztahuje na situaci, jako je situace
dotcena v pavodnim rizeni, kdy na zakladé vnitrostatni danové pravni upravy nelze uplatnit
danové osvobozeni na dividendy vyplicené spolecnostmi usazenymi v tomto clenském staté
ve prospéch investicniho fondu se sidlem ve treti zemi, zatimco takové osvobozeni se
uplatni na investicni fondy se sidlem v uvedeném clenském state.

2) Clanky 63 SFEU a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostitni takové
danové pravni apravé clenského statu, jako je uprava dotcena v puvodnim rizeni, na zakladeé
které nemohou byt osvobozeny od dané dividendy vypliacené spolecnostmi se sidlem v tomto
clenském staté ve prospéch investicnich fonda na tzemi tretich statd, existuje-li mezi timto
¢lenskym stitem a dotcenym tretim statem smluvni zavazek vzijemné spravni pomoci, ktery
umoznuje vnitrostitnim danovym organam ovérit informace pripadné predané investi¢cnimi
fondy. Prislusi predkladajicimu soudu, aby v ramci pavodniho fizeni prezkoumal, zda
mechanismus vymeény informaci stanoveny timto ramcem spoluprice skutecné polskym
danovym organim umozni ovérit v pripadé potreby informace poskytnuté investi¢nimi
fondy se sidlem na uzemi Spojenych statii americkych tykajici se podminek jejich zakladani
a vykonu cinnosti za tcelem prokazani toho, Ze funguji v pravnim ramci rovnocenném
s pravnim ramcem Unie.

Podpisy.

ECLILEU:C:2014:249 17



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Polské právo
	Dohoda o zamezení dvojímu zdanění

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K žádosti o znovuotevření ústní části řízení
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé otázce
	K existenci omezení volného pohybu kapitálu
	K použitelnosti čl. 64 odst. 1 SFEU
	K odůvodněnosti omezení
	K objektivní srovnatelnosti situací
	K existenci naléhavého důvodu obecného zájmu
	– Potřeba zajistit účinnost daňových kontrol
	– Nutnost ochrany soudržnosti daňového systému
	– Rozdělení daňových pravomocí a ochrana daňových příjmů


	K časovým účinkům tohoto rozsudku
	K nákladům řízení



