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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. prosince 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Vefejné zakdzky na sluzby — Smérnice 92/50/EHS — Clanek 1 pism. c)
a ¢lanek 37 — Smérnice 2004/18/ES — Cléanek 1 odst. 8 prvni pododstavec a ¢lanek 55 — Pojmy
,poskytovatel sluzeb® a ;hospodéisky subjekt” — Vefejné nemocnicni univerzitni zafizeni — Zafizent,
které md pravni subjektivitu, jakoz i podnikatelskou a organiza¢ni autonomii — Cinnost, ktera
primarné neni vykondvana za ucelem dosahovani zisku — Institucionalni cil spocivajici v poskytovani
zdravotnickych sluzeb — Moznost poskytovat obdobné sluzby na trhu — Pripusténi ucasti v fizeni
o zadani verejné zakazky"”

Ve véci C-568/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 28. cCervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
6. listopadu 2013, v rizeni

Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze

proti

Data Medical Service Srl,

za pritomnosti:

Regione Lombardia,

Bio-Development Srl,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz (zpravodaj) a D. Svaby,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. fijna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze P. Stolzim, avvocato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Data Medical Service Srl T. Ugoccionim, avvocato,

— za Bio-Development Srl E. D’Amicem a T. Ugoccionim, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi G. Contem a A. Tokdrem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 pism. c) a ¢ldnku 37 smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postuptt pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby
(Uf. vést. L.209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322) a ¢l. 1 odst. 8 prvniho pododstavce a ¢lanku 55 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani
vefejnych zakazek na stavebni price, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, 132).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze
(nemocni¢ni univerzitni zafizeni v Careggi, dile jen ,Azienda“) a Data Medical Service Srl (ddle jen
»spolecnost Data Medical Service“) ve véci legdlnosti vylouceni ucasti prvné uvedeného subjektu
z Fizeni o zaddani vefejné zakazky na sluzby.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 pism. c) smérnice 92/50 stanovil:

»[Ploskytovatelem sluzeb® se rozumi jakakoliv fyzickd ¢i pravnickd osoba, vcetné verejnopravniho
subjektu, kterd nabizi sluzby. [...]“

Clanek 37 této smérnice stanovil:

»Pokud se pro danou zakdzku zdaji byt nabidky mimoradné nizké v poméru k sluzbim, jez se maji
poskytovat, zadavatel predtim, nez tyto nabidky odmitne, pisemné pozidd o podrobnosti jednotlivych
prvktl nabidky, které povazuje za relevantni, a oveéri tyto zdkladni prvky s ohledem na obdrzené
vysvétleni.

Zadavatel mize vzit v Gvahu vysvétleni, kterd jsou zdGvodnéna objektivnimi pricinami vcetné
hospodarnosti sluzby nebo zvoleného technického reseni, nebo vyjimecné priznivych podminek, které
ma uchaze¢ o verejnou zakazku k dispozici pro poskytovani sluzby nebo jedine¢nost sluzby navrhované
uchazecem.

Pokud dokumentace vztahujici se k zakdzce umoznuje zadani zakdzky za nejniz$i nabidnutou cenu,
zadavatel musi sdélit Komisi odmitnuti nabidek, které povazuje za prili§ nizké.”
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Bod 1 odivodnéni smérnice 2004/18 stanovi, Ze tato smérnice v zajmu srozumitelnosti prepracovava
predchazejici smérnice pouzitelné v oblasti vefejnych zakdzek na sluzby, dodavky a stavebni prace do
jediného pravniho predpisu, a je zaloZena na judikatufe Soudniho dvora.

Bod 4 odavodnéni uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty by mély zajistit, aby tGcast uchazece, ktery je vefejnopravnim subjektem, v zadavacim
fizeni verejné zakazky nezpusobila naruseni hospodarské soutéze ve vztahu k soukromopravnim
uchazec¢tim.”

Clanek 1 odst. 8 prvni a druhy pododstavec téze smérnice stanovi:

»Pojmy ,zhotovitel’, ,dodavatel’ nebo ,poskytovatel sluzeb‘ oznacuji jakoukoli fyzickou nebo pravnickou
osobu nebo verejny subjekt nebo skupinu téchto osob ¢i subjektd, kterd na trhu nabizi, v uvedeném

poradi, provedeni stavebnich praci nebo staveb, vyrobky nebo sluzby.

Pojem hospodarsky subjekt’ zahrnuje zaroven zhotovitele, dodavatele i poskytovatele sluzeb. Je

7«

pouzivan pouze za ucelem zjednoduseni.
Clanek 55 smérnice 2004/18, nadepsany ,Mimoiadné nizké nabidky*, zni takto:

»1. Pokud se pro danou zakazku zdaji byt nabidky mimoradné nizké v poméru k vyrobkiim, stavebnim
pracim nebo sluzbam, jez maji byt poskytovany, nemutze zadavatel tyto nabidky odmitnout, aniz by
nejdiive pisemné pozadal o upfesnéni zdkladnich prvkia nabidky, které povazuje za dilezité.

Tato upresnéni se mohou tykat zejména:

a) hospodarskych aspektt stavebnich postupt, vyrobniho procesu nebo poskytovanych sluzeb;

b) zvolenych technickych feseni nebo vyjimecné priznivych podminek, které ma uchazec k dispozici
pro provedeni stavebnich praci, dodavku vyrobkd nebo poskytnuti sluzeb;

c) plvodnosti stavebnich praci, doddavek nebo sluzeb navrhovanych uchazecem,;

d) souladu s predpisy o ochrané zaméstnancti a pracovnich podminkdch platnymi v misté, kde maji
byt stavebni prace, sluzby ¢i dodavky provedeny;

e) moznosti uchazece ziskat statni podporu.

2. Verejny zadavatel ovéri tyto zdkladni prvky konzultaci s uchaze¢em, pricemz bere v tivahu dodané
dukazy.

3. Jestlize verejny zadavatel zjisti, Ze nabidka je mimoradné nizkd proto, ze uchaze¢ ziskal statni
podporu, mize byt nabidka odmitnuta jen z tohoto diivodu pouze po konzultaci s uchazecem,
a neni-li uchaze¢ schopen v dostatecné lhaté stanovené vefejnym zadavatelem prokazat, ze dana
podpora byla poskytnuta podle zdkona. Jestlize vefejny zadavatel odmitne nabidku za téchto okolnosti,
uvédomi o tom Komisi.”

Italské prdvo
Z clanku 3 legislativniho natizeni ¢. 502 o reformé v oblasti zdravotnictvi (decreto legislativo n. 502

Riordino della disciplina in materia sanitaria) ze dne 30. prosince 1992 (fddny dodatek ke GURI ¢. 305
ze dne 30. prosince 1992), jak jej vyklada Corte costituzionale (Ustavni soud), vyplyva, ze zdravotnicka
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zafizeni jsou vefejnymi hospodarskymi subjekty, které ,vykondvaji své tkoly predev$im technické
povahy v pravni formé vefejnopravnich zarizeni, kterd maji podnikatelskou autonomii, a to na zakladé
obecnych pokynti obsazenych v regiondlnich zdravotnickych planech a provadécich pokynd, které pro
né vydavaji Giunte regionali [(regionalni rady)]”.

Clanek 3 odst. 1a tohoto nafizeni stanovi:

»V zavislosti na sledovani instituciondlnich cild mistni zdravotnické atvary vytvareji zarizeni, kterd maji
verejnopravni subjektivitu a podnikatelskou autonomii; jejich organizaci a jejich fungovani upravuje
atto aziendale [akt, kterym jsou definoviany odpovédnosti v oblasti fizeni zafizeni, zejména
z rozpoctového hlediska] podle soukromého préava, pricemz jsou dodrzovany zdasady a kritéria
stanovené regiondlnimi predpisy. Atto aziendale definuje operacni struktury s fidici
a technicko-profesni autonomii, které jsou povinny predkladat ke kontrole podrobné tcetnictvi.”

Smérnice 92/50 byla do italského pravniho rddu provedena legislativnim nafizenim ¢. 157 ze dne
17. brezna 1995 (fddny dodatek ke GURI ¢. 104 ze dne 6. kvétna 1995).

Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Za verejné zadavatele se povazuji spravni organy statu, regiony, autonomni provincie Trento
a Bolzano, mistni Gzemni vefejnopravni celky, jiné neziskové verejnopravni subjekty a ostatni
verejnopravni subjekty bez ohledu na jejich nazev.”

Clanek 5 odst. 2 pism. h) uvedeného naiizeni stanovi, Ze se toto nafizeni nepouzije na ,vefejné zakazky
na sluzby zadané verejnopravnimu subjektu, ktery je sam vefejnym zadavatelem ve smyslu ¢ldanku 2, na
zakladé vylu¢ného prava, které mu nalezi podle pravnich a spravnich predpisti, za podminky, Ze tato
opatfeni jsou slucitelna se Smlouvou®.

Smérnice 2004/18 byla do italského pravniho fadu provedena legislativnim nafizenim ¢. 163/2006 ze
dne 12. dubna 2006 (fddny dodatek ke GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006), které kodifikuje pravidla
v oblasti vefejnych zakazek.

Clanek 19 odst. 2 tohoto natizeni stanovi:

»lento predpis se nevztahuje na verejné zakazky na sluzby zaddvané zadavatelem ci vefejnym
zadavatelem jinému vefejnému zadavateli nebo sdruzeni vefejnych zadavateli na zdkladé vylu¢ného
prava, které jim nélezi podle vyhlasenych pravnich a spravnich predpisti, za podminky, ze jsou tyto
predpisy slucitelné se Smlouvou.”

Clanek 34 odst. 1 uvedeného naiizeni, ktery oznacuje osoby, které jsou opravnény dcastnit se fizeni
o zadéni verejnych zakazek, zni takto:

»Aniz jsou dotcena vyslovné uvedend omezeni, k Ucasti v fizeni o zadani vefejnych zakazek jsou
pripustény nasledujici osoby:

a) jednotlivi podnikatelé, vCetné femeslniki, obchodnich spole¢nosti a druzstevnich spole¢nosti;

b) konsorcia vyrobnich a pracovnich druzstevnich spole¢nosti [..], jakoz i konsorcia femeslnych
podnikd [...];

c¢) konsorcia zfizend mimo jiné i ve formé konsorcidlni spolecnosti ve smyslu clanku 2615b
obcanského zdkoniku mezi jednotlivymi zhotoviteli (vCetné femeslnikd), obchodnimi
spolecnostmi, vyrobnimi a pracovnimi druzstevnimi spole¢nostmi, v souladu s ustanovenimi
¢lanku 36;
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d) docasnd uskupeni soutéziteld, zfizend osobami uvedenymi pod pism. a), b) a c) [...];

e) radnd konsorcia soutézitelt uvedend v ¢lanku 2602 obc¢anského zdkoniku, zfizend mezi osobami
uvedenymi pod pism. a), b) a c) tohoto odstavce, a to i ve formé spolecnosti ve smyslu
¢lanku 2615b obc¢anského zakoniku [...];

ea) uskupeni podniki, kterd pristoupi ke smlouvé o vytvoreni sité ve smyslu ¢l. 3 odst. 4b nafizeni
s moci zdkona ¢. 5 ze dne 10. tinora 2009 [...];

f)  osoby, které uzaviely smlouvu o evropském hospodaiském zdjmovém sdruzeni (EHZS) ve smyslu
legislativniho nafizeni ¢. 240 ze dne 23. ¢ervence 1991 [...];

fa) hospodarské subjekty ve smyslu ¢l. 3 odst. 22 zalozené v jinych clenskych statech a zfizené podle
platnych pravnich predpisa prislusného statu.”

Pismeno fa) bylo vloZeno do ¢l. 34 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 na zakladé prijeti
legislativniho nafizeni ¢. 152 ze dne 11. zafi 2008 (fadny dodatek ke GURI ¢. 231 ze dne 2. fijna 2008)
v ndvaznosti na fizeni pro poruseni, které proti Italské republice vedla Komise, jez zdtraznila, ze
smérnice v oblasti vefejnych zakdzek neumoznuji, aby byla moznost Gcasti v zaddvacich fizenich
omezena na urcité kategorie hospodarskych subjektii.

Clanky 86 az 88 legislativniho naiizenf ¢. 163/2006 stanovi mechanismy ovérovani anomdlii nabidek, na
zdkladé nichz mutze vefejny zadavatel rozhodnout o vylouceni uchazece z fizeni o zadani dotcené
zakazky.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Regione Lombardia (region Lombardie) ozndmenim zvefejnénym dne 5. fijna 2005 vyhlasil zadavaci
fizeni, aby podle kritéria hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidky zadal sluzbu, v trvani tii let, na
zpracovani Gdaji pro externi hodnoceni kvality lécivych pripravka. Azienda, které své cinnosti
vykonavd v regionu Toskdnsko a ma v ném i své sidlo, se ucastnilo tohoto zadavaciho fizeni
a umistilo se na prvni pozici, a to s ohledem predev§im na cenu, za kterou nabizelo své sluzby, ktera
byla zhruba o 59 % niz$i nez cena druhého nejlépe umisténého uchazece, a sice spolecnosti Data
Medical Service. V ndvaznosti na ovéfeni pripadné mimoradné nizké ceny v této nabidce byla zakazka
na zékladé rozhodnuti Regione Lombardia ze dne 26. kvétna 2006 zadana Azienda.

Spole¢nost Data Medical Service rozhodnuti o zaddni zakazky napadla u Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (spravni soud pro region Lombardie), pricemz uvedla, Ze uchaze¢, jemuz
byla zakazka zadina, mél byt vyloucen z davodu, ze v souladu s pouzitelnou pravni upravou se
vefejnopravni zafizeni nemize Gcastnit zadavactho fizeni, a ze v kazdém pripadé je jeho hospodarska
nabidka mimorddné nizka s ohledem na rozsah navrzeného snizeni ceny.

Rozsudkem ze dne 24. listopadu 2006 Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia prvnimu
uplatnénému zalobnimu davodu vyhovél. Tento soud, ktery vychazel ze znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. h)
legislativniho nafizeni ¢. 157/1995 ve vzdjemném spojeni s clanky 19 a 34 legislativniho nafizeni
¢. 163/2006, mél za to, ze i kdyz obé posledné uvedena ustanoveni nejsou v projedndvané véci
pouzitelna ratione temporis, vztahuje se na takova verejnopravni zarizeni, jako je Azienda, formalni
zakaz Ucastnit se fizeni o zadani verejnych zakazek, pricemz témto zarizenim mize byt pouze za
urcitych podminek zakdzka zaddna primo. Azienda jakoZto vefejnopravni subjekt, ktery slouzi vylucné
k fizeni vefejné nemocnice ve Florencii, totiz nemuze ptsobit za podminek volné hospodarské soutéze

se soukromymi osobami.
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Azienda proti tomuto rozsudku podalo odvolani u Consiglio di Stato (statni rada), nejvyssiho spravniho
soudu v Italii.

Tento soud uvodem uvadi, Ze i pres skutecnost, ze byla dotcend zakazka v mezidobi v plném rozsahu
realizovdna, si Azienda zachovava zdjem na tom, aby bylo uzndno jeho pravo tucastnit se verejnych
zakazek.

Consiglio di Stato nasledné poznamendvd, Ze prvni otdzka, kterd v projedndvané véci vyvstava, je
otazkou presné definice pojmu ,hospodaisky subjekt” ve smyslu unijntho prava, a moznosti pod néj
podradit vefejné nemocni¢ni univerzitni zarizeni. Pokud jde o povahu téchto zarizeni v ramci procesu
»aziendalizzazione®, a sice prechodu na podnikatelsky model, Consiglio di Stato zdaraznuje, Ze tento
proces vedl k pfreméné existujicich ,mistnich zdravotnickych tatvard®, které byly pavodné spravnimi
organy plsobicimi na obecni Urovni, na zarizeni s pravni subjektivitou a podnikatelskou autonomii,
a sice organizacni, majetkovou a ucetni autonomii a autonomii rizeni, coz vedlo k tomu, zZe cast
vnitrostatni pravni nauky a judikatury kvalifikovala vefejnd zdravotnickd zafizeni, vcetné
nemocnicnich, jako ,verejné hospodarské subjekty”. Verejnopravni povaha téchto zarizeni vSak neni
spornd. Jejich cinnost neni primdrné vykondvidna za uGcCelem dosahovani zisku a disponuji
administrativnimi pravomocemi ve striktnim smyslu, zejména v oblasti kontrol a sankci.

Consiglio di Stato pochybuje o tom, Ze je za téchto podminek stile mozné tvrdit, jak to ucinil Tribunal
Amministrativo Regionale per la Lombardia, ze v italském pravu existuje kategoricky zdkaz pro takova
zafizeni jakozto verejné hospodarské subjekty, aby se tucastnila zaddvacich fizeni jakozto ,prosty
soutézitel®. V tomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, zejména na rozsudky ARGE
(C-94/99, EU:C:2000:677), CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807) a Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce a dalsi (C-159/11, EU:C:2012:817), z nichZz vyplyva, ze jakykoli subjekt, ktery se
domniva, ze je schopen zajistit provedeni verejné zakazky, ma pravo se ji Gcastnit nezavisle na svém
postaveni a bez ohledu na to, zda jde o soukromopravni ¢i verejnopravni subjekt.

Tuto judikaturu respektuje velkd cast italskych soudd, které navic zdlraznily, ze vycet uvedeny
v ¢lanku 34 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 nelze povazovat za taxativni. Consiglio di Stato ma za
to, Ze tato judikatura Spolecenstvi a vnitrostatni judikatura brani tomu, aby byly ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
legislativniho nafizeni ¢. 157/1995 a c¢lanek 34 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 vykladany v tom
smyslu, Ze nemocni¢ni zafizeni a priori vylucuji z ucasti v zaddvacim fizeni. K takovému
principidlnimu zakazu totiz nadale jiz nejsou davody.

To vsak neznamend, ze by takovym zafizenim bylo bezpodmine¢né povoleno, aby se Gcastnila fizeni
o zadani verejnych zakazek. Podle Consiglio di Stato tatdz judikatura v tomto ohledu stanovila dvé
meze, pricemz prvni spoc¢ivd v tom, Ze cinnost, které se tykd dotcené zadavaci fizeni, musi slouzit
k uskutec¢néni instituciondlnich cilti dotéeného verejného subjektu, a druhd spociva v tom, Ze nesmi
existovat specifické vnitrostatni normativni ustanoveni, které by tuto c¢innost zakazovalo, zvlasté
z davodu pripadného Gc¢inku naruseni hospodarské soutéze.

Pokud jde o prvni mez, Consiglio di Stato ma za to, Ze vefejnd nemocnicni zatizeni, a fortiori jsou-li
univerzitni, vykondvaji rovnéz vyznamné vzdélavaci a vyzkumné cinnosti, coz jsou instituciondlni cile,
o nichz lze tvrdit, ze odpovidaji sluzbé, které se tykda zadavaci rizeni dotcené ve véci, kterda mu byla
predloZena, a sice zpracovani idaji. Pokud jde o druhou mez, Consiglio di Stato md za to, Ze moznost
pro subjekt vyuzivajici vefejné financovani, aby se volné ucastnila zaddvaciho fizeni, vznasi problém
rovného zachdzeni mezi riznorodymi soutéziteli, a sice témi, ktefi musi plisobit na trhu, a témi, kteri
mohou rovnéz pocitat s vefejnym financovanim, a mohou tak predlozit nabidky, které zadna jina
soukromopravni osoba nikdy nemize predlozit. V duasledku toho je treba vyhledat ndpravné
mechanismy slouzici k tomu, aby byly vyvdzeny vychozi podminky mezi jednotlivymi hospodarskymi
subjekty, a sice mechanismy, které museji jit nad rdmec postupli ovéfovani pripadné abnormaélniho
charakteru nabidek.

6 ECLLEU:C:2014:2466
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Vzhledem k témto tvahdam se Consiglio di Stato rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) [Brani] ¢lanek 1 smérnice [92/50], vyklddany ve spojeni s ¢l. 1 odst. 8 smérnice [2004/18], ktery jej
nahradil, vnitrostaitnim pravnim predpisim, které by byly vykladdny v tom smyslu, ze vylucuji
[Azienda] jakozto nemocnic¢ni zafizeni s povahou vefejného hospodarského subjektu z ucasti na
zadavacich fizenich?

2) Brani unijni pravo v oblasti verejnych zakdzek, zvlasté obecné zdsady volné hospodarské soutéze,
zékazu diskriminace a proporcionality, vnitrostitnim pravnim predpistim, které umoznuji subjektu
takového typu, jako je [Azienda], ktery stabilné vyuzivd vefejné zdroje a kterému byla piimo
zaddna verejnd zdravotni sluzba, tézit z této situace rozhodujici konkuren¢ni vyhodu v soutézi
s jinymi hospodarskymi subjekty — jak prokazuje rozsah nabidnutého snizeni ceny — aniz jsou
soucasné stanovena ndpravnd opatfeni smérujici k predchizeni takovému ucinku naruseni
hospodarské soutéze?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Tato otazka vychazi z pochybnosti vyjadfenych predkldadajicim soudem ohledné toho, zda pouzitelna
italskd pravni dprava vyklddand v tom smyslu, ze obsahuje obecny zdkaz branici véem vefejnopravnim
zafizenim, a tedy i takovym vefejnym nemocni¢nim univerzitnim zarizenim, jako je Azienda, v tom,
aby se ucastnila fizeni o zadani vefejnych zakazek, mize byt povazovana za pravni upravu, kterd je
v souladu s relevantni judikaturou Soudniho dvora v oblasti verejnych zakazek.

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 1 pism. ¢) smérnice 92/50 brani vnitrostatnim
pravnim predpisim, které takové vefejné nemocni¢ni zafizeni, jako je zarizeni dotCené ve véci
v puavodnim fizeni, vylucuji z Gcasti na rizeni o zadani vefejnych zakizek z déivodu jeho postaveni
verejného hospodarského subjektu.

Uvodem je tfeba upozornit na to, Ze ackoli otdzka vznesena predkladajicim soudem odkazuje jak na
¢l. 1 pism. c¢) smérnice 92/50, tak na ¢l. 1 odst. 8 prvni pododstavec smérnice 2004/18, zakazka
dotcend ve véci v pavodnim fizeni se ridi ratione temporis smérnici 92/50. Z bodu 19 tohoto
rozsudku totiz vyplyva, ze Regione Lombardia vyhlasil zaddvaci rizeni dotcené ve véci v plivodnim
fizeni ozndmenim zvefejnénym dne 5. fijna 2005. Na zdkladé ¢lanka 80 a 82 smérnice 2004/18 pritom
tato smérnici zrusila smérnici 92/50 az s Gc¢inkem ke dni 31. ledna 2006. Rizeni o zad4ni veiejné
zakdzky dotcené ve véci v pavodnim fizeni tak upravuji pravni pravidla platnd k datu zverfejnéni
ozndmeni zadavactho fizeni.

Ddle je tieba uvést, Ze moznost, aby se verejnopravni subjekty Gcastnily verejnych zakazek soubézné se
soukromymi hospodarskymi subjekty, vyplyvd jasné jiz ze znéni ¢l. 1 pism. ¢) smérnice 92/50, podle
néhoz je ,poskytovatelem sluzeb” jakakoliv fyzickd ¢i pravnickd osoba, vcetné verejnopravniho
subjektu, ktera nabizi sluzby. Kromé toho byla takovd moznost tcasti uzndna Soudnim dvorem
v rozsudku Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, bod 51), a byla zopakovdna v pozdéjsich rozsudcich
ARGE (EU:C:2000:677, bod 40); CoNISMa (EU:C:2009:807, bod 38) a Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce a dalsi (EU:C:2012:817, bod 26).

Soudni dvir v tomto ohledu rovnéz zdidraznil, Ze jednim z cilG unijnich pravidel v oblasti verejnych
zakdzek je otevieni se co nejSirsi mozné hospodarské soutézi (v tomto smyslu viz rozsudek
Bayerischer Rundfunk a dalsi, C-337/06, EU:C:2007:786, bod 39), pficemz toto otevfeni se je rovnéz ve
vlastnim zajmu prislusného verejného zadavatele, ktery tak bude disponovat vétsim vybérem, pokud jde
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o nejvyhodnéjsi nabidku a nabidku, kterd nejlépe vyhovuje potfebam doty¢né verejnosti. Restriktivni
vyklad pojmu ,hospodaisky subjekt” by mél za nasledek, ze by smlouvy uzaviené mezi vefejnymi
zadavateli a entitami, které nejednaji primarné za tucelem dosahovani zisku, nebyly povazovany za
»verejné zakazky“, ze by mohlo dochdzet k volnému zadavani jen na zdkladé dohody, a ze by tak tyto
smlouvy nepodléhaly pravidlim unijniho préava v oblasti rovného zachdzeni a transparentnosti, coz je
v rozporu s Gcelem téchto pravidel (v tomto smyslu viz rozsudek CoNISMa, EU:C:2009:807, body 37
a 43).

Soudni dvar tak dospél k zavéru, Ze jak z unijnich pravidel, tak z judikatury vyplyvd, Ze podavat
nabidky nebo vystupovat jako zdjemce muze jakdkoli soukromopravni ¢i vefejnopravni osoba nebo
entita, kterd se s ohledem na podminky uvedené v oznameni o vyhldSeni zakazky domnivd, ze je
schopna zajistit provedeni této zakdzky nezavisle na svém postaveni, jakoz i na otdzce, zda je na trhu
¢innd soustavné, nebo pouze prilezitostné (v tomto smyslu viz rozsudek CoNISMa, EU:C:2009:807,
bod 42).

Jak dale vyplyva ze znéni ¢l. 26 odst. 2 smérnice 92/50, ¢lenské staty mohou zajisté rozhodnout, zda
povoli nékterym kategoriim hospodaiskych subjektii poskytovat uréité sluzby, ¢i nikoli. Clenské staty
mohou upravovat cinnosti takovych entit, jako jsou univerzity a vyzkumné Gstavy, které nevykonavaji
¢innost za uUcelem dosahovani zisku a jejichz predmét cinnosti spocivd zejména ve vzdélavani
a vyzkumu. Mohou zejména rozhodnout, zda povoli ¢i nepovoli takovym entitdm ptisobit na trhu
v zavislosti na okolnosti, zda je predmétna c¢innost slucitelnd s jejich institucionalnimi a statutdrnimi
cili, ¢i nikoli. Pokud jsou v$ak tyto entity opravnény nabizet urcité sluzby na trhu za tuplatu, byt
prilezitostné, a v rozsahu, v némz tomu tak je, nemohou c¢lenské staty témto entitdim zakazat Gcastnit
se fizeni o zadani verejnych zakdzek, kterd se tykaji poskytovani tychz sluzeb. Takovy zdkaz by totiz
nebyl slucitelny s ¢l. 1 pism. a) a c¢) smérnice 92/50 (pokud jde odpovidajici ustanoveni smérnice
2004/18, viz rozsudky CoNISMa, EU:C:2009:807, body 47 az 49, jakoz i Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce a dalsi, EU:C:2012:817, bod 27).

Jak uvedl zastupce italské vlady na jedndni konaném u Soudniho dvora, takovd vefejnd nemocni¢ni
univerzitni zarizeni, jako je zafizeni dotCené ve véci v plivodnim fizeni, jakozto ,vefejné hospodarské
subjekty” podle jejich kvalifikace na vnitrostatni Grovni, mohou na trhu ptisobit za uplatu v odvétvich,
ktera jsou slucitelnd s jejich instituciondlnim a statutdrnim poslanim. Ve véci v ptvodnim fizeni se
kromé toho jevi, ze sluzby, kterych se tykd dotcend vefejnd zakazka, nejsou neslucitelné
s instituciondlnimi a statutdrnimi cili Azienda. Za téchto okolnosti, které musi predkladajici soud
ovérit, nelze Azienda v souladu s judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bodé 36 tohoto rozsudku
zabranit, aby se ucastnilo této zakazky.

V dusledku toho je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢l. 1 pism. ¢) smérnice 92/50 brani
vnitrostatnim pravnim predpistim, které takové verejné nemocni¢ni zafizeni, jako je zafizeni dotcené
ve véci v pavodnim fizeni, vylu¢uji z Gcasti v fizenich o zadani verejnych zakdzek z divodu jeho
postaveni vefejného hospodarského subjektu, pokud toto zafizeni je opravnéno pulsobit na trhu
v souladu se svymi instituciondlnimi a statutarnimi cili a v rozsahu, v némz tomu tak je.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice 92/50, a zvlasté obecné
zdsady volné hospodarské soutéze, zakazu diskriminace a proporcionality, na nichz stoji tato smérnice,
museji byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim predpisim, které umoznuji
takovému vefejnému nemocni¢nimu zafizeni, jako je zafizeni dotCené ve véci v pavodnim fizeni,
Ucastnit se zaddvaciho fizeni a podat nabidku, jiz nelze nijak konkurovat, z ddvodu vefejného
financovani, které je mu poskytovdno, aniz jsou stanovena ndpravnd opatfeni k predchdzeni
pripadnym naru$enim hospodarské soutéze, kterd z toho vyplyvaji.
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V ramci odGvodnéni této otizky Consiglio di Stato vyjadfuje pochybnosti, zda postup tykajici se
ovéfeni mimorddné nizkych nabidek upraveny v ¢lanku 37 smérnice 92/50 muze byt povazovan za
dostate¢ny prostredek k predchdzeni takovym narusenim hospodarské soutéze.

V tomto ohledu tfebaze ma predkladajici soud za to, ze je zaddouci vyhledat ndpravné mechanismy
slouzici k tomu, aby byly vyvazeny vychozi podminky mezi riznorodymi hospodarskymi subjekty,
a tyto mechanismy museji jit nad rdmec postuptt ovérovani pripadné mimoraddné nizké ceny
v nabidkach, je treba konstatovat, Ze unijni zdkonodarce nestanovil jiné mechanismy, nez je
mechanismus ovéfovani a pripadného odmitnuti mimoradné nizkych nabidek, trebaze si byl védom
rozdilné povahy soutézitelti icastnicich se vefejné zakazky.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze vefejni zadavatelé museji zachazet s hospodarskymi subjekty na
zakladé rovnosti, nediskrimina¢nim zptsobem a postupovat transparentnim zptisobem.

Ustanoveni smérnice 92/50 a judikatura Soudniho dvora vsak neumoznuji, aby byla a priori a bez
dalstho prezkumu vyloucena tcast uchazece v rizeni o zadavani verejné zakazky pouze z davodu, zZe
diky verejnym dotacim, které jsou mu poskytovany, muze predkladat nabidky za ceny znatelné nizsi,
nez jsou ceny uchazec, ktefi prijemci dotaci nejsou (v tomto smyslu viz rozsudky
ARGE, EU:C:2000:677, body 25 az 27, jakoz i CoNISMa, EU:C:2009:807, body 34 a 40).

Nicméné za urcitych zvlastnich okolnosti ma verejny zadavatel povinnost, ¢i prinejmensim moznost
zohlednit existenci dotaci, a zejména podpor, které nejsou slucitelné se Smlouvou, aby tak pripadné
vyloucil uchazece, ktefi jsou prijemci takovych podpor (v tomto smyslu viz rozsudky
ARGE, EU:C:2000:677, bod 29, jakoz i CoNISMa, EU:C:2009:807, bod 33).

V tomto ohledu, jak uvedla Komise na jednani u Soudniho dvora, okolnost, Ze dotcené verejné zarizeni
ma oddélené ucetnictvi tykajici se jeho c¢innosti vykonavanych na trhu a ostatnich cinnosti, muaze
umoznit ovérit, zda je nabidka mimoradné nizkd v dasledku prvku stitni podpory. Verejny zadavatel
vsak z neexistence takového oddéleného tcetnictvi nemize vyvodit, ze takovou nabidku bylo mozné
podat na zdkladé ziskani dotace ¢i stiatni podpory neslucitelné se Smlouvou.

Je tfeba jesté zdaraznit, ze ze znéni ¢l. 37 odst. 1 a 3 smérnice 92/50 vyplyvd, Ze moznost odmitnout
mimoradné nizkou nabidku neni omezena pouze na pripad, kdy je nizkd cena v této nabidce
odavodnéna ziskanim protipravni statni podpory ¢i stitni podpory neslucitelné s vnitinim trhem. Tato
moznost ma totiz obecnéjsi charakter.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze verejny zadavatel je pri prezkumu mimordadné nizkého
charakteru nabidky povinen pozadat zijemce, aby poskytl nezbytnd odivodnéni k prokazani toho, ze
je jeho nabidka seriézni (v tomto smyslu viz rozsudek SAG ELV Slovensko a dalsi,
C-599/10, EU:C:2012:191, bod 28).

Existence skutecné kontradiktorni diskuze, k niz dojde v pfthodném okamziku v ramci prezkoumavani
nabidek, mezi vefejnym zadavatelem a zdjemcem, aby posledné uvedeny mohl prokazat, ze je jeho
nabidka seriézni, tedy predstavuje pozadavek smérnice 92/50 k zabranéni svévolnosti verejného
zadavatele a k zajisténi poctivé hospodarské soutéze mezi podniky (v tomto smyslu viz rozsudek SAG
ELV Slovensko a dalsi, EU:C:2012:191, bod 29).

Dile pak je tfeba poznamenat, ze ¢lanek 37 smérnice 92/50 neobsahuje definici pojmu ,mimoradné
nizkd nabidka“. Prislusi tak c¢lenskym statim, a zejména verejnym zadavatelim, aby urcili zpasob
vypoc¢tu dolni hranice anomadlie, kterd predstavuje ,mimoradné nizkou nabidku“ ve smyslu tohoto
¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudek Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, EU:C:2001:640,
bod 67).
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Unijni zdkonodarce vsak v tomto ustanoveni upresnil, ze mimorddné nizkd nabidka musi byt
posuzovana ,v poméru k sluzbam, jez se maji poskytovat”. Verejny zadavatel tak miize v rdmci svého
pfezkumu mimofddné nizké nabidky za ucelem zajisténi poctivé hospodarské soutéze zohlednit nejen
okolnosti uvedené v ¢l. 37 odst. 2 smérnice 92/50, ale rovnéz vSechny relevantni skutecnosti
s ohledem na dotéené sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek SAG ELV Slovensko
a dalsi, EU:C:2012:191, body 29 a 30).

V disledku toho je treba na druhou otizku odpovédét tak, Ze ustanoveni smérnice 92/50, a zvlasté
obecné zasady volné hospodarské soutéze, zakazu diskriminace a proporcionality, na nichz stoji tato
smérnice, museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitnim pravnim predpistim, které
umoznuji takovému vefejnému nemocni¢nimu zafizeni, jako je zarizeni dotcené ve véci v ptvodnim
fizeni, Gcastnicimu se zadavaciho fizeni, aby podalo nabidku, jiz nelze nijak konkurovat, diky
vefejnému financovani, které je mu poskytovdno. V ramci pfezkumu mimorddné nizké nabidky na
zdkladé clanku 37 této smérnice vSak s ohledem na moznost takovou nabidku odmitnout mize
verejny zadavatel zohlednit existenci verejného financovani, které je takovému zafizeni poskytovano.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 pism. c) smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pri
zadavani verejnych zakazek na sluzby brani vnitrostitnim pravnim predpistim, které takové
verejné nemocnicni zarizeni, jako je zarizeni dotcené ve véci v pavodnim rizeni, vylucuji
z ucasti v rizenich o zadani verejnych zakazek z dévodu jeho postaveni verejného
hospodarského subjektu, pokud toto zarizeni je opravnéno pusobit na trhu v souladu se
svymi institucionalnimi a statutarnimi cili a v rozsahu, v némz tomu tak je.

2) Ustanoveni smérnice 92/50, a zvlasté obecné zasady volné hospodariské soutéze, zakazu
diskriminace a proporcionality, na nichz stoji tato smeérnice, museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpistium, které umoznuji takovému verejnému
nemocni¢nimu zarizeni, jako je zarizeni dotcené ve véci v pivodnim rizeni, Gcastnicimu se
zadavaciho fizeni, aby podalo nabidku, jiz nelze nijak konkurovat, diky vefejnému
financovani, které je mu poskytovano. V ramci prezkumu mimoradné nizké nabidky na
zaklade clanku 37 této smérnice vsak s ohledem na moznost takovou nabidku odmitnout
muzZe verejny zadavatel zohlednit existenci verejného financovani, které je takovému zarizeni
poskytovano.

Podpisy.
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