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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

18. prosince 2014-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Spolupréce v obcanskych
vécech — Natrizeni ¢. 4/2009 — Clanek 3 — Prislusnost pro vydani rozhodnuti o Zalobé ve véci
vyzivného podané vici osobé s bydlistém v jiném c¢lenském staté — Vnitrostatni pravni Gprava
zavadéjici koncentraci prislusnosti*
Ve spojenych vécech C-400/13 a C-408/13,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Amtsgericht Diisseldorf a Amtsgericht Karlsruhe (Némecko) ze dne 9. cervence
a 17. ¢ervna 2013, doslymi Soudnimu dvoru dne 16. a 18. cervence 2013, v fizenich
Sophia Marie Nicole Sanders, zastoupend Marianne Sanders,
proti
Davidu Verhaegenovi (C-400/13),
a
Barbara Huber
proti
Manfredu Huberovi (C-408/13),
SOUDNI DVUR (treti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka), E. Jarasitinas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za Evropskou komis B. Eggers a A.-M. Rouchaud-Joétem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. zari 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 3 pism. a) a b) nafizeni Rady (ES)
¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném prévu, uzndvdni a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1).

Tyto zadosti byly podany v ramci dvou spord, a to jednak mezi S. M. N. Sanders, nezletilym ditétem
zastoupenym svou matkou, M. Sanders, a D. Verhaegenem, jeho otcem, a jednak mezi B. Huber
a jejim manzelem, M. Huberem, od néhoz je odloucena, ve véci pohledavek vyzivného.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 4, 9, 11, 15, 23, 44 a 45 odivodnéni nafizeni ¢. 4/2009 znéji nasledovné:

»(4) Evropskd rada na zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 vyzvala Radu a Komisi
k vytvoreni zvlastnich spole¢nych procesnich pravidel pro zjednodusené a urychlené feseni
preshrani¢nich sporti, tykajicich se mimo jiné pohledavek vyzivného. Vyzvala rovnéz ke zruseni
prostfednickych opatfeni dosud nutnych k tomu, aby mohlo byt rozhodnuti vydané v jiném
Clenském stité, zejména rozhodnuti tykajici se pohleddvek vyzivného, uznino a vykondno
v dozddaném clenském staté.

[...]

(9) Opravnény z vyzivhého by mél mit moznost snadno dosdhnout v jednom c¢lenském staté
rozhodnuti, které bude automaticky vykonatelné v jiném clenském staté bez dalsich formalit.

(11) Pusobnost tohoto natizeni by méla zahrnout v§echny druhy vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich
z rodinnych vztaht, rodicovstvi, manzelstvi ¢i $vagrovstvi, aby tak bylo mozno zajistit rovné
zachdzeni se vSemi opravnénymi z vyzivného. Pro ucely tohoto nafizeni by mél byt pojem
,vyzivovaci povinnosti‘ vykladdn samostatné.

(15) Aby bylo mozno chranit zdjmy opravnénych z vyzivného a umoznit fadny vykon spravedlnosti
v ramci Evropské unie, méla by byt upravena pravidla o prislusnosti, ktera vyplyvaji z nafizeni
[Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)].
Okolnost, ze odplrce ma misto obvyklého pobytu ve tretim staté, by jiz neméla vylucovat
uplatnovani pravidel Spolecenstvi o soudni prislu$nosti a napristé by jiz neméla byt dana
moznost odkdzat na pravidla o soudni prislusnosti v rdmci vnitrostatniho prava. Toto narizeni
by tudiz mélo stanovit, ve kterych pripadech mize soud clenského statu uplatnit svou podptirnou
prislusnost.

[...]
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(23) Aby se omezily ndklady spojené s rizenim podle tohoto nafizeni, bylo by uzite¢cné co nejvice
vyuzivat modernich komunika¢nich technologii, zejména pri slySeni stran.

v

(44) Toto natizeni by meélo zménit nafizeni [...] ¢. 44/2001 nahrazenim piislusnych ustanoveni
uvedeného narizeni tykajicich se vyzivovacich povinnosti. S vyhradou prechodnych ustanoveni
tohoto narizeni by mély clenské stity ode dne pouzitelnosti tohoto narizeni pouzivat v oblasti
vyzivovacich povinnosti ustanoveni tohoto narizeni tykajici se prislusnosti, uzndavani,
vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti a o soudni pomoci namisto ustanoveni nafizeni [...]
¢. 44/02001.

(45) Jelikoz cila tohoto nafizeni, totiz vytvofeni fady ndstrojii umoznujicich zajistit i¢inné vymahani
pohledavek vyzivného v preshrani¢nich situacich, a v dasledku toho usnadnéni volného pohybu
osob uvnitt Evropské unie, nemtize byt uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych statd, a proto
jich maze byt z divodu rozsahu a ucinkt tohoto narizeni lépe dosazeno na trovni Spolecenstvi,
muze Spolecenstvi prijmout opatieni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku [5
SEU]. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v uvedeném c¢lanku nepiekracuje toto
nafizeni rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto cila.”

Clének 1 odst. 1 nafizeni ¢. 4/2009 uvadi:

»Toto nafizeni se pouzije na vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahd, rodicovstvi,
manzelstvi nebo §vagrovstvi.”

Clanek 3 uvedeného nafizeni stanovi:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny:

a) soud mista, v némz md odptrce misto obvyklého pobytu, nebo

b) soud mista, v némz md opravnény misto obvyklého pobytu, [...].“

Clanky 4 a 5 uvedeného nafizeni se tykaji volby soudu a piislugnosti zalozené na Gcasti odpirce.
Clanek 5 naiizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»,Osoba, kterda ma bydlisté na udzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana,

[...]

2. ve vécech tykajicich se vyzivného u soudu mista, kde ma opravnéna osoba k vyzivé bydlisté nebo
misto obvyklého pobytu, nebo je-li véc tykajici se vyzivného véci vedlejsi v fizeni tykajicim se
osobniho stavu, u soudu, ktery je k tomuto fizeni prislusny podle prava stitu mista fizeni, pokud
tato prislusnost neni zalozena pouze statni prislusnosti nékteré ze stran;
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 28 zdkona o vymdhani pohleddavek vyzivhého ve styku s cizimi staty
(Auslandsunterhaltsgesetz) ze dne 23. kvétna 2011 (BGBL 2011 I, s. 898, dile jen ,AUG"), nadepsané
»<Koncentrace prislu§nosti; regula¢ni pravomoc”, stanovi:

»1) Nema-li acastnik fizeni misto obvyklého pobytu v tuzemsku, rozhoduje o navrzich ve vécech
vyzivného v pripadech upravenych v ¢l. 3 pism. a) a b) nafizeni [...] ¢. 4/2009 vylucné Amtsgericht
[okresni soud] prislusny podle sidla Oberlandesgericht [vy$si zemsky soud], v jehoz obvodé mad
povinny nebo opravnény obvykly pobyt.

V obvodé Kammergericht (Berlin) je prislusny Amtsgericht Pankow-Weifensee.

2) Zemské vlady jsou oprdvnény prenést tuto prislusnost prostfednictvim nafizeni na jiny Amtsgericht
v obvodé daného Oberlandesgericht nebo, je-li v dané spolkové zemi nékolik Oberlandesgericht, na
jeden Amtsgericht pro obvody vSech Oberlandesgericht nebo nékolika z nich. Zemské vlady mohou
prostiednictvim narizeni delegovat jejich pravomoc v této oblasti na Landesjustizverwaltung [justi¢ni
organy].”

Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-400/13

Zalobkyné v ptvodnim Fizeni, kterd ma obvyklé bydlist¢é v Mettmannu (Némecko), pozadovala
prostifednictvim zaloby podané dne 29. kvétna 2013 k okresnimu soudu mista svého pobytu, tedy
Amtsgericht Mettmann, po svém otci, D. Verhaegenovi pobyvajicim v Belgii, vyzivné. Po vyslechnuti
obou ucastniki postoupil tento soud na zakladé § 28 odst. 1 AUG véc Amtsgericht Diisseldorf.

Amtsgericht Disseldorf md za to, ze podle ¢l. 3 pism. b) natizeni ¢. 4/2009 neni k feseni sporu
prislusny. Podle tohoto soudu je prislusnym soudem soud clenského stitu v misté, ve kterém mad
zalobce obvyklé bydlisté, v daném pripadé tedy Amtsgericht Mettmann.

Predkladajici soud ma pochybnosti zejména o pravidle ,koncentrace prislusnosti“ stanoveném v § 28
AUG v pripadé fizeni tykajicich se vyzivovaci povinnosti. Konkrétné, takovd koncentrace prislusnosti
by méla za Gcinek, ze déti pobyvajici v tuzemsku budou zbaveni moznosti uplatnovat sva prava pred
soudem prislusnym na zakladé mista svého obvyklého pobytu.

Za téchto podminek se Amtsgericht Diisseldorf rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

sJe § 28 odst. 1 AUG v rozporu s ¢l. 3 pism. a) a b) nafizeni ¢. 4/2009?“

Véc C-408/13

B. Huber md bydlisté v Kehlu (Némecko) a na svém manzelovi, bydlicim na Barbadosu, se domdha
platby vyzivného, které by dle svého nazoru méla dostavat po jejich odlouceni. Navrh podala
k okresnimu soudu mista svého bydlisté, tedy k Amtsgericht Kehl. Ten postoupil véc Amtsgericht
Karlsruhe z d@vodu, ze prislusny je na zakladé § 28 odst. 1 AUG tento soud, jelikoz misto obvyklého
pobytu zZalobkyné se nachazi v obvodu Oberlandesgericht Karlsruhe (vy$si zemsky soud v Karlsruhe).

Predkladajici soud ma rovnéz pochyby o slucitelnosti § 28 odst. 1 AUG s ¢l. 3 pism. a) a b) narizeni
¢. 4/2009.
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Podle uvedeného soudu narizeni ¢. 4/2009 na zakladé zasady prednosti unijniho prava zcela nahrazuje
vnitrostatni pravidla pfislusnosti. Pokud by ovéem mél ¢l. 3 pism. a) et b) uvedeného narizeni skute¢né
upravovat mezindrodni i Gzemni pfislu$nost, nemohly by v takovém pripadé clenské staty prijimat
pravidla prislusnosti, kterd by se odchylovala od pravidel zakotvenych uvedenym narizenim.

Amtsgericht Karlsruhe md za to, ze uvedené vnitrostitni ustanoveni v rozporu s cilem nafizeni
¢. 4/2009 nezanedbatelné komplikuje mezinarodni vymahdani pohledavek vyzivného, jelikoz opravnéni
z vyzivného musi uplatiovat sva prava u jiného soudu, nez u soudu svého bydlisté, coz znamena ztratu
casu. Takovy soud navic nema nejlepsi znalost o mistni ekonomické situaci opravnéného, tak aby mohl
urcit jeho potfeby, jakoz i o obecné hospodaiské schopnosti povinného.

Predkladajici soud kromé toho zminuje snahu stran v pivodnim fizeni o to, aby pfislusnym byl soud
mista pobytu zalobkyné v pavodnim fizeni, tedy Amtsgericht Kehl, a to prostfednictvim volby soudu
nebo prostrednictvim ucasti odptirce.

Za téchto podminek se Amtsgericht Karlsruhe rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je § 28 odst. 1 prvni véta AUG, ktera stanovi, Ze pokud ucastnik fizeni nema misto obvyklého pobytu
v tuzemsku, rozhoduje o navrhu ve vécech vyzivovacich povinnosti v pripadech stanovenych v ¢l. 3
pism. a) a b) nafizeni ¢. 4/2009 vylu¢né Amtsgericht pfislusny podle sidla Oberlandesgericht, v jehoz
obvodu ma povinny nebo opravnény obvykly pobyt, slucitelny s timto posledné uvedenym
ustanovenim?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. cervence 2013 byly véci C-400/13 a C-408/13
spojeny pro Gcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

Vzhledem k okolnostem pripomenutym v bodé 17 tohoto rozsudku Amtsgericht Karlsruhe zminuje
pripadnou neslucitelnost némeckého zdkona s ¢lanky 4 a 5 nafizeni ¢. 4/2009. Je vsak tfeba uvést, jak
tvrdi i Komise, Ze uvedeny soud se Soudniho dvora tdze pouze na dosah ¢lanku 3 uvedeného nafizeni.

Je tfeba dodat, Ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jasné vyplyva, ze spory v pavodnich
fizenich se tykaji pouze pripadd, v nichz se opravnény domdha na povinném vyzivného pred soudem
mista obvyklého pobytu prvné uvedeného. V dlsledku toho je tfreba na otazky polozené
predkladajicimi soudy odpovédét pouze s ohledem na ¢l. 3 pism. b) uvedeného natizeni.

Podstatou otazek predkladajicich soudd je, zda ma byt ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009 vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je dotlena ve vécech v ptvodnich fizenich,
ktera zavadi koncentraci soudni prislu$nosti v oblasti preshrani¢nich vyzivovacich povinnosti
u prvostupnového soudu prislusného podle sidla odvolaciho soudu.

Uvodem je tfeba upiesnit, jak uvedl generdlni advokit v bodé 33 svého stanoviska, Ze jelikoz
ustanovenimi narizeni ¢. 4/2009 tykajicimi se pravidel prislusnosti byla nahrazena ustanoveni nafizeni
¢. 44/2001, je judikatura Soudniho dvora souvisejici s ustanovenimi tykajicimi se prislusnosti ve
vécech vyzivovacich povinnosti, kterd jsou uvedena v Umluvé ze dne 27. zari 1968 o soudni piislusnosti
a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, dile jen
»Bruselska umluva“), jakoz i v nafizeni ¢. 44/2001, které na Bruselskou umluvu navazuje, i nadale

relevantni pro ucely analyzy odpovidajicich ustanoveni nafizeni ¢. 4/20009.
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Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt ustanoveni tykajici se pravidel
prislusnosti vykladdna autonomné, s odkazem na cile a systém daného nafizeni, jakoZ i na obecné
zdsady vyvozené ze vSech vnitrostitnich pravnich fadd (obdobné viz rozsudky Cartier
parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 32 a citovana
judikatura, jakoz i flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 24 a citovana
judikatura).

V této souvislosti je tfeba ¢l. 3 pism. b) narizeni ¢. 4/2009 vykladat ve svétle jeho ucelu, znéni, jakoz
i systému, jehoz je soucdsti.

V tomto ohledu zaprvé z bodu 45 odGivodnéni nafizeni ¢. 4/2009 plyne, Ze cilem uvedeného nafizeni je
vytvofeni fady ndstroji umoznujicich zajistit u¢inné vymahdani pohledavek vyzivného v preshranicnich
situacich, a v disledku toho usnadnéni volného pohybu osob uvniti Unie. Podle bodu 9 odivodnéni
uvedeného narizeni by mél mit opravnény z vyzivného moznost snadno dosdhnout v jednom
¢lenském staté rozhodnuti, které bude automaticky vykonatelné v jiném clenském staté bez dalsich
formalit.

Zadruhé bod 15 odlivodnéni uvedeného narizeni uvadi, Ze aby bylo mozno chranit zajmy opravnénych
z vyzivného a umoznit fadny vykon spravedlnosti v rdmci Unie, méla by byt upravena pravidla
o prislusnosti, ktera vyplyvaji z nafizeni ¢. 44/2001.

Co se tyce pravidel prislusnosti v preshrani¢nich sporech tykajicich se pohledévek vyzivného, Soudni
dvir mél jiz v souvislosti s ¢l. 5 bodem 2 Bruselské tmluvy prilezitost upfesnit, ze cilem vyjimky
tykajici se pravidel prislusnosti ve vécech vyzivovacich povinnosti je nabidnout opravnénému
z vyzivného, ktery je v takovém fizeni povazovan za slab$i stranu, zvlastni ochranu (v tom smyslu viz
rozsudky Farrell, C-295/95, EU:C:1997:168, bod 19, a Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21, body 29
a 30). V tomto ohledu pravidla prislusnosti stanovend narizenim ¢. 4/2009 sméfuji, obdobné jako
pravidla uvedena v ¢l. 5 bodu 2 Bruselské amluvy, k zaruceni blizkosti mezi opravnénym a prislusnym
soudem, jak ostatné uvedl i generalni advokat v bodé 49 svého stanoviska.

Je tieba rovnéz zdiraznit, Ze cil fddného vykonu spravedlnosti musi byt chdpan nejen ve smyslu co
moznd nejlepsi organizace soudnictvi, ale také, jak uvedl generdlni advokat v bodé 69 svého
stanoviska, s ohledem na zdjem tGcastnikii fizeni, at uz se jedna o navrhovatele, nebo odpurce, aby
zejména méli usnadnény pristup ke spravedlnosti a aby byla pravidla pfislusnosti predvidatelna.

Clanek 3 pism. b) naiizeni ¢. 4/2009 uréuje kritérium umozfujici oznacit soud prislusny k rozhodnuti
o preshranic¢nich sporech o vyzivovaci povinnost, tedy ,misto, v némz md opravnény misto obvyklého
pobytu®. Toto ustanoveni, urcujici mezindrodni i mistni prislunost, sméfuje ke sjednoceni pravidel
o soudni prislusnosti (obdobné viz rozsudek Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, bod 30).

Ve svych pisemnych vyjadienich predlozenych Soudnimu dvoru némecka vlada a Komise zdtrazinuji,
ze ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009 sice urcuje mezindrodni a mistni prislusnost souda prislusnych
k rozhodovani preshrani¢nich spora tykajicich se pohledavek vyzivného, pouze ¢lenskym staitim vsak
prislusi, aby v ramci své organizace soudnictvi urcily soud konkrétné prislusny k rozhodnuti
o takovych sporech a definovaly obvod soudi mista obvyklého pobytu opravnéného ve smyslu ¢l. 3
pism. b) nafizeni ¢. 4/20009.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pravidla pro urceni prislusnosti byla sice pomoci urceni
spole¢nych hrani¢nich urcovateld harmonizovdna, oznaceni prislusného soudu je vsak i nadale
v pravomoci clenskych sttt (v tomto smyslu viz rozsudky Mulox IBC, C-125/92, EU:C:1993:306,
bod 25, jakoz i GIE Groupe Concorde a dalsi, C-440/97, EU:C:1999:456, bod 31), s vyhradou toho, ze
tyto vnitrostatni pravni predpisy neohrozi cile nafizeni ¢. 4/2009 nebo nezbavi uvedené nafizeni jeho
uzite¢cného ucinku (v tomto smyslu viz rozsudek Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, bod 30,
a obdobné rozsudek C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255 bod 79).

6 ECLLEU:C:2014:2461
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V projedndvaném pripadé je tieba nejprve zkoumat, zda v fizenich o vyzivném ma takova koncentrace
prislusnosti, jako je dotlena ve vécech v pavodnich fizenich, za nasledek, Ze osoby pobyvajici na
vnitrostitnim Uzemi ztraceji zvyhodnéni, které jim poskytuje nafizeni ¢. 4/2009, tedy moznost vést
fizeni u soudu prislusného podle mista svého obvyklého pobytu.

Jak je upfesnéno na strané 25 zpravy k Umluvé ze dne 27. zafi 1968 o soudni piislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1979, C 59, p. 1), vypracované P. Jenardem,
v tomto ohledu ,je soud mista bydlisté opravnéného z vyzivného nejlépe schopen urcit potreby
posledné uvedeného a jejich rozsah®.

Je tteba upresnit, ze provadéni cild pripomenutych v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku neznamend, ze
by clenské staty musely zfizovat prislusné soudy v kazdém misté.

Naopak je tieba, aby mezi soudy urc¢enymi k rozhodovéani o sporech o vyzivné byl vzdy prislusny soud,
ktery zajisti zvlasté tzkou vazbu s mistem, v némz ma opravnény z vyzivného sviij obvykly pobyt.

Komise v tomto ohledu zdtraznuje, Ze narizeni ¢. 4/2009 omezuje volnost ¢lenskych statlt pii urc¢ovani
prislusného soudu, jelikoz se musi jednat o mistni pfisluSnost vazanou na misto obvyklého pobytu
opravnénych. Urceni prislusného soudu proto musi v ramci vlastni organizace soudnictvi dotceného
Clenského statu vychdzet z rozumné vazby mezi danym soudem a mistem obvyklého pobytu
opravnéného.

V projednavaném pripadé je soudem prislusnym podle pravidla obsazeného v § 28 AUG Amtsgericht
prislusny podle sidla mistné prislusného Oberlandesgericht, k némuz by opravnény pripadné musel
podat opravny prostredek ,Revision®.

Uvedené vnitrostatni ustanoveni proto tim, Ze za soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého
pobytu ve smyslu ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009, urcuje soud, jehoZ obvod se nemusi shodovat
s obvodem soudu prislusného pro vnitrostatni spory s tymz predmétem, nepfispivd nutné k dosazeni
cile blizkosti.

I kdyz vsak blizkost prislusného soudu a opravnéného z vyzivného patii mezi cile sledované ¢l. 3
pism. b) nafizeni ¢. 4/2009, nepredstavuje, jak bylo pfipomenuto v bodech 26 az 29 tohoto rozsudku,
jediny cil uvedeného nafizeni.

Zadruhé je tak treba zkoumat, zda takova vnitrostitni pravni uUprava, jako je dotCena ve vécech
v puvodnich fizenich, mtize ohrozit cil sledovany natizenim ¢. 4/2009, kterym je co nejvice usnadnit
mezinarodni vymahéani pohledavek vyzivného, tim, Ze by vedla ke zkomplikovéni fizeni, jelikoz by na
jeho tcastniky kladla nikoliv nezanedbatelné vétsi ¢asové naroky.

Némeckd vldda a Komise tvrdi, Ze takova koncentrace prislusnosti soudid ve vécech vyzivovacich
povinnosti, jako je dotena ve vécech v ptvodnich fizenich, ma pozitivni dopad na organizaci
soudnictvi, protoze umoznuje pristup ke specializovanym soudiim, tedy soudim, které v tomto typu
sporq, které jsou dle nich casto z vécného i pravniho hlediska velmi slozité, disponuji vétsi odbornosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze rozdilné mistni obvody soudi prislusnych ve vécech vyzivovacich
povinnosti sice predpokladaji, ze v pripadé preshrani¢ni povahy sporu mize byt v nékterych pripadech
opravnény z vyzivného nucen prekondvat vétsi vzdalenosti, takovy predpoklad vsak nemusi nutné platit
vzdy. Predlozeni véci soudu totiz s sebou nenese systematické presuny tcastniki kazdé faze rizeni. Je
tedy tfeba, jak upresnuje i bod 23 odivodnéni nafizeni ¢. 4/2009, aby se v rdmci omezeni naklada
spojenych s fizenim podle tohoto nafizeni predevsim co nejvice vyuzivaly moderni komunikaéni
technologie, zejména pri slySeni stran sporu, jelikoz tyto procesni prostredky mohou odstranit nutnost
jejich presund.
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A dile muze takové pravidlo prislusnosti, jako je dotceno ve vécech v pavodnich fizenich, soucasné
splnovat pozadavky pripomenuté v bodech 26 az 29 tohoto rozsudku, a sice vytvofeni ndstroja
umoznujicich zajistit Gc¢inné vymahani pohledavek vyzivného v preshrani¢nich situacich, ochranu
z4jmu opravnénych z vyzivného a podporu fadného vykonu spravedlnosti.

Takova koncentrace prislusnosti, jako je dotéena ve vécech v ptlivodnich fizenich, totiz prispiva
k rozvoji zvlastni odbornosti, kterd muze zlepsit i¢innost vymahani pohledavek vyzivného a soucasné
zarucovat radny vykon spravedlnosti a slouzit zajmam stran sporu.

Nelze vsak vyloucit, ze by takovd koncentrace prislu$nosti mohla uc¢innost vyméahani pohledavek
vyzivného v preshrani¢nich sporech omezit, coz vyzaduje konkrétni prezkum stdvajici situace
v doty¢ném clenském soudé predkladajicimi soudy.

Ze vsech téchto avah plyne, ze ¢l. 3 pism. b) narizeni ¢. 4/2009 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je dotcena ve vécech v ptavodnich fizenich, kterd zavadi
koncentraci soudni prislusnosti v oblasti preshrani¢nich vyzivovacich povinnosti u prvostupnového
soudu prislusného podle sidla odvolaciho soudu, ledaze by uvedené pravidlo prispivalo k dosazeni cile
radného vykonu spravedlnosti a chranilo zdjmy opravnénych z vyzivného, pri soucasné podpore
ucinného vymahani dotcenych pohledavek, coz vsak prislusi ovérit predkladajicim soudtim.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tGcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sportim probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senéat) rozhodl takto:

Clianek 3 pism. b) naiizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upraveé, jako je
dotcena ve vécech v pavodnich rizenich, ktera zavadi koncentraci soudni prislusnosti v oblasti
preshrani¢nich vyzivovacich povinnosti u prvostupnového soudu prislusného podle sidla
odvolaciho soudu, ledaze by uvedené pravidlo prispivalo k dosazeni cile radného vykonu
spravedlnosti a chranilo zijmy opravnénych z vyzivného, pri soucasné podpore ucinného
vymahani dotcenych pohledavek, coz vsak prislusi ovérit predkladajicim soudam.

Podpisy.
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