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jehoz predmétem je zadost o posudek predlozend Soudnimu dvoru na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU,
podand dne 4. ¢ervence 2013 Evropskou komisi,

SOUDNI DVUR (plénum)

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopiedseda, A. Tizzano (zpravodaj), R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda a S. Rodin,
predsedové senatd, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, D. Sviby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitinas, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaca
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar a M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném ve dnech 5. a 6. kvétna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Evropskou komisi L. Romero Requenou, H. Krimerem, C. Ladenburgerem a B. Smuldersem,

jako zmocnénci,

za belgickou vladu M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

za bulharskou vladu E. Petranovou a D. Drambozovou, jako zmocnénkynémi,
za Ceskou vladu M. Smolkem, E. Rufferem a J. Kralovou, jako zmocnénci,

za danskou vladu C. Thorningem a M. Wollff, jako zmocnénci,

za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

za estonskou vladu K. Kraavi-Kéderdi, jako zmocnénkyni,

za Irsko E. Creedon, A. Joycem a E. McPhillips, jako zmocnénci, ve spolupraci s E. Reganem,
a C. Tolandem, BL, jakoz i C. Daly, Advisory Council,

za feckou vladu A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna a K. Boskovitsem, jako zmocnénci,

za $panélskou vladu M. A. Sampol Pucurullem a N. Diaz Abad, jako zmocnénci,

za francouzskou vladu E. Belliard, N. Rouam, G. de Berguesem a D. Colasem, jako zmocnénci,
za italskou vladu G. Albenziem, avvocato dello Stato,

za kyperskou vladu K. Lykourgosem, K. Komposem a N. Kyriakouem, jako zmocnénci,

za lotys$skou vladu I. Kalninsem a D. Pelse, jako zmocnénci,

za litevskou vlddu D. Kriauciinasem, R. Krasuckaité a A. Svinkanaité, jako zmocnénci,

za madarskou vladu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
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— za rakouskou vladu A. Poschem a C. Pesendorfer, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. L. Duarte, jako zmocnénci,

— za rumunskou vladu R. H. Raduem, V. Angelescuem a A.-G. Vicaru, jako zmocnénci,
— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za finskou vladu J. Heliskoskim a H. Leppo, jako zmocnénci,

— za §védskou vladu A. Falk a M. Rhodinem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Behzadi-Spencer, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Beardem,

QC,
— za Evropsky parlament R. Passosem, P. Schonardem a E. Waldherr, jako zmocnénci,
— za Radu Evropské unie H. Legalem, F. Naertem, T. Blanchet a P. Plaza Garcia, jako zmocnénci,
po vyslechnuti generalni advokatky,
vydavd tento

Posudek

I — Zadost o posudek
Z4dost o posudek predlozena Evropskou komisi Soudnimu dvoru Evropské unie zni nésledovné:

»Je ndvrh dohody o pfistoupeni Evropské unie k Umlpvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod|,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, déle jen ,EULP",] slucitelny se Smlouvami?“

Komise predlozila Soudnimu dvoru formou priloh ke své zadosti:

— piepracovany navrh dohody o piistoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (déle jen ,navrh dohody®),

— navrh prohldseni Evropské unie, které ucini v okamziku podepsani dohody o pfistoupeni (déle jen
»ndvrh prohlaseni®),

— navrh pravidla, které se doplni k Pravidlam Vyboru ministri pro dohled nad vykonem rozsudki
a nad plnénim podminek smirnych urovnédni ve vécech, v nichz je Evropskd unie stranou (déle jen

»ndvrh pravidla 18%),

— navrh memoranda o porozuméni mezi Evropskou unii a X [jinym nez Clenskym stitem Evropské
unie| a

— ndvrh vysvétlujici zpravy k dohodé o pristoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (déle jen ,navrh vysvétlujici zpravy” a spolu s ostatnimi vySe uvedenymi

instrumenty ,ndvrhy pristupovych instrumenti“ nebo ,zamyslend dohoda®).

II — Institucionalni ramec a Evropska umluva o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod

4 ECLLEU:C:2014:2454
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A — Rada Evropy

Mezinarodni dohodou podepsanou v Londyné dne 5. kvétna 1949, kterd vstoupila v platnost dne
3. srpna 1949 (dile jen ,statut Rady Evropy”), zfidila skupina deseti evropskych statti Radu Evropy,
jejimz cilem je dosazeni vétsi jednoty mezi jejimi cleny za ucelem ochrany a uskutec¢novani idealt
a zasad, které jsou jejich spole¢nym dédictvim, a usnadnovani hospodarského a spolecenského rozvoje
v Evropé. V soucasné dobé ma Rada Evropy 47 ¢lend z rad evropskych statd, mezi nimiz je vSech 28
¢lenskych statt Evropské unie (déle jen ,clenské staty®).

Podle uvedeného statutu jsou organy Rady Evropy Vybor predstavitelti vlad (déle jen ,Vybor ministra)
a Parlamentni shromézdéni (déle jen ,Shromazdéni“), jimz napomaha sekretariat Rady Evropy.

V souladu s c¢lankem 14 statutu Rady Evropy ma kazdy ¢len jednoho predstavitele a kazdy predstavitel
ma jeden hlas.

Clanek 15 pism. a) statutu Rady Evropy stanovi, Ze ,[n]a doporuceni [Shromazdéni] nebo ze své vlastni
iniciativy Vybor ministr@i posuzuje opatfeni smétujici k naplnovani cile Rady Evropy, véetné sjednavani
umluv a dohod a [...] pfijimani spole¢nych postupt vladami ¢lenskych statd v urcenych otazkach [...]"
Clanek 15 pism. b) véta prvni stanovi: ,V pfipadé potteby zavéry Vyboru mohou mit formu doporuéeni
vladam clend”.

Clanek 20 statutu Rady Evropy upravuje podminky usndsenischopnosti k ptijimani rozhodnuti Vyboru
ministrd. Clanek 20 znf:

»a. Rezoluce Vyboru ministra tykajici se néasledujicich dtlezitych véci, zejména:

i.  doporuceni podle ¢lanku 15 [pism.] b.;

v. doporuceni doplnkt ¢lankd [...] 15 [a] 20 [...]; a

vi. kazdé jiné otazky, o které Vybor rozhodne rezoluci pfijatou podle [pism.] d. [...] niZe, Ze
vzhledem k jeji dulezitosti je mozné o ni rozhodnout pouze jednomyslné, vyzaduji ke svému
prijeti jednomyslnost odevzdanych hlasi a vétsinu hlast predstavitel opravnénych zasedat ve
Vyboru.

[...]

d. Prijeti jakékoliv jiné rezoluce Vyboru [...] vyzaduje vétsinu dvou tfetin odevzdanych hlast
predstavitelt a vétsinu hlast predstavitel opravnénych zasedat ve Vyboru. [...]“

Podle ¢lanku 25 téhoz statutu je Shromazdéni tvofeno predstaviteli kazdého clenského statu Rady
Evropy zvolenymi jeho parlamentem z jeho clend nebo jmenovanymi z clenti tohoto parlamentu
zpusobem, ktery si tento vnitrostatni parlament sam stanovi. Pocet predstaviteld kazdého c¢lena je
urcen v ¢lanku 26 statutu. Nejvyssi pocet predstaviteli je 18.

B — Evropska vumluva o ochrané lidskych prav a zdikladnich svobod

EULP je vicestranna mezindrodni dohoda uzaviend na ptdé Rady Evropy, kterd vstoupila v platnost
dne 3. zafi 1953. Vsichni c¢lenové Rady Evropy jsou také Vysokymi smluvnimi stranami této amluvy

(déle jen ,Smluvni strany®).

EULP je tvofena tfemi hlavami.

ECLLEU:C:2014:2454 5
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1. Hlava I EULP, nadepsand ,Prava a svobody*, a jeji hmotnépravni ustanoveni

Hlava I EULP upravuje prava a svobody, které Smluvni strany v souladu s jejim ¢lankem 1 ,,piiznavaji
kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci“. Neni upravena zadna vyjimka z tohoto zavazku, kromé vyjimky
stanovené v ¢lanku 15 této umluvy, a to ,[v] pfipadé vilky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni
statni existence”. Zejména se v zadném pripadé nelze odchylit od zavazkd stanovenych v jejim
¢lanku 2 (préavo na zivot, kromé pripadu zbaveni zivota vyplyvajictho z nezbytného pouziti sily),
¢lanku 3 (zdkaz muceni), ¢l. 4 odst. 1 (zdkaz otroctvi) a ¢lanku 7 (nulla poena sine lege).

Clanek 6 EULP, nadepsany ,Pravo na spravedlivy proces®, stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
verejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo ¢ésti procesu v zdjmu
mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to
vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikd anebo, v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt
na gjmu zdjmam spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zptisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a divodem obvinéni
proti nému;

b) mit pfiméreny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby;

c¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nemd
prostfedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti
vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvoldni a vyslechu svédka ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svédkt proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo
timto jazykem nemluvi.”

Clanek 13 EULP, nadepsany ,Préavo na Gc¢inné opravné prostredky, stanovi:

,Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané [EULP] byly poru$eny, musi mit G¢inné pravni prostiedky
napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni trednich povinnosti.“

2. Hlava II EULP a kontrolni mechanismy

Hlava II EULP upravuje mechanismy kontroly dodrzovéni zdvazk Smluvnich stran, které na sebe vzaly
v souladu s ¢lankem 1 EULP. Do této hlavy tak patfi mimo jiné ¢lanek 19 EULP, kterym se zfizuje
Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“), a clanek 46, ktery svéfuje Vyboru ministra

pravomoci v oblasti dohledu nad vykonem rozsudki ESLP.

a) ESLP

6 ECLLEU:C:2014:2454



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

POSUDEK 2/13 ZE DNE 18. 12. 2014
POSUDEK VYDANY NA ZAKLADE CLANKU 218 ODST. 11 SFEU

Clanky 20 a 22 EULP stanovi, ze soudci ESLP, jejichz pocet je roven poctu Smluvnich stran, jsou
Shromdazdénim voleni za kazdou Smluvni stranu ze seznamu tfi kandidatd predlozenych Smluvni
stranou.

Clanek 32 EULP svéfuje ESLP pravomoc vyklddat a pouZivat tuto timluvu mimo jiné podle jejich
¢lanka 33 a 34.

Podle ¢lanku 33 EULP mtze byt ESLP predloZena v rdmci mezistatniho ptipadu, ve kterém proti sobé
stoji dvé (nebo vice) Smluvnich stran, stiznost, jejimz predmétem je jakékoli tdajné poruseni
ustanoveni této umluvy a jejich protokold.

Podle ¢l. 34 véty prvni EULP mtze ESLP ,prijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni
organizace nebo skupiny jednotlivclt povazujicich se za obéti v disledku poruSeni prdv priznanych
Umluvou a Protokoly k ni jednou z[e Smluvnich stran]®.

EULP stanovi pro piijatelnost individualni stiznosti mimo jiné nasledujici ¢tyfi podminky. Zaprvé podle
¢lanku 34 této imluvy musi byt mozné, aby se stézovatel povazoval za obét v disledku poruseni prav
priznanych touto iumluvou a protokoly k ni. Zadruhé podle ¢l. 35 odst. 1 této imluvy musi stézovatel
nejprve vycerpat vSechny ,vnitrostatni“ opravné prostiedky, tzn. pravni prostiedky népravy, které skyta
pravni fdd Smluvni strany, proti niz je stiznost namifena. Tato podminka pfijatelnosti odrazi zasadu,
podle niz ma kontrolni mechanismus zavedeny na zakladé EULP subsididrni povahu ve vztahu
k mechanismim ochrany lidskych prav existujicim u Smluvnich stran (ESLP, Akdivar a dalsi
v. Turecko, body 65 a 66, ¢. 21893/93, 16. zaii 1996, a Burden v. Spojené kralovstvi, ¢. 13378/05,
bod 42, 29. dubna 2008). Zatfeti musi byt podle téhoz ustanoveni stiznost podana ve lhuté Sesti
mésici ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né vnitrostatni rozhodnuti. Zactvrté je podle ¢l. 35 odst. 2
pism. b) této umluvy prijatelnost stiznosti podminéna tim, Ze neni ,v podstaté stejna jako stiznost jiz
predtim projednavana [ESLP] anebo jiz predloZend jinému mezindrodnimu vySetfovacimu nebo
smir¢imu organu®, ledaze obsahuje nové dulezité skutecnosti.

Rizeni pred ESLP kon¢i bud rozhodnutim ¢i rozsudkem, kterymi ESLP konstatuje, Ze je stiznost
neprijatelnd nebo ze k poruseni EULP nedoslo, anebo rozsudkem, kterym konstatuje, ze k jejimu
poruseni doslo. Tento rozsudek je deklaratorni a nemd vliv na platnost napadanych aktt Smluvni
strany.

Rozsudek ESLP vydany velkym sendtem je v souladu s ¢l. 44 odst. 1 EULP kone¢ny. Ze znéni
clanku 43 této amluvy ve spojeni s jejim ¢l. 44 odst. 2 vyplyvd, Ze se rozsudek vydany senatem ESLP
stane konec¢nym, jakmile strany prohldsi, ze nebudou zadat o postoupeni pripadu velkému senditu,
nebo jakmile byla takova zadost kolegiem soudct velkého sendtu zamitnuta, nebo také po uplynuti
tiimésic¢ni lhity ode dne vyneseni rozsudku, jestlize nebylo pozdddno o postoupeni pripadu velkému
senatu.

Podle ¢l. 46 odst. 1 EULP jsou Smluvni strany povinny fidit se kone¢nymi rozsudky ESLP ve viech
pripadech, jichz jsou stranami. Na zdkladé tohoto ustanoveni je Smluvni strana zaprvé povinna
prijmout ve vztahu ke stézovateli veskera individudlni opatfeni, kterd lze na zakladé vnitrostitniho
prava této Smluvni strany pouzit k odstranéni disledkd poruseni konstatovaného v rozsudku ESLP
(restitutio in integrum). Jestlize vnitrostatni pravo dotené Smluvni strany umoziuje pouze ¢asteCnou
napravu, c¢lanek 41 této tmluvy stanovi, ze ESLP priznd stézovateli ,spravedlivé zadostiucinéni”.
Zadruhé je Smluvni strana povinna prijmout opatfeni obecné povahy, jako jsou zména jejiho
vnitrostatniho prava, zmény v judikature nebo jiné druhy opatfeni, aby jiz nedochazelo k podobnému
porusovani, jaké konstatoval ESLP, nebo aby bylo skoncovdano s porusovanim, které v jejim
vnitrostatnim pravu pretrvava.

b) Fungovani Vyboru ministr pfi vykonu pravomoci dohlizet na vykon rozsudktt ESLP

ECLLEU:C:2014:2454 7
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Clanek 46 odst. 2 EULP povéfuje Vybor ministrtt dohledem nad vykonem kone¢nych rozsudké ESLP.
Stejné tak podle ¢l. 39 odst. 4 této tmluvy dohlizi Vybor ministr na plnéni podminek smirného
urovnani véci, které je upraveno v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

V ramci svych pravomoci Vybor ministrt v podstaté zkoumd, zda Smluvni strana prijala veskera
nezbytnd opatfeni, aby tak splnila povinnosti vyplyvajici z kone¢ného rozsudku ESLP ¢i pripadné
podminky smirného urovnani. Vykon téchto pravomoci je upraven v ,Pravidlech Vyboru ministri pro
dohled nad vykonem rozsudkd a nad plnénim podminek smirnych urovnani“ (dale jen ,pravidla pro
dohled nad vykonem rozsudka®).

V souladu s pravidlem 17 pravidel pro dohled nad vykonem rozsudkd pfijme Vybor ministrii
»zavérecnou rezoluci, dospéje-li k zavéru, ze Smluvni strana prijala veskera nezbytnd opatfeni, aby
splnila povinnosti vyplyvajici z kone¢ného rozsudku ESLP ¢i pfipadné podminky smirného urovnéni.
V souladu s pravidlem 16 uvedenych pravidel maze Vybor ministra prijimat ,prabézné rezoluce®,
zejména za uUcelem ,provedeni bilance postupu plnéni povinnosti ¢i podminek nebo pripadné
vyjadreni obav ¢i navrhl k jejich plnéni®. K prijeti obou téchto druht rezoluci se vyzaduje vétsina
uvedend v ¢l. 20 pism. d) statutu Rady Evropy.

Podle ¢l. 46 odst. 3 a 4 EULP mize Vybor ministri — dvoutfetinovou vétsinou zastupci opravnénych
v ném zasedat — zaprvé predlozit ESLP vykladovou otazku, jestlize se domnivd, Ze dohledu nad
vykonem kone¢ného rozsudku brani problém tykajici se vykladu tohoto rozsudku. Zadruhé, jestlize se
domnivd, ze se nékterda Smluvni strana odmitd ridit kone¢nym rozsudkem vydanym v pripadé, jehoz je
stranou, miize se obratit na ESLP v otdzce, zda tato strana plni své povinnosti podle odstavce 1
uvedeného c¢lanku. Jestlize ESLP shleda poruseni této povinnosti, postoupi pripad Vyboru ministra ke
zvazeni opatreni, jez maji byt prijata. Neni-li shleddno zZadné poruseni, postoupi se pripad v souladu
s odstavcem 5 tohoto ¢lanku Vyboru ministra, ktery ukonci sviij dohled.

EULP téz svéfuje Vyboru ministri nékteré dalsi pravomoci. V souladu s jejim ¢l. 26 odst. 2 tak Vybor
ministrd mize na zadost pléna ESLP jednomyslnym rozhodnutim snizit na pevné stanovené obdobi
pocet soudct v sendtech ze sedmi na pét a na zdkladé clanku 47 této Gimluvy mutze pozadat ESLP
o vydani posudku o pravnich otdzkach tykajicich se vykladu této imluvy a jejich protokolti.

Koneé¢né podle ¢lanku 50 EULP hradi vylohy ESLP Rada Evropy.

76

3. Hlava III EULP, nadepsand ,,Riizna ustanoveni

Podle ¢lanku 53 EULP plati, ze nic v této umluvé nebude vyklddano tak, jako by omezovalo nebo
narusovalo lidska prava a zakladni svobody, které mohou byt uzndny zakony kazdé Smluvni strany
nebo kazdou jinou imluvou, jiz je stranou.

Podle ¢ldnku 55 EULP Smluvni strany navzijem souhlasi, ze s vyhradou zvlastniho ujednani nepiedlozi
spory vyplyvajici z vykladu nebo provadéni této imluvy k jinému zplisobu urovnani, nez je stanoveno
v této umluvé.

Clanek 57 odst. 1 EULP umoziiuje Smluvnim stranam, aby pii podpisu této timluvy nebo ulozeni
ratifika¢ni listiny ,ucini[ly] vyhradu ke kterémukoli ustanoveni [této t]mluvy, pokud zdkon, ktery v té
dobé plati na je[jich] tizemi, neni v souladu s timto ustanovenim®, pricemz zakazuje ,vyhrady
véeobecné povahy”.

4. Protokoly k EULP

EULP je doplnéna sérif ¢trnécti protokold.
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Prvni skupina protokoléi, kam patii dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (dale jen ,dodatkovy protokol“) a protokoly ¢. 4, 6, 7, 12 a 13, dopliuje obsah EULP o tpravu
dalsich zakladnich prav. Vsechny clenské stity jsou smluvnimi stranami dodatkového protokolu
a protokolu ¢. 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod tykajictho se zruseni trestu
smrti (dale jen ,protokol ¢. 6%). Smluvnimi stranami ostatnich protokolli je naproti tomu vzdy jen
nékolik mélo ¢lenskych stata.

Druhd skupina protokol®, kam patii protokoly ¢. 2, 3, 5, 8 az 11 a 14, pouze upravuje zmény EULP
a tyto protokoly nejsou po obsahové strance samostatné. VétSina téchto protokold byla ostatné
zru$ena nebo se stala bezpredmétnou.

Z protokolt zarazenych do této druhé skupiny je pro ucely projedndvané ziadosti o posudek
nejvyznamnéjii protokol ¢. 14 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterym se méni
kontroln{ systém Umluvy, pfijaty dne 13. kvétna 2004 a v platnosti od 1. ¢ervna 2010.
Clinkem 17 tohoto protokolu byl ¢l. 59 odst. 2 EULP zménén tak, aby jiz v principu umoznil
pristoupeni Unie k této imluvé. Toto ustanoveni nyni zni nasledovné:

,Evropska unie muze piistoupit k [EULP].“

Konec¢né je treba poukdzat na dal$i dva protokoly, které jsou oteviené k podpisu, ale nejsou jesté
v platnosti. Jednd se o protokol ¢. 15 o zméné Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery novelizuje EULP v ohledech, které jsou pomérné méné vyznamné, a o protokol ¢. 16 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsany dne 2. fijna 2013 (dale jen ,protokol ¢. 16%),
ktery v ¢l. 1 odst. 1 upravuje moznost nejvyssich soudnich organd Smluvnich stran predkladat ESLP
zadosti o posudky k principidlnim otazkam tykajicim se vykladu ¢i uplatiiovani prav a svobod
stanovenych v EULP nebo v jejich protokolech.

III — Vztahy mezi Unii a EULP

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora jsou zdkladni prava nedilnou soucasti obecnych zisad
unijniho prava. Soudni dvir v tomto ohledu vychdzi z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statam,
jakoz i z poznatk, které skytaji mezindrodné pravni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav, na
jejichz tvorbé clenské staty spolupracovaly nebo k nimz pfistoupily (rozsudky Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 4, a Nold v. Komise, 4/73, EU:C:1974:51, bod 13).
Soudni dvir v tomto ramci upftesnil, ze EULP piislu$i zvlaétni vyznam (viz zejména rozsudky ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, bod 41, a Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 283). Tato judikatura byla kodifikovédna v ¢l. F odst. 2
Smlouvy o Evropské unii (pozdéji po zméné ¢l. 6 odst. 2 EU).

V bodech 34 a 35 posudku 2/94 (EU:C:1996:140) Soudni dvar uvedl, Ze za stavu prava Spolecenstvi
panujictho v rozhodné dobé nemélo Evropské spolecenstvi pravomoc pristoupit k EULP. Toto
pristoupeni by totiz mélo za nasledek zasadni zménu tehdejsiho rezimu Spolecenstvi v oblasti ochrany
lidskych prav v rozsahu, v némz by zaclenilo Spolecenstvi do odliSné mezinarodni institucionalni
soustavy a vSechna ustanoveni této umluvy do pravniho radu Spolecenstvi. Takova zména rezimu
Spolecenstvi v oblasti ochrany lidskych prav, jejiz institucionalni dasledky by byly stejné zasadni jak pro
Spolecenstvi, tak pro clenské stity, by méla ustavni rozsah, a $la by tedy svou povahou nad ramec
pusobnosti ¢lanku 235 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 308 ES), kterézto ustanoveni je nyni obsazeno
v ¢l. 352 odst. 1 SFEU, coz mohlo byt provedeno pouze prostfednictvim zmény této Smlouvy.

Dne 7. prosince 2000 mezitim Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Komise vyhlasily v Nice
Listinu zékladnich prav Evropské unie (Ut. vést. C364, s. 1, déle jen ,Listina“). Tato Listina, ktera
tehdy nebyla pravné zavaznym instrumentem, ma hlavné za cil, jak vyplyvd z jeji preambule, potvrdit
»prava, ktera vyplyvaji predevsim z ustavnich tradic a mezinarodnich zavazkt spole¢nych clenskym
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stattim, ze Smlouvy o Evropské unii a ze smluv Spolecenstvi, z [...] [EULP], ze socidlnich chart pfijatych
Spolecenstvim a Radou Evropy a z judikatury Soudniho dvora [..] a [ESLP]“ (v tomto smyslu viz
rozsudek Parlament v. Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 38).

Lisabonskou smlouvou, ktera vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009, byl ¢lanek 6 EU zménén. Toto
ustanoveni ve znéni zmén, které nyni tvori ¢lanek 6 SEU, zni nasledovné:

»1. Unie uznava prava, svobody a zdsady obsazené v [Listiné], jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.
Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvéch.

Prava, svobody a zasady obsazené v Listiné se vykladaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII
Listiny, jimiz se fidi jeji vyklad a pouziti, a s ndlezitym prihlédnutim k vysvétlenim zminénym v Listiné,
jez uvadéji zdroje téchto ustanoveni.

2. Unie pristoupi k [EULP]. Pristoupeni k této timluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych
Smlouvami.

3. Zakladni prava, kterd jsou zarucena [EULP] a kterd vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statim, tvorfi obecné zasady prava Unie.”

Clanek 218 odst. 6 druhy pododstavec pism. a) bod ii) SFEU v tomto ohledu stanovi, ze Rada prijme
rozhodnuti o uzavieni dohody o piistoupeni Unie k EULP (dile jen ,dohoda o pristoupeni‘) po
obdrzeni souhlasu Parlamentu. V odstavci 8 téhoz ustanoveni je dédle stanoveno, ze Rada za tim
ucelem rozhoduje jednomyslné a ze jeji rozhodnuti vstoupi v platnost po schvaleni clenskymi staty
v souladu s jejich tstavnimi predpisy.

Z protokolt ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU, které podle ¢lanku 51 SEU tvori nedilnou soucast
téchto Smluv, je tfeba zminit protokol (¢. 8) k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii o pristoupeni Unie
k Evropské amluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,protokol ¢. 8 EU®). Tento
protokol tvoii tfi ¢lanky, které zni:,Clanek 1Dohoda o pfistoupeni [...] podle ¢l. 6 odst. 2 [SEU] musi
odrazet nezbytnost zachovani specifickych rysti Unie a prava Unie, zejména pokud jde o:

a) zvlaétni dpravu pripadné déasti Unie v kontrolnich orgdnech [EULP];

b) mechanismy nezbytné k zajisténi toho, aby stiznosti podané jinymi nez clenskymi staty a stiznosti
podané fyzickymi osobami [individudlni stiznosti] byly sprdvné podavany podle piipadu proti
¢lenskym statim nebo Unii.Clanek 2

Dohoda uvedend v ¢lanku 1 zajisti, aby se pristoupeni nedotklo ptisobnosti [pravomoci] Unie ani
pravomoci jejich organd. Zajisti, aby se zddné z jejich ustanoveni nedotykalo zvlastniho postaveni
¢lenskych stitt ve vztahu k [EULP], zejména k jejim protokoldm, opatienim piijatym ¢lenskymi staty
odchylné od [EULP] v souladu s jejim ¢ldnkem 15 a vyhraddm c¢lenskych statd k [EULP], jez byly
formulovany v souladu s jejim ¢ldnkem 57.Clanek 3

Z4dné ustanoveni dohody uvedené v ¢lanku 1 se nedotkne ¢lanku 344 [SFEU].“

Prohlaseni k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, pripojené k zavérecnému aktu mezivladni
konference, ktera prijala Lisabonskou smlouvu, zni:

,Konference se dohodla, Ze pfistoupeni Unie k [EULP] se uskuteéni tak, aby byly zachovény zvl4stnosti
pravniho rddu Unie. Konference bere v této souvislosti na védomi existenci pravidelného dialogu mezi
Soudnim dvorem [...] a [ESLP]; tento dialog mtize byt posilen po pristoupeni Evropské unie k této
umluve.”
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Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto
prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedenda imluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo $irsi ochranu.”

A VA

Konecné clanek 53 Listiny stanovi:

,Z4dné ustanoveni této listiny nesmi byt vyklddano jako omezeni nebo narugeni lidskych prav
a zakladnich svobod, které v oblasti své plisobnosti uznéavaji pravo Unie, mezinirodni pravo
a mezindrodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo viechny ¢lenské staty, véetné [EULP], a ustavy
¢lenskych statt.”

IV — Proces pristoupeni

V navaznosti na doporuceni Komise ze dne 17. bfezna 2010 prijala Rada dne 4. cervna 2010
rozhodnuti, kterym povolila zahdjeni jednani o dohodé o pristoupeni a ustanovila Komisi
vyjednavacem.

V priloze k Radou udélenému dodate¢cnému zmocnéni k jedndni z 26. a 27. dubna 2012 jsou
vyjmenovany zasady, které maji byt upraveny internimi unijnimi pravidly, jejichz pfijeti je nezbytné
k zaji$téni G¢inného pristoupeni Unie k EULP (déle jen ,interni pravidla“). Podle tohoto dokumentu
budou interni pravidla upravovat zejména zastoupeni Unie pred ESLP, pouziti institutu
spoluzalovaného pred ESLP a koordinacni pravidla pro postup zalovaného a spoluzalovaného v fizeni
pred ESLP, vybér tii uchazecti o misto soudce ESLP, systém predbézného rizeni pred Soudnim dvorem
a dale pripady, kdy Unie stanovi, jaky postoj ma byt zastdavan, a kdy naopak budou moci ¢lenské staty
v ramci ESLP a Vyboru ministri volné vyjadrit své stanovisko a volné jednat.

Dne 5. dubna 2013 vyustila jednidni v dohodu vyjednavaci o navrzich pristupovych instrumentd.
Vyjednavaci se shodli na tom, Ze vSechny tyto dokumenty tvoii jeden celek a Ze jsou vSechny ve stejné
mife nutné pro pristoupeni Unie k EULP.

V — Navrh dohody

Néavrh dohody obsahuje ustanoveni, kterd jsou povazovdna za nezbytnd pro pristoupeni Unie
k EULP. Prvni skupina téchto ustanoveni se tykéa vlastniho piistoupeni a zavadi procesni mechanismy
nezbytné k zajisténi uc¢inného pristoupeni. Druha skupina ustanoveni, jez ma cisté technickou povahu,
upravuje zmeény této imluvy, které jsou nezbytné vzhledem k tomu, Ze se tato tmluva ma v souladu se
svym znénim pouzit na clenské staty Rady Evropy, zatimco Unie neni ani stitem, ani ¢lenem této
mezinarodni organizace. Tato druhd skupina déle obsahuje ustanoveni tykajici se dal$ich instrumenta
spojenych s EULP a zdvére¢na ustanoveni o vstupu v platnost a dorudent ratifika¢nich ¢i pifstupovych
listin.

A — Ustanoveni upravujici viastni pristoupeni

S ohledem na ¢l. 59 odst. 2 EULP se v ¢l. 1 odst. 1 navrhu dohody stanovi, ze Unie touto dohodou
pristupuje k EULP, k dodatkovému protokolu a k protokolu ¢. 6, tzn. k obéma protokolim, jejichz
smluvnimi stranami jsou jiz véechny ¢lenské staty.

Clankem 1 odst. 2 nadvrhu dohody se méni ¢l. 59 odst. 2 EULP v tom smyslu, ze se zaprvé umoziuje
pozdéjsi pristoupeni Unie k dalsim protokoliim, které se bude nadile primeérené ridit prislusnymi
ustanovenimi kazdého protokolu, a zadruhé se upresnuje, ze dohoda o pristoupeni ,je nedilnou
soucasti [EULP]“
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Podle ¢l. 2 odst. 1 ndvrhu dohody miize Unie v okamziku podpisu nebo vyjadreni svého souhlasu s tim,
ze bude vazana ustanovenimi dohody o pfistoupeni v souladu s ¢lankem 10 uvedeného ndvrhu, ucinit
vyhrady k EULP a k dodatkovému protokolu k ni podle ¢lanku 57 EULP. Naproti tomu ¢lanek 4
protokolu ¢. 6 stanovi, ze k tomuto protokolu neni pifpustna zddna vyhrada. Clidnkem 2 odst. 2
navrhu dohody se mimoto vklddd do uvedeného clanku 57 nova véta, podle niz Unie ,muize
v okamziku pristoupeni k [EULP] u¢init vyhradu ohledné ur¢itého ustanoveni timluvy, pokud s nim
neni v souladu platné ustanoveni [prava Unie]“. Clinek 11 navrhu dohody dale upfesiuje, ze
k ustanovenim této dohody neni pripustnad zadna vyhrada.

Podle ¢l. 1 odst. 3 navrhu dohody vznikaji Unii pfistoupenim k EULP a k jejim protokolim povinnosti
pouze ve vztahu k aktim, opatfenim nebo opomenutim jejich organt, instituci a jinych subjekttt nebo
agentur ¢i osob jednajicich jejich jménem. V zddném z ustanoveni této imluvy nebo jejich protokoli
déle nemtize byt Unii uloZena povinnost provést urcity akt nebo prijmout urcité opatieni, k némuz by
podle unijniho prava neméla pravomoc.

Clanek 1 odst. 4 véta prvni ndvrhu dohody stanovi, ze pro ucely EULP, jejich protokold a samotné
dohody o pristoupeni se naopak akt, opatfeni nebo opomenuti orgianti ¢lenského statu nebo osob
jednajicich jeho jménem pric¢itd tomuto stitu, i kdyz k nim dojde pfi uplatnovani unijniho prava
statem, a to vCetné rozhodnuti prijatych na zakladé Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU. Podle véty druhé
tohoto odstavce vsak mutze Unie odpovidat coby spoluzalovand za pripadné poruseni vyplyvajici
z takového aktu, opatfeni nebo opomenuti zejména v souladu s ¢lankem 3 navrhu dohody.

Uvedeny c¢lanek 3 zavadi institut spoluzalovaného. Za tim dcelem se odstavcem 1 tohoto ¢lanku meéni
¢lanek 36 EULP tak, ze se do néj dopliiuje odstavec 4, ktery stanovi, Ze se Unie nebo ¢lensky stit
mohou stat v rizeni pred ESLP spoluzalovanym za okolnosti, které jsou v podstaté upraveny
v odstavcich 2 az 8 tohoto ¢lanku 3, a déle ze spoluzalovany je Gcastnikem fizeni.

Clanek 3 odst. 2 az 8 ndvrhu dohody stanovi:

»2. Je-li stiznost namifena proti jednomu nebo vice ¢lenskym statiim Evropské unie, miize se Evropska
unie stat spoluzalovanou v fizeni v souvislosti s tvrzenym porusenim, o némz [ESLP] ucinil ozndmeni,
pokud vse nasvédcuje tomu, Ze je timto tvrzenim zpochybnéna slucitelnost ustanoveni prava [Unie],
vcetné rozhodnuti prijatych na zdkladé [Smlouvy o EU] a [Smlouvy o FEU], s dot¢enymi pravy
zaruc¢enymi v [EULP] nebo v jejich protokolech, k nimz [Unie] ptistoupila, zejména pokud by tomuto
poruseni bylo mozné zabranit pouze nesplnénim povinnosti vyplyvajici z prava [Unie].

3. Je-li stiznost namifena proti [Unii], mohou se [clenské stity] stat v fizeni spoluzalovanymi
v souvislosti s tvrzenym porusenim, o némz [ESLP] ucinil ozndmeni, pokud v$e nasvédcuje tomu, Ze
je timto tvrzenim zpochybnéna slucitelnost ustanoveni [Smlouvy o EU], [Smlouvy o FEU] nebo jiného
ustanoveni, které ma podle téchto instrumentd stejnou pravni silu, s dot¢enymi pravy zarucenymi
v [EULP] nebo v jejich protokolech, k nimz [Unie] pristoupila, zejména pokud by tomuto poruseni
bylo mozné zabranit pouze nesplnénim povinnosti vyplyvajici z téchto instrumenta.

4. Je-li stiznost namifena soucasné proti [Unii] a jednomu nebo vice clenskym statim a je-li jim
oznamena, muze se postaveni zalovaného zménit na postaveni spoluzalovaného, jsou-li splnény
podminky stanovené v odstavci 2 nebo v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

5. [Smluvni strana] se stane spoluzalovanou bud tim, Ze vyhovi vyzvé [ESLP], nebo na zékladé
rozhodnuti [ESLP] k ndvrhu samotné [Smluvni strany]. Vyzyva-li [ESLP] [Smluvni stranu], aby se stala
spoluzalovanou, nebo rozhoduje-li o navrhu podaném za tim acelem, konzultuje sviij postup se vSemi
ucastniky rizeni. Pfi rozhodovani o takovém navrhu [ESLP] vyhodnoti, zda je s ohledem na argumenty
predlozené doty¢nou [Smluvni stranou] hodnovérné, ze jsou podminky stanovené v odstavci 2 nebo
v odstavci 3 tohoto clanku splnény.
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6. Je-li [Unie] spoluzalovanou v fizeni a [Soudni dvir] dosud nezkoumal slucitelnost daného
ustanoveni prava [Unie] s dotéenymi pravy zaru¢enymi v [EULP] nebo v protokolech, k nimz [Unie]
pristoupila, jak je stanoveno v odstavci 2 tohoto ¢lanku, poskytne se [Soudnimu dvoru] ¢as nezbytny
k takovému prezkumu a poté se poskytne ucastnikiim fizeni ¢as nezbytny k predlozeni vyjadieni pred
[ESLP]. [Unie] zajisti, aby tento prezkum probéhl rychle, a nedochdazelo tak ke zbyte¢nému
prodluzovani fizeni pred [ESLP]. Ustanoveni tohoto odstavce se nedotykaji pravomoci [ESLP].

7. Je-li shleddno, Ze k poruseni, v souvislosti s nimz nékterd [Smluvni strana] v fizeni vystupovala
v postaveni spoluzalované, doslo, jsou zalovany a spoluzalovany za toto poruseni odpovédni spolecné,
ledaze [ESLP] na zdkladé argumenti zalovaného a spoluzalovaného a po vyslechnuti stézovatele
rozhodne, Ze odpovédnym je jen jeden z nich.

8. Tento clanek se pouzije na stiznosti podané ode dne vstupu této [dohody o pfistoupeni] v platnost.”

Konec¢né clanek 5 navrhu dohody stanovi, Ze fizeni pred Soudnim dvorem nesmi byt povazovana za
mezindrodni vy$etfovaci nebo smir¢i fizeni ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 pism. b) EULP nebo za zptsoby
urovnani spord ve smyslu jejtho ¢lanku 55.

B — Ostatni ustanoveni

Jde zaprvé o soubor ustanoveni, jejichz celem je prevedsim piizptisobit ustanoveni EULP nebo jejich
protokold, v nichz se hovori o Smluvnich stranach jako o ,statech” nebo v nichz jsou obsazeny vyrazy
spadajici pod pojem ,stat”.

Clanek 1 odst. 5 navrhu dohody tak obsahuje vykladové ustanoveni, podle kterého bude tfeba pojmy
Lstat”, ,staty, ,Clenské staty“, ,vnitrostitni pravo“, ,statni sprava“, ,vnitrostitni zdkony“, ,ndrodni
organ®, ,vnitrostatni®, ,narodni bezpecnost®, ,hospodarsky blahobyt zemé®, ,aGzemni celistvost®, ,statni
existence” obsazené v rtiznych ustanovenich EULP a nékterych jejich protokold chapat po pristoupeni
tak, ze se vztahuji obdobné téz na Unii jako Smluvni stranu.

Pokud jde konkrétné o izemni aspekty, vyraz ,kazdy, kdo podléhd jejich jurisdikci“ obsazeny v ¢lanku 1
EULP se podle ¢l. 1 odst. 6 navrhu dohody chépe ve vztahu k Unii tak, Ze oznacuje osoby nachdzejici
se na Uzemi clenskych stati, na néz se vztahuje Smlouva o EU a Smlouva o FEU. Odkazuje-li tento
vyraz na osoby nenachdzejici se na tizemi nékteré Smluvni strany, chape se tak, Ze oznacuje osoby,
které by v pripadé pricitatelnosti tvrzeného poruseni urcité Smluvni strané, kterd je staitem, podléhaly
jurisdikci této Smluvni strany. Odstavec 7 tohoto clanku déle stanovi, ze pojmy ,zemé", ,Gzemi”
a ,4zemi stitu“ obsazené v riiznych ustanovenich EULP a nékterych jejich protokold oznacuj
v ptipadé Unie tizemi Clenskych statli, na néz se vztahuje Smlouva o EU a Smlouva o FEU.

Déle se ¢lankem 1 odst. 8 nadvrhu dohody méni ¢l. 59 odst. 5 EULP tak, Ze generdlni tajemnik Rady
Evropy napristé ozndmi také Unii vstup této tmluvy v platnost, jména Smluvnich stran, které ji
ratifikovaly nebo k ni pristoupily, jakoz i ulozeni kazdé ratifikacni nebo pristupové listiny, k némuz
dojde pozdéji.

Kone¢né se c¢lankem 4 navrhu dohody meéni véta prvni ¢l. 29 odst. 2 EULP a nadpis jejiho
¢lanku 33 tak, ze se pojem ,mezistatni stiznosti“ nahrazuje pojmem ,stiZnosti mezi stranami“ a pojem
»mezistatni pripady” pojmem ,pfipady mezi stranami®.

Zadruhé byly nékteré zmény EULP povazovény za nezbytné proto, ze Unie neni ¢lenem Rady Evropy.
V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 1 navrhu dohody stanovi, Ze delegace Evropského parlamentu ma pravo

Ucastnit se s hlasovacim pravem zasedani Shromdazdéni, plni-li Shromazdéni funkce souvisejici
s volbou soudct ESLP. Tato delegace bude mit stejny pocet zastupct jako delegace clenského statu
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Rady Evropy s nejvyssim poctem zéastupci. Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, ze ,[p]ravidla Gcasti
zastupclt Evropského parlamentu na zaseddnich [Shromazdéni] a jeho pfislusnych organid stanovi
[Shromdazdéni] v soucinnosti s Evropskym parlamentem®.

Pokud jde o Vybor ministrQi, je tfeba predné uvést, ze se clankem 7 odst. 1 navrhu dohody méni
¢lanek 54 EULP tak, ze se do ngj doplhuje novy odstavec 1, ktery stanovi, ze ,[p]rotokoly k [této
umluvé] prijimd Vybor ministr“. Dale podle odstavce 2 téhoz ¢lanku md Unie pravo ucastnit se
s hlasovacim pravem zaseddni Vyboru ministrd, pfijiméa-li Vybor ministrd rozhodnuti na zdkladé
ur¢itych ustanoveni EULP, a to na zakladé jejiho ¢l. 26 odst. 2 (sniZeni poc¢tu soudcti v sendtech),
¢l. 39 odst. 4 (dohled nad plnénim podminek smirného urovnani), ¢l. 46 odst. 2 az 5 (vykon rozsudka
ESLP), ¢lanku 47 (zadost o posudek) a ¢l. 54 odst. 1 (pravomoci Vyboru ministrfi). Odstavec 3
uvedeného ¢ldnku 7 dale stanovi, ze pred prijetim jakéhokoli piedpisu tykajictho se EULP nebo
nékterého z jejich protokoll, jejichz se Unie stala stranou, nebo tykajictho se rozhodnuti Vyboru
ministra na zdkladé ustanoveni uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku nebo souvisejictho s vybérem
uchazect o misto soudctt volenych Shromazdénim, probéhne v rdmci Vyboru ministri konzultace
s Unif a Vybor ministr@i je povinen postoj Unie nalezité zohlednit. Kone¢né ¢l. 7 odst. 4 véta prvni
navrhu dohody zakotvuje zasadu, podle které vykon hlasovaciho prava Unie a jejich ¢lenskych stata
nesmi{ narusit G¢inny vykon kontrolnich funkci Vyboru ministrd v souladu s ¢linky 39 a 46 EULP
(plnéni podminek smirnych urovnani a vykon rozsudkd ESLP). Konkrétné se v uvedeném odst. 4
pism. a) nejprve pripomind, ze ,ve vécech, v nichz Vybor ministri dohlizi na dodrzovani povinnosti
bud [Unie] samotné, anebo [Unie] a jednoho ¢i vice jejich ¢lenskych statd spole¢né, ze smluv [Unie]
vyplyva, Ze [Unie] a jeji clenské staty vyjadiuji své postoje koordinované a rovnéz hlasuji
koordinované®, a dale stanovi, ze pravidla dohledu nad vykonem rozsudki a plnénim podminek
smirnych urovnani ,jsou prizptisobena tak, aby Vyboru ministra za téchto okolnosti umoznila tcinny
vykon jeho funkci“. Uvedeny odst. 4 pism. b) naproti tomu stanovi, ze ,[v] jinych vécech, nez které
jsou uvedeny [v pismenu a)], mohou [clenské stity] pfi vykonu dohledu Vyboru ministrt nad
dodrzovanim povinnosti jiné [Smluvni strany] nez [Unie], volné vyjadrit sviij postoj a volné uplatnit
své hlasovaci pravo v souladu se Smlouvami [Unie]“.

Pravé v ndvaznosti na uvedeny ¢l. 7 odst. 4 pism. a) se vyjednavaci shodli na tom, zZe se do pravidel pro
dohled nad vykonem rozsudkt doplni pravidlo 18, nadepsané ,Rozsudky a smirnd urovnani ve vécech,
v nichz je Evropskd unie stranou”. Znéni tohoto nového pravidla 18 je nasledujici:

»1. Rozhodnuti Vyboru ministrii prijimana podle pravidla ¢. 17 (kone¢né rozhodnuti) téchto Pravidel
jsou povazovana za prijatd, pokud s nimi vyjadri souhlas ctyrpétinova vétsina hlasujicich predstavitel
a dvoutretinova vétsina predstaviteld opravnénych zasedat ve Vyboru ministra.

2. Rozhodnuti Vyboru ministr pfijimand podle pravidla ¢. 10 (rozhodnuti pozadat [ESLP] o vyklad
rozsudku) a pravidla ¢. 11 (zaloba pro nesplnéni povinnosti) téchto Pravidel jsou povazovina za
prijatd, pokud s nimi vyjadii souhlas ¢tvrtina predstavitel opravnénych zasedat ve Vyboru ministra.

3. Rozhodnuti o proceduralnich otazkich a rozhodnuti, jimiz se zadd o informace, jsou povazovana za
prijatd, pokud s nimi vyjadfi souhlas pétina predstavitelti opravnénych zasedat ve Vyboru ministri.

“
.

4. Zmény ustanoveni tohoto pravidla vyzaduji souhlas véech [Smluvnich stran] [EULP]

Pokud jde o Gcast na vydajich spojenych s EULP, ¢ldnek 8 navrhu dohody stanovi, ze Unie zaplati do
rozpoc¢tu Rady Evropy ro¢ni prispévek urceny na vydaje na fungovani EULP vedle prispévku ostatnich
Smluvnich stran.

Zatteti obsahuje navrh dohody ustanoveni o vztazich mezi EULP a dal$imi dohodami uzavienymi na
pudé Rady Evropy, které s touto umluvou souviseji. Podle ¢l. 9 odst. 1 ndvrhu dohody se Unie
zavazuje dodrzovat v mezich svych pravomoci ¢lanky 1 az 6 Evropské dohody o osobach ucastnicich
se fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava, uzaviené ve Strasburku dne 5. bfezna 1996, ¢lanky
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1 az 19 Vseobecné dohody o vysadich a imunitich Rady Evropy, uzaviené v Pafizi dne 2. zari 1949,
¢lanky 2 az 6 Dodatkového protokolu ke Vseobecné dohodé o vysadich a imunitach Rady Evropy,
uzavieného ve Strasburku dne 6. listopadu 1952, a ¢lanky 1 az 6 Sestého dodatkového protokolu ke
Vseobecné dohodé o vysadach a imunitich Rady Evropy, uzavieného ve Strasburku dne 5. bfezna
1996. Clanek 9 odst. 2 navrhu dohody kromé toho stanovi, ze pro tcely pouziti kazdého z téchto
instrumentt se jeho Smluvni strany zavazuji nahlizet na Unii jako na Smluvni stranu.
Odstavec 3 téhoz clanku upravuje konzultace s Unii v pripadé zmény téchto instrument a jeho
odstavec 4 stanovi, zZe se Unii oznamuji takové skutecnosti, jako jsou jejich podpis, ulozeni, vstup
v platnost ¢i jiny tkon, ktery se jich tyka.

Konecné ¢lanky 10 a 12 navrhu dohody, nadepsané ,,Podpis a vstup v platnost” a ,,Ozndmeni“, obsahuji
zavéreCnd ustanoveni.

Dile je tieba uvést, ze pismeno a) navrhu prohldseni zni: ,V okamziku svého pfistoupeni k [EULP]
[Unie] zajisti, [...] ze budou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 dohody o pfistoupeni, poda
navrh na vstup do rizeni pred [ESLP] v postaveni spoluzalované nebo vyhovi prislusné vyzvé [ESLP]

[...]%
VI — Zaveéry Komise v jeji zadosti o posudek
A — K pripustnosti

Podle Komise je jeji zadost o posudek pripustnd, nebot Soudni dviir ma k dispozici véechny dostatecné
informace pro posouzeni slucitelnosti ndvrhu dohody se Smlouvami a navrhy pristupovych
instrumentq, které byly dohodnuty na urovni vyjednavacd, se nachazeji v dostate¢né pokrocilém stadiu
na to, aby bylo mozné je povazovat za ,zamyslenou dohodu” ve smyslu ¢l. 218 odst. 11 SFEU. Mimoto
skutecnost, ze je jesté nutné prijmout interni pravidla, by neméla mit vliv na pripustnost zadosti
o posudek, nebot tato pravidla bude mozné pfijmout teprve poté, co bude dohoda o pristoupeni
uzaviena.

B — K véci samé

V rdmci meritorni stranky véci analyzuje Komise soulad navrhu dohody s jednotlivymi pozadavky
stanovenymi v ¢l. 6 odst. 2 SEU a v protokolu ¢. 8 EU. Uvadi téz argumenty, jez maji dokladat, ze
zamy$lend dohoda respektuje autonomii pravniho fddu Unie z hlediska naplnovani cild, které jsou ji
vlastni. Podle Komise je totiz tfeba vyloucit moznost, ze by ESLP nebo Vybor ministri mély pri
vykonu svych pravomoci vyplyvajicich z EULP za tikol — jakmile jim bude predlozen spor tykajici se
vykladu nebo uplatiiovéni jednoho ¢i vice ustanoveni EULP nebo dohody o pristoupeni — vykladat
pojmy obsazené v téchto instrumentech tak, ze by byly nuceny rozhodovat o pravomocich Unie
a jejich clenskych stata.

Na zakladé své analyzy vyslovuje Komise zavér, Ze je uvedend dohoda v souladu se Smlouvami.

1. Clanek 1 pism. a) protokolu ¢. 8 EU

Komise uvadi, ze cilem pozadavku stanoveného v ¢l. 1 pism. a) protokolu ¢. 8 EU, podle kterého maji
byt zachovény specifické rysy Unie a préva Unie, pokud jde o zvla$tni Gpravu pripadné tcasti Unie
v kontrolnich orgidnech EULP, je zarudit, aby se Unie tcastnila v kontrolnich organech této amluvy, tj.

v ESLP, Shromazdéni a Vyboru ministrd, stejné jako kazda jind Smluvni strana.

Navrh dohody pritom tuto Gc¢ast v uvedenych kontrolnich organech zajituje.
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V souvislosti s ESLP totiz podle Komise neni zapotiebi zddné zmény EULP k tomu, aby v ném mohl
zasedat soudce zvoleny za Unii, nebot ¢lanek 22 této tmluvy stanovi, ze se za kazdou Smluvni stranu
zvoli jeden soudce. Pokud jde o volbu soudct ESLP Shromézdénim, ¢l. 6 odst. 1 navrhu dohody
stanovi, Zze se delegace Evropského parlamentu Gcastni s hlasovacim pravem prislusného zasedani
Shromdzdéni. Ohledné Vyboru ministri ¢l. 7 odst. 2 navrhu dohody stanovi, ze Unie ma pravo
Ucastnit se s hlasovacim pravem zaseddni Vyboru ministri, prijima-li Vybor ministr rozhodnuti
v rdmci vykonu pravomoci, které jsou mu svéfeny na zakladé EULP. V tomto ohledu ma Unie jeden
hlas stejné jako ostatnich 47 Smluvnich stran.

Komise pripomind, Ze povinnost loajilni spolupriace uklada Unii a clenskym statim jednat
koordinované, kdyz vyjadfuji stanoviska a hlasuji ohledné vykonu rozsudku ESLP vyneseného proti
Unii ¢i ¢lenskému statu, jimz se konstatuje poruseni EULP v fizeni, v némz byla Unie spoluzalovanou.
Podle Komise z toho vyplyv4, ze po pristoupeni budou mit Unie a ¢lenské stity dohromady celkem 29
hlast z celkového poctu 48 hlastt ve Vyboru ministrii, a spole¢né tak budou mit ve Vyboru ministra
velkou vétsinu. K zachovani Gc¢innosti kontrolniho mechanismu a zdsadni rovnosti Smluvnich stran se
v ¢l. 7 odst. 4 pism. a) vété druhé navrhu dohody stanovi, Ze se pravidla pro dohled nad vykonem
rozsudkd upravuji takovym zplisobem, aby mohl Vybor ministri vykondvat svou ¢innost ucinné. Za
tim ucelem jsou v navrhu pravidla 18 upravena zvlastni pravidla hlasovani. Podle odstavce 4 tohoto
navrhu vyzaduje pripadnd zména téchto pravidel souhlas vsech Smluvnich stran.

Komise konec¢né uvadi, ze kdyz Vybor ministri pfijima instrumenty nebo dokumenty bez zivaznych
pravnich acinka na zdkladé svych obecnych pravomoci podle ¢lanku 15 statutu Rady Evropy, nemitize
se Unie, ktera ¢lenem této mezindrodni organizace neni, podilet s hlasovacim pravem na pfijimani
téchto rozhodnuti. Clanek 7 odst. 3 ndvrhu dohody proto vyzaduje, aby pied prijetim takovych
dokumentti nebo instrumentt probéhla konzultace s Unii, a upfesinuje, ze Vybor ministrii postoj Unie
nélezité zohledni.

2. Clanek 1 pism. b) protokolu ¢. 8 EU

K pozadavku stanovenému v ¢l. 1 pism. b) protokolu ¢. 8 EU, podle kterého maji byt zachovany
specifické rysy Unie a prava Unie, pokud jde o mechanismy nezbytné k zajisténi toho, aby byly
stiznosti podané jinymi nez c¢lenskymi stity a individudlni stiznosti spravné podavany podle pripadu
proti ¢lenskym stitim nebo Unii, Komise uvadi, Ze paklize je poruseni EULP namitané pied ESLP
v souvislosti s aktem nebo opomenutim nékteré Smluvni strany vdzdno na jiné ustanoveni, je tim
zpochybnéna slucitelnost tohoto ustanoveni s Umluvou, takze se kontrola provadéna orgdny EULP
nutné tyka tohoto ustanoveni. Pfitom na rozdil od situace jakékoli jiné Smluvni strany, ktera je
zéroven odpovédna za prislusny akt i za ustanoveni, na némz je tento akt zalozen, je nutno poukdzat na
skutecnost, Ze je-li poruseni namitané pred ESLP v souvislosti s aktem clenského stitu vazano na
ustanoveni unijntho prava, neni Unie coby Smluvni strana, o jejiz ustanoveni se jednd, ucastnikem
fizeni pred ESLP. Totéz plati pro clenské staty jako celek, je-li poruseni namitané pred ESLP
v souvislosti s aktem nebo opomenutim orgdnu, instituce, jiného subjektu nebo agentury Unie vazano
na ustanoveni Smluv, za néz nesou odpovédnost vylu¢né clenské staty.

Aby se nestalo, ze se v téchto dvou pripadech nebude moci Smluvni strana, kterd predmétné
ustanoveni prijala, Gi¢astnit fizeni pfed ESLP a nebude ani pfipadné vazana povinnostmi podle ¢l. 46
odst. 1 EULP, pokud jde o piipadnou zménu nebo zruseni tohoto ustanoveni, Komise uvadi, Ze navrh
dohody upravuje zvlastni procesni pravidla, kterd zavadéji institut spoluzalovaného. Konkrétné ¢lanek 3
navrhu dohody umoziiuje, aby se Unie stala spoluzalovanou v pifpadé tvrzeni o poruseni EULP, kterym
je zpochybiiovdna slucitelnost ustanoveni unijniho prava s EULP, a aby se ¢lenské stity staly
spoluzalovanymi v pifpadé tvrzeni o poruseni EULP, kterym je zpochybiiovéna slucitelnost ustanoveni
Smluv s EULP.
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Komise zddraziuje, ze druha véta nového odstavce 4 ¢lanku 36 EULP, doplnéného ¢ldnkem 3 odst. 1
navrhu dohody, stanovi, ze ,[s]poluzalovany je dcastnikem fizeni“. Podle Komise ma tedy vsechna
procesni prava, jez nalezi Gcastnikiim fizeni, a neni proto povazovan za pouhou tfeti stranu vstupujici
do fizeni. Navic v pripadé, kdy by bylo rozsudkem ESLP shledédno, ze doslo k poruseni amluvy, ¢imz by
bylo zpochybnéno téz ustanoveni unijniho prava, mél by spoluzalovany povinnost toto poruseni
napravit, aby takovému rozsudku vyhovél, a to bud zménou uvedeného ustanoveni, nebo jeho
zru$enim.

Komise uvadi, ze ustanoveni zminénd v predchozich tfech bodech tohoto posudku zachovavaji
autonomii pravniho fddu Unie v pripadé rozhodnuti, ktera by ESLP mohl viic¢i Unii a ¢lenskym statim
prijmout. Zaprvé podle ¢l. 3 odst. 5 ndvrhu dohody se postaveni spoluzalovaného ziskdva bud tim, ze se
vyhovi prislusné vyzvé ESLP, nebo na zdkladé rozhodnuti ESLP zaloZzeného na hodnovérnosti
argumentt uplatnénych v ndvrhu doty¢né Smluvni strany. Podle Komise tak ESLP nema za tkol
vyklddat inciden¢né unijni prévo v souvislosti s otizkou, zda je tvrzenim o poruseni EULP
zpochybnovana slucitelnost nékterého z ustanoveni unijniho prava s EULP. Komise zadruhé uvadi, ze
odstavec 7 tohoto c¢lanku 3 stanovi pravidlo spolecné odpovédnosti zalovaného a spoluzalovaného za
poruseni této umluvy v fizeni, v némz néktera Smluvni strana vystupuje jako spoluzalovana.
V takovych pripadech se tedy podle ni ESLP omezi na konstatovani takového poruseni. Nema naopak
za tkol vyjadrovat se pfimo k povaze a podilu Unie a dotceného c¢lenského statu na tomto poruseni,
a tim padem ani nepfimo k jejich povinnostem v souvislosti s vykonem rozsudku, a zejména
k vSeobecnym a individudlnim opatfenim, ktera je nutno k zajisténi jeho vykonu pfijmout. Podle téhoz
odstavce 7 in fine navic plati, Ze ESLP mize pouze na zdkladé pripadnych argumentit predlozenych
spole¢né zalovanym a spoluzalovanym rozhodnout, Ze odpovédnym je jen jeden z nich.

Diéle podle Komise navrh dohody rovnéz zarucuje, ze se rozsudek ESLP vydany ve véci, v niz Unie
vystupuje jako spoluzalovand, nemtze dotknout pravomoci Unie. Takovy rozsudek totiz nemize Unii
ukladat povinnosti jdouci nad ramec téch, jez ma plnit v ramci pravomoci, které ji svéruji Smlouvy.

Podle Komise je konkrétné nezbytné, aby byla Unie automaticky pfibirdna do fizeni jako spoluzalovana
vzdy, kdyz je tvrzenim o poruseni EULP v dasledku aktu ¢lenského statu, kterym se provadi ustanoveni
unijniho préava, zpochybnovéana slucitelnost tohoto ustanoveni s touto imluvou. Navrh dohody pritom
podle Komise umoznuje k tomuto vysledku dospét. Podle Komise totiz v souladu s ¢l. 3 odst. 5 ndvrhu
dohody plati, ze rozhoduje-li ESLP o ndvrhu Smluvni strany na ziskani postaveni spoluzalovaného,
vyhodnoti, zda je s ohledem na argumenty pfedlozené touto Smluvni stranou hodnovérné, ze jsou
podminky stanovené podle okolnosti v odstavci 2 nebo v odstavci 3 tohoto clanku splnény. Tyto
tivahy mimoto plati obdobné také pro clenské stity, je-li tvrzenim o poruseni EULP v désledku
unijniho aktu zpochybnovana slucitelnost Smluv s touto imluvou. V tomto ohledu Komise nicméné
dodav, ze si povinnost loajalni spoluprice v tomto pripadé zadd, aby clenské staty byly zastupovany
pfed ESLP jedinym zmocnéncem, a tento pozadavek by mél byt soucdsti internich pravidel.

3. Cldnek 6 odst. 2 véta druha SEU a ¢l. 2 véta prvni protokolu ¢. 8 EU

Pokud jde o pozadavek stanoveny v ¢l. 6 odst. 2 vété druhé SEU a v ¢l. 2 vété prvni protokolu ¢. 8 EU,
podle kterého se nesmi pristoupeni dotknout pravomoci Unie stanovenych Smlouvami, Komise
konstatuje, ze z pristoupeni vyplyne pro Unii zdvazek respektovat prava zarucend v EULP. Potud,
pokud tento zdvazek zahrnuje povinnost nepfijmout opatfeni, jez by tato prava porusovalo, Unie svym
pristoupenim k této imluvé pouze souhlasi s omezenimi vykonu pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach
Clenskymi stity. A potud, pokud uvedeny zdvazek Unie zahrnuje povinnost prijmout konkrétni
opatreni, ¢l. 1 odst. 3 véta druhd navrhu dohody stanovi, ze v Zddném z ustanoveni uvedené tumluvy
nebo jejich protokold nemuze byt Unii ulozena povinnost provést urcity akt nebo pfijmout urcité
opatfeni, k nimz by podle unijniho prava neméla pravomoc. Zavazky, které na sebe Unie pri
pristoupeni vezme, se proto podle Komise jejich pravomoci nijak nedotknou.
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Komise tvrdi, Ze se ndvrh dohody nedotkne pravomoci Unie ani v tom, Ze predpoklada zaprvé
piistoupeni Unie nejen k EULP, ale také k dodatkovému protokolu a k protokolu ¢. 6 a zadruhé
moznost pristoupeni k ostatnim stavajicim protokoliim. Komise ma totiz primdrné za to, ze Unie ma
podle ¢l. 6 odst. 2 SEU pravomoc pristoupit ke vSem stavajicim protokolim bez ohledu na to, zda
jsou jejich smluvnimi stranami vSechny clenské staty. V opacném pripadé by pravidlo uvedené v ¢l. 2
vété druhé protokolu ¢. 8 EU, podle kterého musi dohoda o pristoupeni zajistit, aby pristoupenim
Unie nebylo dotc¢eno zvlastni postaveni ¢lenskych sttt ve vztahu k protokoliim, pozbylo smyslu. Tyto
protokoly jsou mimoto jen akcesorickymi instrumenty k EULP. Unie tak m4 podle Komise pravomoc
uzavirat pripadné nové protokoly nebo k nim pristupovat pozdéji, a to za podminky, Ze tyto nové
protokoly jsou ve vztahu k této umluvé taktéz akcesorické.

4. Clanek 1 pism. b) a ¢l. 2 véta prvni protokolu ¢&. 8 EU

Pravomoci jinych organt Unie, nez je Soudni dvir, nejsou podle Komise pristoupenim dotceny. Tyto
organy totiz maji podle Komise vykonavat své pravomoci ve vztahu k EULP a jejim kontrolnim
orgdnim stejné, jako je maji vykondvat ve vztahu k jakékoli jiné mezindrodni dohodé a organiim,
které byly takovou dohodou vytvoreny nebo jimz takovd dohoda svéfuje rozhodovaci pravomoci.
Podle Komise zejména z ¢lanku 335 SFEU a z bodu 94 rozsudku Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise
(C-131/03 P, EU:C:2006:541) vyplyva, ze pred soudy, které nejsou soudy clenskych statli, je Unie
zastupovana Komisi. V daném pripadé md Komise zastupovat Unii pred ESLP, av$ak v souladu se
zasadou loajalni spoluprace mezi organy plati, ze je-li v fizeni u ESLP napadeno urcité ustanoveni
unijniho prava obsazené v aktu jiného organu, nez je Komise, ziistanou pravomoci tohoto jiného
organu zachovany jeho zapojenim do pfipravy podani, kterd maji byt predlozena ESLP. Komise dale
uvadi, ze v pripadech, kdy Vybor ministrt prijima akty s pravnimi ucinky, se plné uplatni postup
stanoveny v ¢l. 218 odst. 9 SFEU.

Pokud jde o Soudni dvir a v obecnéjsi roviné o zachovani specifickych rysi Unie a prava Unie
v souvislosti se systémem soudni ochrany, tykaji se souvisejici zavéry Komise v podstaté tii otdzek,
a to vycerpani vnitrostatnich pravnich prostredkd ndpravy, G¢innosti soudni ochrany zejména v oblasti
spolecné zahranicni a bezpe¢nostni politiky (déle jen ,SZBP“) a pravomoci Soudniho dvora v souladu
s ¢lanky 258 SFEU, 260 SFEU a 263 SFEU. Prvni dvé otazky podle Komise vyvstavaji z hlediska ¢lanka
6, 13 a ¢l. 35 odst. 1 EULP, které stanovi, ze pro viechny akty Smluvnich stran musi existovat G¢inny
pravni prostfedek ndpravy pred vnitrostitnimi orginy a Ze beztispésné vycerpani takového prostiedku
napravy je podminkou pro to, aby byla individudlni stiznost podand u ESLP prijatelna.

Pokud jde zaprvé o predchozi vycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkd napravy, navrh dohody
podle Komise zarucuje, zZe pred tim, nez bude mozné podat k ESLP platnou stiznost v souvislosti
s ur¢itym unijnim aktem, musi byt vycerpany pravni prostiedky ndpravy u soudnich organti Unie.
Podle Komise totiz ¢l. 1 odst. 5 druhd odrdzka navrhu dohody upfesnuje, Ze vyraz ,vnitrostatni®
pouzity v ¢l. 35 odst. 1 EULP se chépe také jako odkaz na vnitini pravni fad Unie. Komise déle uvadyi,
ze ¢lanek 5 navrhu dohody jasné stanovi, Ze fizeni u soudnich organtt Unie nesmi byt povazovana za
mezinarodni vySetfovaci nebo smir¢i fizeni. Predlozeni véci témto soudnim orgdnim proto
nezptsobuje nepiijatelnost stiznosti podle ¢l. 35 odst. 2 pism. b) EULP.

Na tvod své prezentace predbézného fizeni pred Soudnim dvorem Komise mimoto poukazuje na
moznost, ze soud clenského statu shledd, ze akt nebo opomenuti tohoto ¢lenského statu porusuje
zakladni pravo zaruc¢ené na urovni Unie, které odpovidd pravu zaruc¢enému v EULP, a Ze toto
poruseni souvisi s ustanovenim sekundarniho unijniho prava. V takovém pripadé neni tento
vnitrostatni soud opravnén sam incidencné konstatovat neplatnost aktu Unie, ktery toto ustanoveni
obsahuje, a ponechat toto ustanoveni nepouzité, nebot prohlasit uvedeny akt za neplatny muize pouze
Soudni dvir na zdkladé polozené predbézné otizky (rozsudek Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452,
body 11 az 20). Pokud by poté bylo pred ESLP namitino v souvislosti s tymz aktem nebo
opomenutim poruseni téhoz zdkladniho prava zaruceného touto imluvou, a byla by tak zpochybnéna
slucitelnost predmétného ustanoveni unijniho prava s touto imluvou, stala by se Unie spoluzalovanou
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a jeji organy, vcCetné Soudniho dvora, by byly vazany rozsudkem ESLP, kterym by bylo shledino
poruseni této amluvy. Komise uvadi, ze k této situaci pritom miize dojit, i kdyz Soudni dvir jesté
nemél moznost zkoumat platnost uvedeného unijniho aktu z hlediska dotceného zakladniho prava,
jehoz poruseni je pred ESLP namitino. Komise v této souvislosti uvadi, ze polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru na zdkladé ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU nelze povazovat za
vnitrostatni pravni prostiedek nédpravy, ktery by musel stézovatel vycerpat, aby jeho stiznost k ESLP
byla prijatelnd, nebot predlozeni takové otdzky neni v moci ucastnikt fizeni, a jeji nepredlozeni tedy
nemuze mit za nasledek nepfijatelnost stiznosti pred ESLP. Takovy zavér plati tim spiSe, Ze pravomoc
Soudniho dvora konstatovat pripadnou neplatnost unijniho aktu je soucasti jeho pravomoci. Komise
uvadi, Ze za ucelem zachovani téchto pravomoci je nutné stanovit, Ze v ramci rizeni pred ESLP,
v némz Unie vystupuje jako spoluzalovand, bude mit Soudni dvir moznost zkoumat slucitelnost
ustanoveni unijnfho prava s EULP. Tato moznost mu také musi byt poskytnuta dfive, nez ESLP
rozhodne o opodstatnénosti tvrzeni, které je pred nim uplatiiovano, a tim incidencné o slucitelnosti
uvedeného ustanoveni s dot¢enym zakladnim pravem. Takova potreba predbézného prezkumu daného
ustanoveni Soudnim dvorem déle podle Komise vyplyva také ze subsidiarni povahy kontrolniho
mechanismu uvedené umluvy ve vztahu k systémtm ochrany lidskych prav, které existuji na trovni
Smluvni stran.

Komise uvadi, ze pravé v reakci na tyto potieby je v ¢l. 3 odst. 6 vété prvni ndvrhu dohody stanoveno,
ze se za takovych okolnosti Soudnimu dvoru poskytne cas nezbytny k prezkumu predmétného
ustanoveni v ramci predbézného fizeni, které pred nim probéhne. Podle véty druhé téhoz odstavce
musi tento prezkum probéhnout rychle, aby nedochdzelo ke zbytecnému prodluzovani fizeni pred
ESLP. Komise poukazuje na to, ze ESLP neni vdzdn zdvéry Soudniho dvora, jak podle ni vyplyva
z posledni véty uvedeného ustanoveni.

Komise dodavd, ze uvedeny ¢l. 3 odst. 6 musi byt doplnén o interni unijni pravidla upravujici
predbézné frizeni pred Soudnim dvorem. Navrh dohody pritom takova pravidla neobsahuje. Tato
pravidla ovSem nemaji byt soucasti mezindrodni dohody, nybrz musi byt prijata autonomné na trovni
Unie, protoze maji upravovat rizeni, které bude probihat interné v ramci Unie. Podle Komise ostatné
neni nutné ani vhodné vkladat uvedend procesni ustanoveni do Smluv. Smlouvy totiz organim Unie
a ¢lenskym statiim ukladaji povinnost provést piistoupeni Unie k EULP a dale zakazuji, aby timto
pristoupenim byly dotéeny pravomoci Soudniho dvora. V tomto ohledu ma Komise za to, Ze je
vhodnéjsi, aby ustanoveni, kterd upravi samotny princip predbézného fizeni pred Soudnim dvorem,
urci, kdo ma pravomoc ho zahdjit, a vymezi normy, jimiz se ma prezkum slucitelnosti ridit, byla
obsazena v rozhodnuti Rady o uzavieni dohody o pfistoupeni podle ¢l. 218 odst. 6 pism. a)
bodu ii) SFEU. K obsahu internich ustanoveni upravujicich predbézné fizeni pred Soudnim dvorem
Komise nejprve uvadi, ze opravnéni dit podnét k zahdjeni tohoto fizeni ndvrhem predklddanym
Soudnimu dvoru musi pripadnout Komisi a ¢lenskému statu, proti kterému je u ESLP podéna
stiznost. Soudni dviir dile musi mit pravomoc rozhodnout drive, nez se Unie a doty¢ny clensky stét
vyjadii pred ESLP. Déle vzhledem k tomu, Ze fizeni vykazuje po strukturdlni strance jistou podobnost
s fizenim o predbézné otdzce, musi byt podle Komise pravidla tykajici se prava ucasti v tomto fizeni
upravena analogicky k pravidlim obsazenym v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie.
Komise konec¢né uvadi, ze pozadavky na rychlost mohou byt splnény pouzitim zrychleného rizeni podle
clanku 23a tohoto statutu.

Pokud jde zadruhé o ucinnost soudni ochrany, je podle Komise nutné, aby pii urcovéani, zda je akt
pricitatelny Unii, nebo ¢lenskému stitu, za tcelem stanoveni jejich odpovédnosti na zakladée EULP
byla uplatiiovana taz kritéria pricitatelnosti, jakd jsou uplatiiovdna v rdmci Unie. Clanek 1 odst. 4 véta
prvni ndvrhu dohody pritom podle Komise tento pozadavek naplnuje, kdyz stanovi, ze pro ucely této
umluvy se opatreni ¢lenského statu pricitda tomuto statu, i kdyz k nému dojde pri uplatnovani unijntho
prava timto stitem, a to vcetné rozhodnuti prijatych na zdkladé Smlouvy o EU a Smlouvy
o FEU. U¢innost pravniho prostiedku napravy je tedy podle Komise zajisténa, nebot v souladu s ¢l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU soudim uvedeného clenského statu prislusi, aby zarucily soudni
ochranu ve vztahu k aktim tohoto ¢lenského statu.
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V souvislosti s G¢innou soudni ochranou vsak vyvstavaji zvlastni otazky v oblasti SZBP, nebot pravo
Unie v tomto ohledu vykazuje dva specifické rysy.

Pokud jde zaprvé o pricitatelnost aktd, Komise uvadi, Ze provadéni SZBP prostirednictvim vojenskych
operaci zajistuji ¢lenské stity v souladu s ¢l. 24 odst. 1 druhym pododstavcem vétou ctvrtou SEU,
¢l. 28 odst. 1 SEU, ¢lankem 29 SEU a ¢l. 42 odst. 3 SEU. Komise tvrdi, zZe je tento rys zohlednén
v ¢l. 1 odst. 4 ndvrhu dohody, ktery stanovi, Ze i v pfipadé operaci provadénych v ramci SZBP se akty
¢lenskych stat pric¢itaji prislusnému clenskému statu, a nikoli Unii. Na zdkladé tohoto uprfesnéni by
mélo byt mozné vyloucit, ze bude ve vztazich mezi Unii a jejimi clenskymi staty pouzita judikatura
ESLP, v niz se ESLP vyslovil k odpovédnosti mezindrodni organizace za akty Smluvni strany prijaté
k provedeni rozhodnuti této organizace (rozhodnuti ESLP Behrami a Behrami v. Francie a Saramati
v. Francie, Némecko a Norsko, ¢. 71412/01 a 78166/01, bod 122, 2. kvétna 2007, a rozsudek ESLP
Al-Jedda v. Spojené kralovstvi, ¢. 27021/08, bod 76, 7. cervence 2011). Jak bylo také upfesnéno
v odstavci 24 navrhu vysvétlujici zpravy, ve vécech, v nichz byla tato judikatura vydana, totiz
neexistovalo zadné zvlastni pravidlo o pricitatelnosti aktd, jaké je upraveno v uvedeném ¢l. 1 odst. 4
navrhu dohody.

Pokud jde zadruhé o uc¢innost prezkumu provadéného unijnim soudem v oblasti SZBP, Komise uvadi,
ze je tento prezkum omezen jak clankem 24 odst. 1 druhym pododstavcem posledni vétou SEU, tak
¢lankem 275 druhym pododstavcem SFEU. Podle Komise z téchto ustanoveni v podstaté vyplyva, ze
Soudni dvlr nema pravomoc ve vztahu k ustanovenim o SZBP ani k aktim prijatym na jejich zakladeé.
Komise uvadi, ze Soudni dvir ma pravomoc pouze kontrolovat dodrzovani c¢lanku 40 SEU
a rozhodovat o zalobiach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU,
které se tykaji prezkumu legality rozhodnuti, jimiz se stanovi ,,omezujici opatfeni vici fyzickym nebo
pravnickym osobam, prijatych Radou na zakladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU. Podle Komise tedy
muze vyvstat otdzka, zda Unie predvida v oblasti SZBP G¢inné vnitrostatni pravni prostiedky ndpravy.

Komise v tomto ohledu pripomind, ze pro prijatelnost stiznosti pied ESLP je nutno, aby se stéZovatel
mohl povazovat za obét v disledku poruseni prav priznanych v EULP nebo v jejich protokolech, a byl
tak pfimo spornym aktem nebo opomenutim dotcen.

Jde-li pritom o akty ¢lenského statu v oblasti SZBP, Komise uvadi, ze pokud se tyto akty urcité osoby
pfimo tykaji, a mohou tedy byt predmétem stiznosti pfed ESLP, prisludi soudni ochrana v pripadé
téchto akti soudim clenskych statd. Je-li vyjimecné takovy akt zalozen na ustanoveni rozhodnuti
Rady prijatého na zdkladé ¢l. 28 odst. 1 SEU, mohla by byt podle Komise slucitelnost takového
ustanoveni s EULP zpochybnéna. Podle Komise je rozhodnuti Rady v takovém piipadé samo o sobé
»omezujicim opatfenim” ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU, takze ackoli toto ustanoveni
vyslovné prizndvd Soudnimu dvoru pravomoc pouze k rozhodovani o zalobich na neplatnost
»podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei [SFEUJ“, mohou byt takova
ustanoveni presto predmétem rizeni o predbézné otdzce, pripadné i z hlediska své platnosti. V tomto
ohledu se Komise opird zejména o rozsudek Segi a dalsi v. Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116), ve
kterém podle ni Soudni dvir pripustil — prestoze ¢l. 35 odst. 1 Smlouvy o EU ve znéni Niceské
smlouvy vylucoval ,spolecné postoje“ z pravomoci Soudniho dvora pfi rozhodovani o predbéznych
otdzkach — Ze mu vnitrostatni soudy mohou polozit predbéznou otazku tykajici se spolecného postoje,
ktery mél vzhledem ke svému obsahu sdm o sobé pravni ucinek ve vztahu ke tretim osobam,
a v disledku toho presahoval rdmec, ktery Smlouva o EU tomuto typu akti vymezila. Za takovychto
okolnosti by se ostatné mélo pouzit i predbézné rizeni pred Soudnim dvorem.

Pokud jde déle o akty unijnich organa v oblasti SZBP, je podle Komise tfeba rozlisovat na jedné strané
akty se zdvaznymi pravnimi uc¢inky a na strané druhé akty bez takovych acinkt. Komise uvadi, ze akty
se zavaznymi pravnimi ucinky predstavuji, paklize jimi mohou byt porusena zakladni prava, ,omezujici
opatreni“ ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU, a mohou tedy byt predmétem Zzaloby na
neplatnost pred unijnim soudem. Naproti tomu akty bez takovych ucinkti nemohou byt jiz ze své
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povahy predmétem Zzaloby na neplatnost ani predbézné otazky. Komise uvadi, Ze jedinym pravnim
prostiedkem, ktery lze v ramci Unie proti takovym aktim pouzit, je zaloba na nahradu $kody podle
¢lanku 340 SFEU, kterou ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU podle Komise nevylucuje.

Komise zastdvd nazor, ze tak z kombinace ¢l. 1 odst. 4 navrhu dohody, ¢l. 19 odst. 1 prvniho
pododstavce SEU a clanka 275 SFEU a 340 SFEU vyplyvd, ze vSechny akty a opatfeni Unie
a Clenskych statd v oblasti SZBP, u nichz se urcitd osoba miize domnivat, Ze se stala obéti v dasledku
poruseni prav pfiznanych v EULP, mohou byt piedmétem uc¢inného pravniho prostiedku napravy
u soudnich organti Unie nebo ¢lenskych stati.

Zatteti Komise uvadi, Ze se navrh dohody nedotyka ani pravomoci Soudniho dvora na zakladé ¢lanki
258 SFEU, 260 SFEU a 263 SFEU. Jeho ¢lanek 5 totiz obsahuje vykladové ustanoveni, které stanovi, ze
»[f]izeni pfed Soudnim dvorem nesmi byt povazovdna za [...] zpisoby urovndni sport ve smyslu
¢lanku 55 [EULP]“. Podle Komise je tedy vyslovné zachovdna moznost, ze spory o vyklad
a uplatinovani této imluvy, nebo i zdkladnich prav stanovenych na trovni Unie, a zejména v Listiné,
budou predkladany Soudnimu dvoru.

Konkrétné v souvislosti s zalobami pro nesplnéni povinnosti Komise pripoming, ze z ¢l. 1 odst. 3
navrhu dohody vyplyvd, Ze ¢lenskym statim nevznikd v rdmci unijnitho prava zaddnd povinnost ve
vztahu k EULP a jejim protokoltim. Pfedmétem Zaloby pro nesplnéni povinnosti proto jiz z povahy
véci nemlze byt nesplnéni povinnosti ¢lenského stitu, které pro néj vyplyvaji z EULP. Odkaz na
¢lanek 55 EULP, ktery je uveden v ¢lanku 5 ndvrhu dohody, ma nicméné podle Komise uZite¢ny tcinek
z hlediska pozadavku, aby se pristoupeni nedotklo pravomoci Soudniho dvora. Clenské stity jsou totiz
pfi uplatnovani unijntho prava vazany podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnimi pravy stanovenymi na
trovni Unie. Pokud by bylo mozné zikaz uvedeny v ¢ldnku 55 EULP chépat tak, ze se tykd rovnéz
sportt mezi Smluvnimi stranami ohledné vykladu nebo uplatnovani ustanoveni mezindrodné pravniho
instrumentu — jako jsou v pripadé c¢lenskych stiti Smlouvy a Listina — kterd maji stejny obsah jako
ustanoveni umluvy, ma pak ¢lanek 5 navrhu dohody ten disledek, ze takovy vyklad nelze pouzit vici
Unii.

Podle Komise ostatné ESLP upfesnil, Zze vykon pravomoci Komise na zékladé cldnku 258 SFEU
nepredstavuje mezindrodni vysetfovaci nebo smirci rizeni ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 pism. b) EULP
(rozsudek ESLP Karoussiotis v. Portugalsko, ¢. 23205/08, body 75 a 76, 1. inora 2011).

Komise upresnuje, ze neni nezbytné, aby navrh dohody upravoval zvlastni namitku nepfijatelnosti,
kterd by se uplatnila v pfipadé stiznosti podanych u ESLP na zdkladé¢ ¢lanku 33 EULP Unii proti
¢lenskému statu, nebo naopak c¢lenskym stitem proti Unii ve sporu, ktery se tykd vykladu nebo
uplatiovani této umluvy, nebot takové stiznosti by byly zjevné v rozporu s unijnim pravem. Nejen ze
by totiz predstavovaly obchazeni ¢lanku 258 SFEU, ale rozhodnuti podat takovou stiznost by také
mohlo byt predmétem zaloby na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU. Stiznost podana c¢lenskym
statem proti Unii by mimoto byla obchdzenim clanku 263 SFEU ¢i pripadné ¢lanku 265 SFEU, coz by
bylo v unijnim pravu sankcionovano prostrednictvim fizeni pro nesplnéni povinnosti.

5. Clanek 2 véta druhd protokolu ¢. 8 EU

Pokud jde o pozadavek stanoveny v ¢l. 2 vété druhé protokolu ¢. 8 EU, podle kterého se pristoupeni
nesmf{ dotknout zvldstniho postaveni ¢lenskych statd ve vztahu k EULP, zejména k jejim protokolam,
opatfenim pfijatym ¢lenskymi stity odchylné od EULP v souladu s jejim ¢ldnkem 15 a vyhraddm
¢lenskych statt k této umluvé, jez byly formulovany v souladu s jejim ¢lankem 57, Komise tvrdi, Ze
v souladu s ¢l. 1 odst. 3 vétou prvni ndvrhu dohody je osobni pisobnost zdvazkii Unie omezena pouze
na Unii jakozto subjekt mezindrodniho prava verejného odlisSny od clenskych statdi. Pravni postaveni
¢lenského statu, ktery by podle ¢lanku 57 EULP uéinil vyhradu vi¢i ustanoveni EULP nebo nékterého
z protokold, ke kterym Unie piistupuje, nebo ktery by piijal podle ¢lanku 15 EULP opattenti, ktera se
od ni odchyluji, ¢i ktery by nebyl smluvni stranou nékterého z protokold, ke kterym by Unie mohla
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v budoucnu pristoupit, tak neni pristoupenim Unie k uvedené timluvé dotceno. Podle Komise z toho
také vyplyvd, ze ackoli jsou podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU dohody uzaviené Unii zdvazné pro organy Unie
i clenské staty, nevznikaji ¢lenskym stitim z navrhu dohody zddné povinnosti v rdmci unijniho prava
ve vztahu k imluvé a jejim protokoldm.

6. Clanek 3 protokolu ¢. 8 EU

Pokud jde konecné o pozadavek stanoveny v ¢lanku 3 protokolu ¢. 8 EU, podle kterého se pristoupeni
nesmi dotknout ¢lanku 344 SFEU, Komise tvrdi, ze dalsim dtsledkem toho, Ze v souladu s ¢l. 1 odst. 3
ndvrhu dohody nevznikd pristoupenim Unie k EULP ¢lenskym stitiim Zadnd povinnost v ramci
unijniho prava ve vztahu k EULP a jejim protokoléim, je to, Ze piipadny spor mezi ¢lenskymi staty
tykajici se vykladu nebo uplatnovani této imluvy nepredstavuje v pravém slova smyslu spor o vyklad
nebo provadéni Smluv, na ktery se vztahuje zdkaz uvedeny v ¢lanku 344 SFEU.

Komise uvadi, ze odkaz na ¢lének 55 EULP obsazeny v ¢lénku 5 navrhu dohody ma ale uzite¢ny déinek
i z hlediska uvedeného pozadavku. Pokud by totiz bylo mozné chépat zdkaz uvedeny v tomto
¢lanku 55 tak, Ze se tykda rovnéz spord mezi Smluvnimi stranami ohledné vykladu nebo uplatnovani
ustanoveni mezindrodné pravniho instrumentu - jako jsou v pripadé clenskych stati Smlouvy
a Listina — kterd maji stejny obsah jako ustanoveni této imluvy, ma pak ¢lanek 5 navrhu dohody ten
duasledek, ze takovy vyklad nelze pouzit vici clenskym statim. Komise v tomto ohledu dodavd, ze
pravidlo upravujici nepfijatelnost stiznosti podané pred ESLP c¢lenskym stitem proti jinému
clenskému statu ve sporu o vyklad nebo provadéni ustanoveni unijniho prava majicich stejnych obsah
jako ustanoveni EULP, tj. zejména ustanoveni Listiny, neni nezbytné. Podani takové stiznosti by totiz
jiz samo o sobé bylo porusenim clanku 344 SFEU a na trovni Unie by bylo sankcionovédno
prostfednictvim fizeni podle ¢lankd 258 SFEU az 260 SFEU.

VII — Shrnuti hlavnich Gvah obsaZenych ve vyjadienich uc¢inénych pred Soudnim dvorem

V ramci projednavané zadosti o posudek byla Soudnimu dvoru predlozena ¢i na jednani prednesena
vyjadieni belgické, bulharské, ceské, danské, némecké a estonské vlady, Irska, recké, Spanélské,
francouzské, italské, kyperské, lotysské, litevské, madarské, nizozemské, rakouské, polské, portugalské,
rumunské, slovenské, finské a svédské vlady, vlady Spojeného kralovstvi, Parlamentu a Rady.

Vsechny shora uvedené clenské staty a organy v podstaté uzaviraji, Ze je navrh dohody se Smlouvami
slucitelny, a do zna¢né miry se ztotoznuji se zavéry Komise. Jejich zavéry se ale v nékolika ohledech
od zavért Komise lisi.

A — K pripustnosti zadosti o posudek

Pokud jde o pripustnost zadosti o posudek, neni v podstaté zpochybnovano, ze predmétem zddosti je
skutecné ,zamyslend dohoda“ ve smyslu ¢l. 218 odst. 11 SFEU a zZe ma Soudni dvir k dispozici
vSechny informace nezbytné k posouzenti jeji slucitelnosti se Smlouvami, jak to sim pozaduje (posudek
2/94, EU:C:1996:140, body 20 a 21).

Naproti tomu k zavéram Komise ohledné internich pravidel byly vyjadieny velmi rozdilné postoje.

Podle bulharské a ddnské vlady, Irska, francouzské, madarské, portugalské, finské a $védské vlady, vlady
Spojeného kralovstvi, Parlamentu a Rady nema skuteCnost, Ze tato pravidla jesté nebyla pfijata, na
pripustnost zadosti zadny vliv. To podle nich plati tim spiSe, Ze zaprvé — jak uvadi estonska a lotysska
vlada — takovad pravidla vyvolavaji dusledky pouze pro Unii a nemohou se dotknout mezinarodné
pravnich aspektd navrhu dohody a zadruhé — jak v podstaté zdaraznuje polska a $védskd vlada — tato
pravidla musi byt rovnéz slucitelna se Smlouvami s tim, ze tato slucitelnost miize byt pripadné — podle
kyperské a $védské vlady a vlady Spojeného kralovstvi — ovéfena Soudnim dvorem v souladu
s ¢lankem 263 SFEU.
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Komise vsak podle nich neméla v ramci tohoto fizeni o posudku pred Soudnim dvorem debatu
o takovych pravidlech otevirat. Soudni dvir se totiz nemtize k takovym internim pravidlam vyslovit
bud pro jejich hypotetickou povahu, jak uvadi feckd a nizozemskd vldda, nebo kvili neexistenci
dostate¢nych informaci o jejich obsahu, jak uvadi francouzskd, kyperska a litevskd vlada a Rada, anebo
také podle ceské, estonské, francouzské, kyperské, litevské, nizozemské, portugalské, slovenské
a $védské vlady vzhledem k tomu, Ze nejsou soucdsti predmétné mezinidrodni dohody, kterd jako
jedind miize byt pfedmétem zadosti o posudek ve smyslu ¢l. 218 odst. 11 SFEU. Kdyby se mél mimoto
Soudni dvar vyslovit k obsahu pravidel, kterd jesté nebyla unijnim zdkonodarcem prijata, zasahl by tim
do pravomoci unijniho zdkonodarce v rozporu s c¢lankem 13 SEU, jak uvadi estonska vlada, vlada
Spojeného krélovstvi a Rada, nebo v rozporu se zdsadou rozdéleni pravomoci podle ¢l. 5 odst. 1 a 2
SEU, jak uvadi estonska vlada.

Z toho ma vyplyvat, ze zddost o posudek je pripustnd pouze v rozsahu, v némz se tykd zamyslené
dohody, zatimco v rozsahu, v némz se tykd internich pravidel, Soudnimu dvoru schazi pravomoc, jak
uvadi francouzska a kyperskda vlada, nebo je tato zadost nepripustnd, jak uvadi ceskd, estonska
a francouzskd vlada, anebo neni namisté, aby Soudni dviir rozhodl, jak uvadi litevska vlada.

Pokud by naproti tomu byla analyza internich pravidel nezbytna k posouzeni souladu navrhu dohody
se Smlouvami — o ¢emz podle fecké vlady prislusi rozhodnout Soudnimu dvoru — potom musi Soudni
dvir budto svij posudek o slucitelnosti tohoto ndvrhu se Smlouvami podminit tim, Ze i interni pravidla
budou slucitelnd se Smlouvami, jak uvadi polska vlada, nebo s navrhem prohlaseni, jak uvadi rumunska
vlada, nebo musi byt fizeni preruseno, dokud tato pravidla nebudou k dispozici, jak uvadi estonska
vlada a Rada, anebo musi byt zadost prohldSena za nepfipustnou v plném rozsahu, jak uvadi recka
vlada a Rada, nebo podle $panélské vlady v rozsahu, v némz jde o aspekty navrhu dohody, které jesté
musi byt upfesnény v uvedenych internich pravidlech, tj. aspekty tykajici se otazky zastoupeni Unie
pred ESLP, predbézného rizeni pred Soudnim dvorem, postupli pro sestaveni seznamu tri uchazect
o misto soudce, ucasti Unie ve Shromdzdéni ¢i ve Vyboru ministrd a novych pravidel hlasovani
obsazenych v navrhu pravidla 18.

Podpurné, pro piipad, Ze by Soudni dvir rozhodl, Zze se k internim pravidlim vyslovi, jsou ve
vyjadienich obsazeny tvahy k hlavnim z téchto pravidel.

B — K véci samé

1. Clanek 1 pism. a) protokolu ¢. 8 EU

Vsechny clenské stity a organy, které se v fizeni vyjadrily, souhlasi s podstatou zavéri Komise
a vyslovuji zavér, ze navrh dohody zachovava specifické rysy Unie a préva Unie, pokud jde o zvlastni
upravu Gcasti Unie v kontrolnich orgdnech EULP.

2. Clének 1 pism. b) protokolu ¢. 8 EU

Uvedené clenské staty a organy maji téz za to, Ze institut spoluzalovaného v zasadé umoznuje zachovat
specifické rysy Unie a prava Unie tim, Ze zajistuje, aby stiznosti podané jinymi nez clenskymi staty
a individudlni stiznosti byly spravné podavany podle pripadu proti ¢lenskym stitim nebo Unii.
Nékteré clenské staty maji ale za to, Ze zavéry Komise je nutno korigovat ¢i zpresnit.

Pfedné musi byt podle rakouské vlddy umoznéno, aby se institut spoluzalovaného pouzil nejen
v pripadé, kdy poruseni EULP ,bylo mozné zabranit pouze nesplnénim povinnosti vyplyvajici
z unijniho prava“ ale také v pripadé, kdy je takové poruseni pricitatelné clenskému statu v ramci

uplatnovani unijntho prava, i kdyz unijni pravo prizndvd tomuto clenskému statu jisty stupen
autonomie. Souvisi-li totiz tvrzené poruseni s aktem, kterym se provadi smérnice, mize mit Unie
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zdjem na tom hajit pred ESLP legalitu této smérnice, i kdyz tato smérnice clenskému statu neuklada
prijeti uvedeného aktu, ale pouze jeho prijeti dovoluje. Dile mulize byt obtizné zjistit predem miru
volnosti ¢lenskych statd v rdmci provadéni smérnice.

Bulharskd vlada ma nésledné za to, ze fakultativni povaha institutu spoluzalovaného ponechdava
potencidlnimu spoluzalovanému moznost uniknout odpovédnosti vyplyvajici z ¢lanku 46
EULP. Rakouskd vlada v tomto ohledu dodavd, ze slucitelnost tohoto institutu s pozadavky ¢l. 1
pism. b) protokolu ¢. 8 EU zavisi na existenci interniho ustanoveni v unijnim pravu uklddajictho
organtm Unie povinnost podat v pripadé stiznosti proti jednomu nebo vice ¢lenskym statim navrh na
vstup Unie do fizeni v postaveni spoluzalované, je-li tvrzenim o poruseni této imluvy zpochybnovana
slucitelnost unijniho prava s touto amluvou. I kdyz je jiz takova interni povinnost upravena v pismenu
a) navrhu prohléseni, je podle rakouské vlady nezbytné upravit tuto povinnost zavazné, aby nepoddni
takového ndvrhu nebo odmitnuti Gcasti v fizeni na vyzvu ESLP podle ¢l. 3 odst. 5 navrhu dohody
znamenalo necinnost ve smyslu ¢lanku 265 SFEU. Podle rumunské vlady mimoto z uvedeného navrhu
prohlaseni vyplyva, Ze i kdyz navrh dohody upravuje ticast Unie v fizeni v postaveni spoluzalované jako
moznost, zavazuje se Unie zavést na interni trovni pravidla umoznujici urcit, jaké tvrzené poruseni
ustanoveni EULP souvisi s unijnim pravem a jaky rozhodovaci prostor doty¢nému ¢lenskému stitu
nalezi.

Francouzska vldda uvadi, ze k zamezeni tomu, aby ESLP rozhodoval o otazkach tykajicich se unijniho
prava, jako je rozdéleni odpovédnosti v ramci poruseni shledaného v fizeni, v némz néktera Smluvni
strana vystupuje v postaveni spoluzalovaného, musi byt ¢l. 3 odst. 7 navrhu dohody zcela jisté vykladan
v tom smyslu, Zze ESLP mizZe o rozdéleni odpovédnosti mezi zalovaného a spoluzalovaného rozhodnout
jen na zdkladé jejich argumenti predlozenych ve spolecném navrhu.

Vlada Spojeného kralovstvi konecné upresnuje, Ze na rozdil od pripominky Komise — podle niz ma
spoluzalovany na zakladé ¢l. 46 odst. 1 EULP napravit poruseni této timluvy, aby tak vyhovél rozsudku
ESLP — musi byt tato povinnost ve skute¢nosti sdilend. Pokud by totiz byl takovy rozsudek vydan
spolecné proti Unii a jednomu ¢i vice jejim ¢lenskym statim, neddval by sdm o sobé tomu ¢i onomu
unijnimu organu, zejména Komisi, pravomoc zajistit jeho radny vykon, k némuz musi dojit spiSe za
pouziti bézného unijniho legislativnitho postupu.

3. Clének 6 odst. 2 SEU a ¢l. 2 véta prvni protokolu ¢. 8 EU

Clenské staty, které se v fizeni pred Soudnim dvorem vyjadiily, se do zna¢né miry ztotoziuji se zavéry
Komise ohledné pozadavku, podle kterého se pristoupeni k EULP nesmi dotknout pravomoci Unie, az
na otdzku pravomoci Unie pfistoupit k jinym protokolim, nez ke kterym pristupuje na zakladé
¢lanku 1 navrhu dohody, tj. k jinym protokoldm, nez je dodatkovy protokol a protokol ¢. 6.

Zejména jsou podle némecké vlady nepripustné ty uvahy obsazené v zadosti o posudek, které se tykaji
pfipadného pristoupeni k jinym protokoltim, nez je dodatkovy protokol a protokol ¢. 6, nebot v tomto
ohledu neexistuje zadna ,zamyslend dohoda“.

K meritorni strance véci slovenska vlada uvadi, ze Unie ma v soucasnosti pravomoc pristoupit pouze
k oném dvéma protokoliim uvedenym v predchozim bodé, zatimco danska vlada tvrdi, ze Unie nemad
pravomoc pristoupit k tém ze stavajicich protokold, jejichz smluvnimi stranami dosud nejsou vsechny
¢lenské staty.

Naproti tomu se loty$skd, nizozemskd a polskd vlada domnivaji, ze by Unie teoreticky mohla mit
pravomoc pristoupit také k posledné zminénym protokolim. Tato okolnost ale podle nich neni
rozhodujici. Podle nizozemské vlady je totiz vzhledem k postupu upravenému v ¢l. 218 odst. 6
druhém pododstavci pism. a) bodé ii) a odst. 8 druhém pododstavci SFEU, ktery upravuje
jednomyslny souhlas s uzavienim dohody ve smyslu tohoto ¢lanku a schvéleni takové dohody vsemi
clenskymi staty v souladu s jejich tstavnimi predpisy, médlo pravdépodobné, ze by Unie mohla ziskat
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souhlas clenskych statd s pristoupenim k protokolim, jejichz nejsou smluvnimi stranami.
V soucasnosti Unie kazdopddné nemuze pfistoupit k jinym protokolim, nez které jsou uvedeny
v ¢lanku 1 ndvrhu dohody, aniz Rada v tomto ohledu schvali zvlastni zmocnéni, jak uvadi loty$ska
vlada, nebo bez ohledu na vili clenskych statd, jak uvadi polska vlada. Némecka vlada konecné
dodéva, Ze tato pravomoc musi byt vykondvéana pii dodrzeni ¢l. 2 véty druhé protokolu ¢. 8 EU, podle
kterého se dohoda o pristoupeni nesmi dotknout zvlastniho postaveni clenskych stati ve vztahu
k EULP, zejména k jejim protokoltim. Okamzité pristoupeni k protokoltim, jejichz smluvnimi stranami
nejsou vSechny clenské staty, by pritom bylo v rozporu s timto ustanovenim nebo — jak uvadi recka
vlada — v rozporu se zdsadou loajalni spoluprace.

4. Clanek 1 pism. b) a ¢l. 2 véta prvni protokolu ¢. 8 EU

Pokud jde o otdzku ucinnosti pravnich prostfedkit napravy upravenych Smlouvami v oblasti SZBP,
a zejména o zavéry Komise ohledné pricitani akt prijatych v ramci této politiky, Spojené kralovstvi
tyto zavéry nepovazovalo za nezbytné, protoze ESLP svou judikaturu tykajici se pricitani akta
Smluvnich stran mezindrodnim organizacim nikdy na Unii nepouzil. Pravidlo obsazené v ¢l. 1 odst. 4
navrhu dohody, tak jak je rozvedeno v odstavcich 22 az 26 navrhu vysvétlujici zpravy, smi kazdopadné
podle némecké vlady platit pouze pro Gcely piistoupeni Unie k EULP a nesmi se dotknout obecnych
zdsad mezindrodniho prava v oblasti pri¢itani aktd mezindrodnim organizacim.

V otdzce omezeni pravomoci Soudniho dvora v oblasti SZBP, kterd jsou stanovena ve Smlouvach, jsou
postoje clenskych statli nuancovanéjsi.

Piedné podle recké vlady a vlddy Spojeného kralovstvi neni nutné, aby Soudni dvir vylozil
clanek 275 SFEU a vyslovil se ke své pripadné pravomoci zejména pro fizeni o predbézné otdzce
v dané oblasti.

Vladda Spojeného kralovstvi dodavd, ze Komisi zastavany extenzivni vyklad uvedeného clanku, podle
kterého by se pravomoc Soudniho dvora na zdkladé clanku 267 SFEU vztahovala také na akty
spadajici pod SZBP, je kazdopadné nespravny a vychdzi z rozsudki Gestoras Pro Amnistia a dalsi
v. Rada (C-354/04 P, EU:C:2007:115) a Segi a dal$i v. Rada (EU:C:2007:116), tzn. z judikatury
predchazejici Lisabonské smlouvé. Jak pritom pripomind také Spanélska a finskd vlada, prave
Lisabonska smlouva ¢lankem 275 SFEU omezila pfezkum platnosti akt spadajicich pod SZBP pouze
na zaloby na neplatnost, a vyloucila z néj tak rizeni o predbézné otdzce tykajici se platnosti. Podle
obou téchto vlad musi byt c¢lanek 275 SFEU vykldadan restriktivné, a to nejen kvtli tomu, ze v dané
oblasti je absence pravomoci Soudniho dvora zdsadou a jeho pravomoc jen vyjimkou, jak uvadi
francouzskd a polskd vlada a Rada, ale také kvuli skutecnosti, kterou vyzdvihuje $panélska a polska
vlada, ze extenzivni vyklad roz$ifujici pravomoci Soudniho dvora v oblasti SZBP neni v souladu
s pozadavky clanku 2 protokolu ¢. 8 EU. Nizozemska vldda mimoto uvadi, ze takovy extenzivni vyklad
vytvaii nejistotu ohledné podminek pripustnosti zalob na neplatnost proti takovym aktim. Unijni
soudy totiz podle ni maji pouze pravomoc rozhodovat na zakladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
o rozhodnutich, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobdm, prijatym
Radou na zdkladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU. Podle francouzské vlady ma pritom extenzivni
vyklad pojmu ,omezujici opatfeni” disledky pro vyklad podminek pripustnosti zalob na neplatnost
a navrh@t zalozenych na ndmitce protipravnosti podle clanku 277 SFEU. Konec¢né by podle
francouzské vlady a Rady mohlo takové rozsifeni zahrnout také predbéziné fizeni pred Soudnim
dvorem. Toto fizeni lze pfitom ve skutecnosti zahdjit teprve tehdy, je-li pred ESLP namitino poruseni
EULP souvisejici s omezujicim opatienim, nebot jinak by doslo k rozsiteni pravomoci Soudniho dvora.

Francouzska vldda a Rada maji nasledné za to, ze Komisi zavedené rozliSeni mezi opatfenimi se
zdvaznymi Ucinky a opatfenimi, kterd takové uc¢inky nemaji, neni podlozené, nebot jde pouze o to
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zjistit, zda se jednd o ,omezujici opatfeni“ ve smyslu ¢lanku 275 SFEU. Pojem ,omezujici opatieni
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pfitom nemuize zdviset pouze na tom, ze urcité opatfeni mize porusovat zdkladni prava jednotlivci,
nebot takovd definice jde nad rdmec litery ¢l. 215 odst. 2 SFEU a zbavuje ¢l. 275 prvni
pododstavec SFEU uzitecného acinku.

Soudni dvir ma tedy sice naddle pravomoc rozhodovat o namitce protipravnosti v souladu
s ¢lankem 277 SFEU, jak uvadi Rada, naproti tomu ale nemd pravomoc rozhodovat o platnosti jinych
nez omezujicich opatfeni prostfednictvim fizeni o predbézné otdzce, jak uvadi polskd vlida, ani
pravomoc rozhodovat o ndavrzich na ndhradu skody vyplyvajici z mimosmluvni odpovédnosti,
zpusobené akty nebo opatfenimi v oblasti SZBP, jak uvadi francouzska vlada a Rada. Podle francouzské
a nizozemské vlady a Rady pojem ,omezujici opatfeni” zahrnuje pouze ,rozhodnuti o sankcich®, ktera
byla pfijata vici fyzickym ¢i pravnickym osobdm a jejichz pfedmétem je omezeni jejich vstupu na
uzemi clenskych stattt a zmrazeni jejich financnich prostredki a hospodaiskych zdrojt, coz se tedy
tyka jak zakladnich aktt zalozenych na ¢l. 31 odst. 1 SEU, tak i aktd provadécich pfijatych na zakladé
odstavce 2 téhoz clanku.

Francouzska vlada v tomto ohledu upiesnuje, ze rozsudek Segi a dalsi v. Rada (EU:C:2007:116), tykajici
se pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v ramci byvalého ,tretiho pilife®, neni v dané
véci pouzitelny, nebot ¢lanek 275 SFEU na rozdil od ¢l. 35 odst. 1 EU neudéluje Soudnimu dvoru
zadnou pravomoc k fizeni o predbézné otazce.

Konec¢né skutecnost, ze tento vyklad ¢lanku 275 SFEU mitize jednotlivce pripravit o t¢innou soudni
ochranu v pripadé nékterych aktG spadajicich do SZBP, nemiize podle francouzské vlady stacit
k tomu, aby Soudnimu dvoru vznikla pravomoc neupravend ve Smlouvach. Podle francouzské, polské,
finské a svédské vlady se v ¢l. 1 odst. 4 navrhu dohody a v odstavcich 23 a 24 navrhu vysvétlujici zpravy
stanovi, ze Clenské staty maji zarucit ochranu prava na soud a prava na ucinny pravni prostiedek
napravy pred soudem, pravé proto, aby se zabranilo systematickému odsuzovani Unie pro porusovani
¢lankt 6 a 13 EULP, a to tim spide ze Unie podle Rady neni vynata z pravomoci soudii v souladu
s protokolem (¢. 7) o vysadach a imunitich Evropské unie pripojenym ke Smlouvé o EU, Smlouvé
o FEU a Smlouvé o ESUO, takze proti ni mize byt podana k vnitrostitnim souddm zaloba na ndhradu
skody. Otazka, zda je systém soudni ochrany v oblasti SZBP v souladu s uvedenymi ¢lanky 6 a 13, je
ostatné podle Rady relevantni pouze ve vztahu k tém aktim v oblasti SZBP, které jsou pricitatelné
Unii, a to jak ohledné vojenskych, tak i civilnich operaci, nebot zajisténi Gc¢innosti této ochrany ve
vztahu k takovymto aktiim, které jsou pricitatelné clenskym statim, prislusi soudtim clenskych statt.

Pokud jde o predbézné fizeni pied Soudnim dvorem, vldda Spojeného kralovstvi predné uvadi, ze toto
fizeni neni nutné k tomu, aby bylo mozné povazovat navrh dohod za slucitelny se Smlouvami, nebot
rozhodnuti ESLP nemaji vzhledem ke své deklaratorni povaze zddny dopad na platnost unijniho prava.
Podle bulharské vlady kazdopadné neni nutné takové rizeni zahajovat v pripadech, kdy se jiz Soudni
dvir k platnosti doty¢ného aktu vyslovil z hlediska odpovidajictho zakladniho prava stanoveného
Listinou, a to jak s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny, tak s ohledem na presumpci rovnocenné
ochrany, kterd se v judikature ESLP uplatiiuje na unijni pravo (rozsudek ESLP Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret anonim Sirketi v. Irsko, ¢. 45036/98, bod 155, 30. cervna 2005).

Ceské vlada, Irsko, fecka a $panélskd vlada a vlada Spojeného kralovstvi dale uvadéji, ze ackoli jsou
v ramci predbézného fizeni svéfeny Soudnimu dvoru dal$i funkce nad ramec téch, které mu jiz
priznavaji Smlouvy, neznamend to, ze by navrh dohody rozsifoval pravomoci Soudniho dvora, nebot
tyto dal$i funkce nezasahuji do samotné podstaty jeho stavajicich pravomoci (posudky 1/92,
EU:C:1992:189, bod 32; 1/00, EU:C:2002:231, body 21, 23 a 26, a 1/09, EU:C:2011:123, bod 75). Kromé
toho moznost Soudniho dvora rozhodovat v ramci predbézného fizeni podle danské a madarské vlady
pfirozené a nezbytné vyplyva ze samotnych Smluv, zejména z ¢l. 6 odst. 2 SEU. Ackoli tedy podle
francouzské a rakouské vlady neni zména Smluv nutnd, podle danské, némecké a rakouské vlady
k udéleni této nové funkce Soudnimu dvoru sta¢i rozhodnuti Rady prijaté na zakladé ¢l. 218
odst. 8 SFEU s tim, ze takové rozhodnuti musi byt schvdleno vSemi ¢lenskymi staty v souladu s jejich
ustavnimi predpisy. V tomto ohledu vsak Parlament také uvadi, ze jelikoz rozhodnuti Rady o uzavreni
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mezinarodnich dohod v zdsadé jen dodavaji pravni zdvaznost dohodé uzaviené Unii, je nejisté, Ze by
takova rozhodnuti mohla mit vlastni normativni obsah, a to tim spiSe Ze ,nemohou byt ménéna
Parlamentem®.

Polskd vldda v souvislosti s respektovanim pravomoci organt uvedla, aniz dospéla k zavéru
o neslucitelnosti predbézného rizeni pfed Soudnim dvorem s pozadavky stanovenymi protokolem
¢. 8 EU, Ze pokud by bylo Komisi priznano opravnéni predklddat Soudnimu dvoru névrhy, aby rozhodl
o platnosti a vykladu ustanoveni pravnich akttt Unie mimo ramec ¢lanka 263 SFEU a 267 SFEU, mohlo
by tim byt zasazeno do samotné podstaty pravomoci organ, a to jak Komise, tak samotného Soudniho
dvora, a mohlo by tak dojit k obchdzeni podminek pripustnosti pozadovanych v téchto ustanovenich.
Napriklad podle ¢l. 263 sestého pododstavce SFEU miuze byt zaloba na neplatnost proti aktu Unie
podana orginem ve lhaté dvou mésici ode dne vyhldseni piislusného aktu nebo ode dne jeho
oznameni navrhovateli. V pripadé, ze by Komise nepodala zalobu na neplatnost v této lhiité, by se
pfitom mohla domoci prohldseni neplatnosti tohoto aktu prostfednictvim predbézného fizeni, ¢imz by
se vyhnula povinnosti dodrzet uvedenou lhiitu. Podle polské vlady by rovnéz pravomoci Soudniho
dvora mohly doznat zna¢nych zmén, nebot zatimco v soucasné dobé vyhrazuje c¢lanek 267 SFEU
moznost podat zddost o rozhodnuti o predbézné otazce jen soudim clenskych statli, po pristoupeni
by Soudni dvir vykladal unijni pravo také na navrh Komise. Soudni dvir pritom stejné jako ostatni
unijni organy nemd obecnou pravomoc a jeho pravomoc se omezuje na véci, které jsou mu
predkladdny. Moznost Soudniho dvora rozhodovat o otdzkach predkladanych Komisi by proto musela
mit konkrétni podklad ve Smlouvé, coz za soucasného stavu neplati.

Nizozemskd a rakouska vldda dile uvadéji, ze i kdyz musi predbézné fizeni pfed Soudnim dvorem
zohlednovat pozadavky na rychlost, musi byt toto fizeni uplnéjsi nez soucasné naléhavé frizeni
o predbézné otdzce upravené v clanku 23a statutu Soudniho dvora a musi vsem clenskym statim
umoznit predlozeni pisemného vyjadreni. Podle nizozemské vlady musi byt toto fizeni kazdopadné
upraveno primo statutem Soudniho dvora a jeho jednacim fddem, a nikoli zvlastnimi ustanovenimi
rozhodnuti Rady o uzavieni dohody o pristoupeni.

Konec¢né Rada tvrdi, ze rozsah pravomoci Soudniho dvora rozhodnout — pfed rozhodnutim ESLP —
o tom, zda akty pfimo ¢i nepiimo pricitatelné Unii v oblasti SZBP dodrzuji zédkladni prava, musi byt
stejny jako rozsah jeho interni pravomoci v této oblasti. Soudni dvir by tak v predstihu rozhodoval ve
vécech zahdjenych proti jednomu nebo vice clenskym statim, v nichz je Unie spoluzalovanou,
tykajicich se aktu, jimz ¢lensky stat provedl unijni akt prijaty v oblasti SZBP, jsou-li splnény podminky
stanovené v ¢lanku 275 SFEU. Pokud by Soudni dvir rozhodl, Ze meze stanovené v clanku 40 SEU byly
skutecné prekroceny a ze predmétny akt nemél byt prijat na zdkladé kapitoly Smlouvy o EU tykajici se
SZBP, mél by pak pravomoc rozhodnout také o vykladu a platnosti pfedmétného aktu, nebot by se
nejednalo o akt spadajici pod SZBP. Skutec¢nost, ze unijni akty v oblasti SZBP, jimiz neni nikdo
bezprostfedné dotcen, nemohou byt zruseny soudnim organem v ramci systému soudni ochrany Unie,
podle Rady neznamen4, ze by tento systém porusoval EULP.

5. Clanek 2 véta druha protokolu ¢. 8 EU

Nékteré ¢lenské stity tvrdi, ze z pristoupeni Unie k EULP a piipadné k jejim protokoltim, které jesté
nebyly ratifikovany vSsemi clenskymi staty, vyplyvaji — na rozdil od tvrzeni Komise — povinnosti pro
¢lenské staty na zdkladé clanku 216 SFEU. Podle némecké vlady to znamend, ze pristoupeni k témto
protokolim porusuje ¢l. 2 vétu druhou protokolu ¢. 8 EU, kdezto cCeskd vlada cini opaény zavér s tim,
ze pramenem uvedenych povinnosti je podle ni ¢l. 216 odst. 2 SFEU, a nikoli samotna EULP. Podle
Ceské vlady kazdopadné plati, ze k pristoupeni k témto protokolim muze dojit pouze postupem
stanovenym v c¢lanku 218 SFEU, diky ¢emuz bude pfipadné mozné si vyzadat posudek Soudniho
dvora.
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Polska vlada mimoto uvadi, ze i kdyby Unie méla pravomoc uzavrit protokoly, které jesté nebyly
ratifikovany vSemi clenskymi stity, nelze vyloucit, ze v pripadé pristoupeni k nékterému z téchto
protokola vyslovi ¢lensky stét, ktery takovy protokol neratifikoval, na pidé Rady souhlas s tim, aby byl
vazan prostfednictvim Unie, a nasledné ,schvali“ rozhodnuti byt timto protokolem takto vazan. Tento
stat by pak byl timto protokolem vazan pouze v mezich ptisobnosti Unie. Toto feseni vSak podle polské
vlady budi pochybnosti zejména z hlediska potreby uplatnovat pravo soudrznym, transparentnim
a jednotnym zptsobem. Tyto pochybnosti jsou podle ni o to vétsi, jedna-li se o protokoly tykajici se
zélezitosti spadajicich do sdilenych pravomoci.

6. Clanek 3 protokolu ¢. 8 EU

Pokud jde o dodrzeni c¢lanku 344 SFEU, ma reckd vlada za to, zZe je zbytecné upravovat nepripustnost
stiznosti mezi C¢lenskymi staty pred ESLP, nebot takova stiznost je zakdzdna jiz c¢lankem 344 SFEU,
zatimco francouzska vlada upfesnuje, ze Clensky stat musi mit naddle moznost vstoupit do fizeni jako
treti strana na podporu svého statniho prislusnika ve véci predlozené ESLP, v niz vystupuje proti
jinému clenskému stétu, i kdyz se v pripadé tohoto jiného c¢lenského statu jednd o uplatnovani unijniho
prava.

VIII — Zaujeti stanoviska Soudniho dvora
A — K pripustnosti

Nékteré clenské staty zucastnéné v tomto fizeni vyjadrily pochybnosti o pripustnosti zadosti Komise
o posudek v rozsahu, v némz obsahuje zavéry k internim pravidlam.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU si Parlament, Rada, Komise nebo
¢lensky stat mohou vyzadat posudek Soudniho dvora o slucitelnosti zamyslené dohody s ustanovenimi
Smluv. Cilem tohoto ustanoveni je predchazet obtizim, které by vyplyvaly ze soudnich sportt ohledné
slucitelnosti mezindrodnich dohod zavazujicich Unii se Smlouvami (viz posudky 2/94, EU:C:1996:140,
bod 3; 1/08, EU:C:2009:739, bod 107, a 1/09, EU:C:2011:123, bod 47).

Soudni rozhodnuti, kterym by po uzavieni mezindrodni dohody zavazujici Unii bylo prfipadné
konstatovano, ze je tato dohoda s ohledem na sviij obsah nebo na postup prijaty k jejimu uzavieni
neslucitelnd s ustanovenimi Smluv, by totiz nemohlo nevyvolat — nejen na vnitfni Grovni Unie, ale téz
v roviné mezinarodnich vztahtt — vdzné obtize a mohlo by zptisobit G4jmu vSem zucastnénym stranam,
vcetné tretich stat (viz posudky 3/94, EU:C:1995:436, bod 17, a 1/09, EU:C:2011:123, bod 48).

Aby mohl Soudni dvir rozhodnout o slucitelnosti ustanoveni zamyslené dohody s ustanovenimi Smluv,
je nezbytné, aby mél k dispozici dostate¢né informace o samotném obsahu uvedené dohody (viz
posudky 2/94, EU:C:1996:140, body 20 az 22, a 1/09, EU:C:2011:123, bod 49).

V daném pripadé Komise predala Soudnimu dvoru navrhy pristupovych instrumentt, v jejichz pripadé
jiz vyjednavaci dospéli k principidlni dohodé. Tyto instrumenty v souhrnu poskytuji dostate¢né uplny
a presny ramec podminek, za nichz by mélo k zamyslenému pristoupeni dojit, a umoznuji tak
Soudnimu dvoru posoudit slucitelnost uvedenych névrhti se Smlouvami.

V souvislosti s internimi pravidly je naproti tomu tfeba uvést, ze jelikoZ jesté nebyla pfrijata, jejich
obsah ma jen hypotetickou povahu a skute¢nost, ze jsou svou povahou internim unijnim pravem,
kazdopadné vylucuje moznost, ze budou predmétem tohoto fizeni o posudku, které se mize tykat
pouze mezindrodnich dohod, jez Unie zamysli uzavrit.

Ostatné ovéreni, které ma Soudni dvir ucinit v ramci fizeni o posudku a které Ize provést i bez ohledu

na budouci obsah internich pravidel, jez bude nutné pfijmout, je striktné vymezeno Smlouvami, takze
se Soudni dvir musi omezit pouze na zkoumadni slucitelnosti dohody o pristoupeni se Smlouvami
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a ujistit se nejen o tom, Ze tato dohoda neporusuje zadné ustanoveni primarniho prava, ale také o tom,
ze obsahuje vSechna ustanoveni, kterd primarni pravo pripadné vyzaduje, nebot jinak by Soudni dvar
zasahl do pravomoci ostatnich organd, které jsou povéreny stanovenim internich pravidel nezbytnych
k zajisténi funk¢nosti dohody o pfistoupent.

Z toho vyplyvd, ze zavéry ohledné uvedenych internich pravidel ucinéné jak Komisi, tak i ¢lenskymi
staty a ostatnimi organy, které se v rizeni pred Soudnim dvorem vyjadrily, nejsou pro tcely zkoumani
této zadosti o posudek relevantni, a nemohou tedy zpochybnit jeji pripustnost.

Projedndvana zddost o posudek je proto pripustna.
B — K véci samé
1. Uvodni pozndmky

Pred samotnou analyzou zadosti Komise o posudek je tieba tvodem poukazat na skutecnost, Ze na
rozdil od stavu prdava Spolecenstvi v dobé, kdy Soudni dvir vydal posudek 2/94 (EU:C:1996:140),
existuje od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost specificky pravni zaklad pro pristoupeni Unie
k EULP, a to v ¢lanku 6 SEU.

Toto pristoupeni by si vsak zachovalo vyznamné specifické rysy.

Od prijeti EULP totiz mohly byt jejimi stranami pouze stitni Gtvary, ¢imz lze vysvétlit, pro¢ jsou
dodnes touto umluvou vazany pouze stity. To je ostatné potvrzeno tim, ze s cilem umoznit
piistoupeni Unie doslo nejen ke zméné ¢lanku 59 EULP, ale také sama zamyslend dohoda obsahuje
fadu zmén této amluvy, aby toto pristoupeni bylo funkéni v rdmci systému, ktery EULP zavadi.

Tyto zmény jsou pritom odivodnény pravé tim, ze na rozdil od vSech ostatnich Smluvnich stran nelze
Unii jiz kvdli jeji povaze povazovat z mezindrodné pravniho hlediska za stat.

Jak jiz Soudni dvir opakované konstatoval, zaklddaci Smlouvy Unie totiz zavedly na rozdil od béznych
mezinarodnich smluv novy pravni rad s vlastnimi organy, v jehoz prospéch staty, které jsou ¢leny Unie,
omezily sva svrchovand prava, a to ve stdle sirsich oblastech, a jehoZ subjekty jsou nejen tyto staty, ale
také jejich statni prislusnici (viz zejména rozsudky van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23,
a Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1158, a posudek 1/09, EU:C:2011:123, bod 65).

Skute¢nost, Ze si Unie vytvorila pravni fdd nového druhu, ktery je ji svou povahou specificky
uzplsoben, jehoz ustavni ramec a zdkladni zasady jsou ji vlastni, ktery se vyznacuje specificky
koncipovanou instituciondlni strukturou a zahrnuje kompletni soubor pravnich norem zajistujicich jeji
fungovani, pritom vyvolavéa diisledky pro postup a podminky pfistoupeni k EULP.

Pravé s prihlédnutim k této skute¢nosti Smlouvy vyzaduji, aby pristoupeni spliovalo jisté podminky.

Predné tak ¢l. 6 odst. 2 SEU stanovi, ze Unie pristoupi k EULP, a ve druhé vété hned upresnuje, Ze
»[plfistoupeni k této imluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami®.

Dile protokol ¢. 8 EU, ktery ma stejnou pravni silu jako Smlouvy, mimo jiné stanovi, ze dohoda
o pristoupeni musi odrazet nezbytnost zachovani specifickych rystt Unie a prava Unie a zajistit, aby se
pristoupeni nedotklo pravomoci Unie ani pravomoci jejich organt, ani zvlastniho postaveni ¢lenskych
stati ve vztahu k EULP, ani ¢ldnku 344 SFEU.

Konecné prohlasenim k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unie se mezivladni konference, jez prijala

Lisabonskou smlouvu, dohodla, Ze se pristoupeni uskute¢ni tak, aby byly zachovany zvlastnosti
pravniho radu Unie.
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Zejména z hlediska téchto ustanoveni md Soudni dvir v ramci tkolu, ktery mu svéfuje ¢l. 19 odst. 1
prvni pododstavec SEU, ovérit, Ze jsou pravni podminky zamysleného pfistoupeni Unie k EULP
v souladu se stanovenymi pozadavky a v obecnéjsi roviné se zdkladni ustavni listinou Unie, kterou
tvofi Smlouvy (rozsudek Les Verts v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23).

Je tfeba uvést, jak to vyplyva z bodt 160 az 162 tohoto posudku, Ze pro ucely takového ovéreni maji
podminky, které Smlouvy pro pristoupeni stanovi, zejména zajistit, aby se pristoupeni nedotklo
specifickych rystt Unie a prava Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k témto rysim patii rysy souvisejici s dstavnépravni
strukturou Unie, kterd se odrazi v zdsadé svéfenych pravomoci uvedené v ¢l. 4 odst. 1 SEU a ¢l. 5
odst. 1 a 2 SEU, jakoz i v institucionalnim ramci definovaném v ¢lancich 13 SEU az 19 SEU.

K tomu je treba pricist specifické rysy souvisejici se samotnou povahou unijniho préva. Jak jiz Soudni
dvir mnohokrat uved], unijni pravo se zejména vyznacuje tim, ze vychdzi z autonomniho pramene
tvoreného Smlouvami, svou prednosti pred pravem clenskych stiti (v tomto smyslu viz rozsudky
Costa, EU:C:1964:66, s. 1159 a s. 1160, a Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, bod 3;
posudky 1/91, EU:C:1991:490, bod 21; 1/09, EU:C:2011:123, bod 65, a rozsudek Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59) a pfimym uc¢inkem celé fady ustanoveni pouzitelnych ve vztahu
k jejich staitnim prislusnikim i ve vztahu k samotnym clenskym statim (rozsudek van Gend &
Loos, EU:C:1963:1, s. 23, a posudek 1/09, EU:C:2011:123, bod 65).

Tyto zdkladni rysy unijntho prava daly za vznik strukturovanému systému na sobé navzajem
zavisejicich zdsad, norem a pravnich vztaht, jimiz jsou vzajemné vazany sama Unie a jeji clenské staty,
jakoz i clenské staty mezi sebou, které jsou tak nyni zapojeny, jak je pripomenuto v ¢l. 1 druhém
pododstavci SEU, do ,procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy®.

Takova pravni konstrukce spocivd na zdkladnim predpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vSemi
ostatnimi clenskymi stity fadu spole¢nych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno
v clanku 2 SEU, a uzndvd, Ze s nim ostatni clenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad
znamend — a zaroven odlivodnuje — existenci vzdjemné divéry clenskych stati v uznani téchto
hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty uplatnuje.

Ostatné v samém tézisti této pravni konstrukce se nachdzeji zakladni prava, tak jak jsou uzndna
Listinou — ktera ma podle ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako Smlouvy — s tim, ze respektovani
téchto prav je podminkou legality unijnich aktd, takze opatfeni neslucitelna s témito pravy jsou v Unii
neptipustnd (viz rozsudky ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 41; Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254,
bod 14; Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 73, a Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise, EU:C:2008:461, body 283 a 284).

Z autonomie unijniho prava ve vztahu k pravu clenskych sttt i ve vztahu k pravu mezindrodnimu
pritom nutné plyne, ze vyklad téchto zdkladnich prav musi byt zajistén v ramci struktury a cild Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, bod 4, a Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, EU:C:2008:461, body 281 az 285).

Pokud jde o strukturu Unie, je tfeba zdliraznit, Ze dodrzovat Listinu musi nejen organy, instituce a jiné
subjekty Unie, ale také clenské staty pfi uplatiiovani unijniho prdva (v tomto smyslu viz rozsudek
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 az 21).

K naplnovani cild Unie, které jsou pripomenuty v ¢lanku 3 SEU, dochdzi prostfednictvim rady

zakladnich ustanoveni, jako jsou ustanoveni upravujici volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitilu a osob,
obcanstvi Unie, prostor svobody, bezpecnosti a prava a politiku hospodarské soutéze. Tato ustanoveni
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tvorici soucdst systému, ktery je pro Unii specificky, jsou strukturovana tak, aby prispivala — a to kazdé
z nich ve své konkrétni oblasti a se svymi zvlastnimi rysy — k uskutecnovani procesu integrace, ktery je
zdkladnim davodem existence samotné Unie.

Stejné tak je na clenskych statech, aby zejména na zakladé zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistily na svych tzemich uplatnovani a dodrzovani unijniho prava.
Podle druhého pododstavce téhoz odstavce dale clenské staty ucini veskera vhodnd obecna nebo
zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktl orgdntt Unie (posudek
1/09, EU:C:2011:123, bod 68 a citovana judikatura).

V zdjmu zachovani specifickych rystt a autonomie tohoto pravniho faddu zavedly Smlouvy soudni
systém urceny k zajisténi soudrzného a jednotného vykladu unijniho prava.

V tomto ramci prisludi vnitrostaitnim soudim a Soudnimu dvoru, aby zarucily plné uplatiovani
unijniho prava ve vsech c¢lenskych stitech a soudni ochranu prav, kterd pro jednotlivce z unijniho
prava vyplyvaji (posudek 1/09, EU:C:2011:123, bod 68 a citovana judikatura).

Stézejnim bodem celého takto koncipovaného soudniho systému je zvlasté rizeni o predbézné otdzce
upravené v ¢lanku 267 SFEU, které ma za cil — prostfednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi
soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statl — zajistit jednotny vyklad unijniho
prava (v tomto smyslu viz rozsudek van Gend & Loos, EU:C:1963:1, s. 23), ¢imZ umoznuje zarucit jeho
soudrznost, plny ucinek a autonomii a v kone¢ném dusledku i specificky charakter prava zavedeného
Smlouvami (v tomto smyslu viz posudek 1/09, EU:C:2011:123, body 67 a 83).

Zakladni prava, tak jak jsou uzndna zejména Listinou, tedy musi byt vykladdna a uplatiovana v ramci
Unie pri dodrzeni tohoto ustavnépravniho ramce pripomenutého v bodech 155 az 176 tohoto
posudku.

2. Ke slucitelnosti zamyslené dohody s primarnim unijnim pravem

Aby bylo mozné zaujmout stanovisko k zadosti Komise o posudek, je tfeba ovérit, zda mtze zamyslend
dohoda narusit vyse pripomenuté specifické rysy unijniho prava a — jak zduraznila sama Komise —
autonomii unijniho prava pri vykladu a uplatiiovani zakladnich préav, tak jak jsou uzndna unijnim
pravem, a zejména Listinou, a rovnéz posoudit, zda instituciondlni a procesni mechanismy upravené
touto dohodou zajistuji dodrzovani podminek stanovenych Smlouvami pro pristoupeni Unie k EULP.

a) Ke specifickym rysim a autonomii unijniho prava

Je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 6 odst. 3 SEU tvori zdkladni préava, kterd jsou zarucena
v EULP, obecné zasady prava Unie. Avak bez piistoupeni Unie k EULP tato imluva neni pravnim
instrumentem formalné zaclenénym do pravniho rddu Unie (v tomto smyslu viz rozsudky Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, bod 60, a Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 44).

V disledku piistoupeni by naproti tomu EULP — stejné jako kazd4 jind mezinarodni dohoda uzaviend
Unii — zavazovala na zdkladé ¢l. 216 odst. 2 SFEU unijni organy a clenské staty, a stala by se tak
nedilnou soucasti unijntho prava (rozsudek Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, bod 5; posudek 1/91,
EU:C:1991:490, bod 37; rozsudky IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 36, a Air Transport
Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 73).

Unie by tak jako kazdd jind Smluvni strana podléhala externi kontrole, jejimz predmétem by bylo
dodrzovéni prav a svobod, které by se Unie zavdzala dodrzovat v souladu s ¢ldnkem 1 EULP. V této
souvislosti by Unie a jeji organy, vcetné Soudniho dvora, podléhaly kontrolnim mechanismim
upravenym touto imluvou, a zejména rozhodnutim a rozsudkim ESLP.
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V tomto ohledu jiz Soudni dvir uvedl, Ze mezindrodni dohoda, kterd pocitd s vytvorenim soudu
povéreného vykladem jejich ustanoveni, jehoz rozhodnuti budou pro organy, vcetné Soudniho dvora,
zdvaznd, v zdsadé neni s pravem Unie neslucitelnd, coz plati tim spiSe, je-li stejné jako v daném
pfipadé uzavieni takové dohody upraveno v samotnych Smlouvich. Pravomoc Unie v oblasti
mezinarodnich vztahli a jeji zpasobilost k uzavirani mezinirodnich dohod totiz nezbytné zahrnuji
moznost podridit se ve vécech vykladu a pouziti ustanoveni takovych dohod rozhodnutim soudu
vytvofeného nebo urceného na zakladé téchto dohod (viz posudky 1/91, EU:C:1991:490, body 40 a 70,
a 1/09, EU:C:2011:123, bod 74).

Soudni dvir vsak také uvedl, Ze mezinarodni dohoda muze mit dopady na jeho vlastni pravomoci,
pouze pokud jsou splnény zdsadni podminky zachovani jejich povahy, a tudiz neni ohrozena
autonomie pravntho fddu Unie (viz posudek 1/00, EU:C:2002:231, body 21, 23 a 26,
a 1/09, EU:C:2011:123, bod 76; v tomto smyslu viz také rozsudek Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise, EU:C:2008:461, bod 282).

Cinnost orgdnti nadanych na zakladé EULP rozhodovacimi pravomocemi, upravend v zamyslené
dohodé, zejména nesmi vést k tomu, ze bude Unii a jejim organtim predepisovian v ramci vykonu
jejich internich pravomoci urcity vyklad unijnich pravnich norem (viz posudek 1/91, EU:C:1991:490,
body 30 az 35, a 1/00, EU:C:2002:231, bod 13).

Je tieba piipustit, Ze samotnému pojmu ,externi kontrola“ je inherentni, ze vyklad EULP, ktery poda
ESLP, by byl na zédkladé mezinidrodniho prava pro Unii a jeji orgdny, véetné Soudniho dvora, zavazny
a ze vyklad urcitého prava uznaného touto imluvou podany Soudnim dvorem by nebyl zdvazny pro
kontrolni mechanismy upravené touto umluvou, a zvlasté pro ESLP, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 6
navrhu dohody a upresnéno v odstavci 68 navrhu vysvétlujici zpravy.

To vsak nemuze platit v pripadé vykladu unijnitho prava, vcetné Listiny, ktery podava Soudni dvar.
Zvlasté by nemélo byt mozné, aby ESLP zpochybnoval zavéry Soudniho dvora tykajici se vécné
pusobnosti unijniho préava, zejména pro ucely urceni, zda je ¢lensky stat povinen dodrzovat unijni
zakladni préava.

V tomto ohledu je zaprvé dilezité pripomenout, zZe podle ¢lanku 53 Listiny nesmi byt zadné ustanoveni
Listiny vykladano jako omezeni nebo narus$eni zdkladnich prav, které v oblasti své plisobnosti uznavaji
pravo Unie, mezindrodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo vSechny clenské
staty, véetné EULP, a dstavy ¢lenskych statd.

Soudni dvir prfitom toto ustanoveni vylozil v tom smyslu, ze uplathovani vnitrostatnich standardi
ochrany zdkladnich prav nesmi ohrozit troven ochrany stanovenou v Listiné ani prednost, jednotnost
a ucinnost unijniho prava (rozsudek Melloni, EU:C:2013:107, bod 60).

V rozsahu, v némz ¢ldnek 53 EULP v podstaté vyhrazuje moZnost Smluvnich stran upravit vyssi
standardy ochrany zdkladnich prav, nez zarucuje tato umluva, je treba zajistit koordinaci mezi timto
ustanovenim a clankem 53 Listiny, tak jak jej vyklada Soudni dvir, aby moznost poskytnutd
¢lankem 53 EULP c¢lenskym stitiim z@stala omezena — pokud jde o prdva uznana Listinou
a odpovidajici pravim zarucenym uvedenou umluvou — na to, co je nezbytné k tomu, aby nebyla
ohrozena uroven ochrany stanovena Listinou ani prednost, jednotnost a Gc¢innost unijnitho prava.

K zajisténi takové koordinace pritom zamyslend dohoda neobsahuje zadné ustanoveni.
Zadruhé je tieba pripomenout, ze zdsada vzijemné divéry clenskych staitGi md v unijnim pravu zasadni
vyznam vzhledem k tomu, ze umoznuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Tato

zasada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava uklddd kazdému
z téchto statd, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze vSechny ostatni clenské staty
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dodrzuji unijni privo, a zejména zdkladni prdva, kterd unijni pravo uzniavd (v tomto smyslu viz
rozsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107,
body 37 a 63).

Pii uplatiiovani unijniho prava tak mohou byt clenské staty povinny na zékladé unijntho prava
predpokladat dodrzovani zakladnich prav ze strany ostatnich ¢lenskych statd, takze nejen Ze nemohou
od jiného c¢lenského statu pozadovat vyssi vnitrostatni troven ochrany zakladnich prav, nez jakou
zaruCuje unijni pravo, ale nemohou ani — az na vyjimec¢né pripady — ovérovat, zda tento jiny clensky
stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucena Unii.

Pristup zvoleny v ramci zamyslené dohody, ktery spocivd v tom, ze je Unie postavena na roven statu
a je ji vyhrazena role ve vsech ohledech totoznd s roli jakékoli jiné Smluvni strany, pritom
nerespektuje pravé to, co je vlastni povaze Unie, a zejména nezohlednuje skutecnost, ze ¢lenské staty
z davodu svého clenstvi v Unii souhlasily s tim, Ze se vztahy mezi nimi v oblastech, v nichz doslo
k prenosu pravomoci z ¢lenskych statd na Unii, budou fidit unijnim pravem, a paklize to unijni pravo
vyzaduje, zadnym jinym pravem.

Pokud by EULP — tim, Ze by Unie a ¢lenské stity podle ni mély byt povazovany za Smluvni strany
nejen v jejich vztazich s témi Smluvnimi stranami, které nejsou ¢lenskymi staty Unie, ale také v jejich
vztazich mezi sebou, a to i tehdy, ridi-li se tyto vztahy unijnim pravem — vyzadovala, aby clensky stat
ovéril, zda jiny clensky stat dodrzuje zakladni prava, prestoze musi podle unijniho prava panovat mezi
témito clenskymi staty vzajemnd divéra, mohla by byt pristoupenim ohrozena rovnovaha, na niz je
Unie zaloZena, a autonomie unijniho prava.

Zamyslend dohoda pritom neobsahuje ustanoveni, které by takovému vyvoji branilo.

Zatreti je treba zdlraznit, ze protokol ¢. 16 dovoluje nejvys$im soudnim organtim clenskych statt
predklddat ESLP zadosti o posudek k principidlnim otdzkam tykajicim se vykladu ¢i uplatiovani prav
a svobod zarucenych v EULP nebo v jejich protokolech, tiebaze unijni pravo pozaduje, aby tyto soudy
za tim Ucelem podaly k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé
¢lanku 267 SFEU.

Je sice pravda, ze zamyslena dohoda nestanovi pristoupeni Unie jako takové k protokolu ¢. 16 a ze
tento protokol byl podepsdn dne 2. fijna 2013, tzn. po dohodé vyjednavac o navrzich pristupovych
instrumentq, které bylo dosazeno dne 5. dubna 2013, to vSak nic neméni na tom, Ze od okamziku, kdy
by se EULP stala nedilnou soucésti unijniho prava, by se mechanismus zavedeny uvedenym protokolem
mohl — zejména kdyz piijde o prava zarucena Listinou, jez odpovidaji praviim piiznanym v EULP —
dotknout autonomie a Uc¢innosti fizeni o predbézné otdzce upraveného v ¢lanku 267 SFEU.

Zejména neni vylouceno, ze by zadost o posudek podand na zakladé protokolu ¢. 16 soudem clenského
statu, ktery k tomuto protokolu pfistoupil, mohla vést k zahdjeni predbézného fizeni pfed Soudnim
dvorem, ¢imz by vzniklo nebezpeci obejiti fizeni o predbézné otdzce upraveného v ¢lanku 267 SFEU,
které — jak bylo pripomenuto v bodé 176 tohoto posudku — je stézejnim bodem soudniho systému

zavedeného Smlouvami.
Jelikoz zamyslend dohoda nijak neupravuje vazbu mezi mechanismem zavedenym protokolem ¢. 16
a rizenim o predbézné otdzce upravenym v clanku 267 SFEU, miZe narusit autonomii a ucinnost

tohoto rizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba konstatovat, ze pristoupeni Unie k EULP, tak jak je upraveno
navrhem dohody, mize narusit specifické rysy a autonomii unijniho prava.

b) K ¢lanku 344 SFEU
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze mezinidrodni dohoda nemuze zasahovat do vymezeni
pravomoci stanoveného Smlouvami, a tedy ani do autonomie pravniho syst¢ému Unie, jehoz dodrzovani
zajistuje Soudni dvar. Tato zdsada je zakotvena zejména v ¢lanku 344 SFEU, podle kterého se clenské
staty zavazuji, ze spory o vyklad nebo provadéni Smluv nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlouvy
(v tomto smyslu viz posudky 1/91, EU:C:1991:490, bod 35, a 1/00, EU:C:2002:231, body 11 a 12;
rozsudky Komise v. Irsko, C-459/03, EU:C:2006:345, body 123 a 136, a Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, EU:C:2008:461, bod 282).

Mimoto povinnost clenskych stati vyuzivat postupd feseni sport zavedenych unijnim pravem —
a zejména respektovat pravomoci Soudniho dvora, které jsou zakladnim rysem systému Unie — musi
byt chdpana jako specificky vyraz jejich obecnéjsi povinnosti loajality, jez vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU (v
tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Irsko, EU:C:2006:345, bod 169), pficemz se rozumi, Ze se
uvedend povinnost podle tohoto ustanoveni uplatni také ve vzdjemnych vztazich mezi ¢lenskymi staty
a Unif.

Pravé s ohledem na tyto tvahy je v c¢lanku 3 protokolu ¢. 8 EU vyslovné stanoveno, ze se dohoda
o pristoupeni nedotkne clanku 344 SFEU.

Jak ale bylo upiesnéno v bodé 180 tohoto posudku, EULP by se v dasledku pristoupeni stala nedilnou
soucasti unijniho prava. Pokud tedy pljde o unijni pravo, ma Soudni dvir vylu¢nou pravomoc
rozhodovat veskeré spory mezi ¢lenskymi stity i spory mezi nimi a Unii tykajici se dodrzeni této
umluvy.

Na rozdil od mezinidrodni imluvy, o kterou $lo ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Komise v. Irsko
(EU:C:2006:345, body 124 a 125), a ktera vyslovné stanovila, ze uprava rfeSeni spori obsazena
v unijnim pravu ma v zdsadé prednost pred dpravou stanovenou v této umluvé, se pritom postup
feSeni sport upraveny v ¢lanku 33 EULP mdZe pouzit na kteroukoli Smluvni stranu, a tedy i na spory
mezi ¢lenskymi staty nebo na spory mezi nimi a Unii, pfestoze ptijjde o unijni pravo.

Na rozdil od tvrzeni obsazenych v nékterych z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru v rdmci tohoto
fizeni, je tieba v tomto ohledu uvést, ze k zachovani vylu¢né pravomoci Soudniho dvora nemuze stacit
skute¢nost, ze podle ¢lanku 5 navrhu dohody nesmi byt fizeni pfed Soudnim dvorem povazovéana za
zplsoby urovnéni spord, kterych se Smluvni strany ziekly ve smyslu ¢lanku 55 EULP.

Clanek 5 navrhu dohody totiz pouze zuZzuje rozsah povinnosti upravené v uvedeném ¢lanku 55,
ponechava ale Unii ¢i ¢lenskym statim moznost predlozit ESLP na zdkladé clanku 33 EULP navrh,
jehoz predmétem bude tvrzené poruseni EULP clenskym stitem nebo Unii v souvislosti s unijnim
pravem.

Pozadavek stanoveny v ¢lanku 344 SFEU je ohrozen jiz samotnou existenci této moznosti.

To plati tim spiSe, ze v pfipadé, kdy by Unie nebo clenské staty skutecné predlozily mezi nimi panujici
spor ESLP, musel by se ESLP takovym sporem na zékladé ¢lanku 33 EULP zabyvat.

Na rozdil od ustanoveni Smluv upravujicich jednotliva interni unijni soudni fizeni, ktera sleduji vlastni
cile, ma pritom clanek 344 SFEU za cil zachovat pravé vylu¢nost zpasobu feseni téchto sport uvnitt
Unie, a zejména vylu¢nost soudni pravomoci Soudniho dvora v tomto ohledu, a brani tak jakékoli
predchozi ¢i nasledné externi kontrole.

Ostatné samotny ¢l. 1 pism. b) protokolu ¢. 8 EU hovoii pouze o mechanismech nezbytnych k zajisténi

toho, aby stiznosti podané k ESLP jinymi nez ¢lenskymi staty byly spravné podavany podle pripadu
proti ¢lenskym statim nebo Unii.
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Proto skutecnost, ze ¢lenské stity nebo Unie maji moznost podat k ESLP stiznost, mize sama o sobé
ohrozit ucel clanku 344 SFEU a mimoto odporuje samotné povaze unijniho prava, jez vyzaduje, jak
bylo pripomenuto v bodé 193 tohoto posudku, aby se vztahy mezi ¢lenskymi staty fidily unijnim
pravem, a paklize to unijni pravo vyzaduje, zddnym jinym pravem.

Za téchto okolnosti by s ¢lainkem 344 SFEU bylo slucitelné pouze vyslovné vylouceni pravomoci ESLP,
jez vyplyva z ¢lanku 33 EULP, v pripadé sporti mezi clenskymi stity nebo spord mezi nimi a Unii
tykajicich se uplatnovani EULP v ramci vécné ptisobnosti unijniho prava.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba konstatovat, Ze se zamys$lend dohoda mize dotknout
¢lanku 344 SFEU.

¢) K institutu spoluzalovaného

Institut spoluzalovaného byl zaveden, jak vyplyvd z odstavce 39 ndvrhu vysvétlujici zprévy, aby se
zamezilo ,jakymkoli mezerdm v systému [EULP] v souvislosti s ucasti, odpovédnosti a zévaznosti
rozsudka®, které by mohly s ohledem na specifické rysy Unie vyplynout z jejiho pristoupeni k EULP.

Diéle ma tento institut také za cil zajistit, aby v souladu s pozadavky ¢l. 1 pism. b) protokolu ¢. 8 EU
byly stiznosti podané jinymi nez c¢lenskymi staty a individudlni stiznosti spravné podavany podle
pfipadu proti ¢lenskym statim nebo Unii.

Tyto cile vSak musi byt napliovany tak, aby byly v souladu s pozadavkem na zachovani specifickych
rystt unijniho prava, jak to pozaduje ¢lanek 1 uvedeného protokolu.

Zaprvé je pritom treba uvést, ze ¢l. 3 odst. 5 navrhu dohody stanovi, ze se Smluvni strana stane
spoluzalovanou bud tim, Ze vyhovi vyzvé ESLP, nebo na zdkladé rozhodnuti ESLP k ndvrhu samotné
Smluvni strany.

V pripadé, ze ESLP vyzve Smluvni stranu, aby do fizeni vstoupila jako spoluzalovand, neni tato vyzva
zdvazni, jak je vyslovné uvedeno v odstavci 53 navrhu vysvétlujici zpravy.

Tato nezavaznost je odrazem nejen toho, jak je uvedeno ve zminéném odstavci 53, ze pavodni stiZnost
neni poddna proti potencidlnimu spoluzalovanému a Ze zadna ze Smluvnich stran nemuze byt nucena
stat se ucastnikem fizeni ve véci, jestlize navrh na zahdjeni fizeni v takové véci neni namifen proti ni,
ale také a hlavné toho, ze Unii a c¢lenskym stitim musi byt zachovana volnost uvazeni, zda jsou
splnény hmotnépravni podminky stanovené pro pouziti institutu spoluzalovaného.

Je totiz tieba uvést, ze jelikoz tyto podminky v podstaté souvisi s pravidly unijniho prava tykajicimi se
rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty a kritérii pricitatelnosti aktu nebo opomenuti, jez mohou
piedstavovat poruseni EULP, rozhodovani o tom, zda jsou tyto podminky v ur¢ité véci splnény, nutné
predpokladd, Ze musi dojit k posouzeni unijniho prava.

Navrh dohody sice tyto uvahy nélezité zohlednuje, jde-li o to, jakym zplisobem mize ESLP vyzvat
Smluvni stranu, aby do fizeni vstoupila jako spoluzalovand, to v$ak neplati v pfipadé nidvrhu podaného
za tim Gc¢elem Smluvni stranou.

Jak je totiz stanoveno v ¢l. 3 odst. 5 navrhu dohody, podaji-li Unie nebo ¢lenské staty ndvrh na vstup
do fizeni jako spoluzalovani ve véci pfed ESLP, musi predlozit argumenty, jimiz bude mozné prokazat,
ze jsou splnény podminky jejich ucasti v fizeni, a ESLP o tomto ndvrhu rozhodne z hlediska
hodnovérnosti téchto argumentda.

ECLLEU:C:2014:2454 35



2

N}
=

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

POSUDEK 2/13 ZE DNE 18. 12. 2014
POSUDEK VYDANY NA ZAKLADE CLANKU 218 ODST. 11 SFEU

. Je teba pripustit, Ze ESLP prostfednictvim takové kontroly ovéfuje z hlediska uvedenych argumentd,
zda je hodnovérné, ze podminky stanovené v odstavcich 2 a 3 uvedeného clanku 3 jsou splnény, a ze
se tato kontrola netykd opodstatnénosti téchto argumenti. To v$ak nic neméni na tom, Ze v ramci
této kontroly by byl ESLP nucen posuzovat pravidla unijniho prava upravujici rozdéleni pravomoci
mezi Unii a clenské staty a kritéria pricitatelnosti jejich aktd nebo opomenuti pro ucely prijeti
konec¢ného rozhodnuti v tomto ohledu, které by bylo pro ¢lenské staty i pro Unii zavazné.

Takova kontrola by se mohla dostat do stfetu s rozdélenim pravomoci mezi Unii a jeji clenské staty.

Zadruhé ¢l. 3 odst. 7 navrhu dohody stanovi, Ze je-li shledino, ze k poruseni, v souvislosti s nimz
nékterd Smluvni strana v fizeni vystupovala v postaveni spoluzalované, doslo, jsou zalovany
a spoluzalovany za toto poruseni odpovédni spolecné.

Uvedené ustanoveni pfitom nevylucuje, Ze clensky stdt mtze byt shleddn odpovédnym spole¢né s Unii
za poru$eni ustanoveni EULP, k némuz tentyz stat ucinil vyhradu v souladu s ¢lankem 57 této amluvy.

Takovyto disledek uvedeného ¢l. 3 odst. 7 narazi na clanek 2 protokolu ¢. 8 EU, podle kterého dohoda
o pristoupeni zajisti, aby se Zadné z jejich ustanoveni nedotykalo zvld$tniho postaveni clenskych statl
ve vztahu k EULP, zejména k vyhradam k ni.

Zatteti ¢l. 3 odst. 7 ndvrhu dohodu stanovi in fine vyjimku z obecného pravidla, podle kterého jsou
zalovany a spoluzalovany spole¢né odpovédni za konstatované poruseni. ESLP totiz na zdkladé
argumentt Zzalovaného a spoluzalovaného a po vyslechnuti stézovatele mtize rozhodnout, ze
odpovédnym za toto poruseni je jen jeden z nich.

Také rozhodnuti o rozdéleni odpovédnosti mezi Unii a jeji Clenské stity za akt nebo opomenuti,
o némz ESLP konstatoval, ze je porusenim EULP, pritom spocivd na posouzeni pravidel unijniho
prava upravujicich rozdéleni pravomoci mezi Unii a jeji ¢lenské staty a pricitatelnost tohoto aktu nebo
opomenuti.

Kdyby tedy bylo ESLP umoznéno prijmout takové rozhodnuti, hrozilo by, ze tim bude také naruseno
rozdéleni pravomoci mezi Unii a jeji ¢lenské staty.

Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze by ESLP mél rozhodnout pouze na zdkladé argumentd
predlozenych zalovanym a spoluzalovanym.

Na rozdil od tvrzeni nékterych clenskych statd, které se ucastnily tohoto fizeni, a na rozdil od tvrzeni
Komise totiz neni ze znéni ¢l. 3 odst. 7 ndvrhu dohody a z odstavce 62 navrhu vysvétlujici zpravy
jasné, zda musi zalovany a spoluzalovany predlozit argumenty spolecné.

Kazdopadné plati, ze i kdyby zadost o rozdéleni odpovédnosti byla zalozena na dohodé mezi
spoluzalovanym a zalovanym, tato skutec¢nost by sama o sobé nestacila k tomu, aby vyloucila jakékoli
naruseni autonomie unijniho préva. Otdzka rozdéleni odpovédnosti totiz musi byt feSena vylucné na
zékladé prislusnych pravidel unijniho prava za pfipadné kontroly Soudniho dvora, ktery ma vylu¢nou
pravomoc ujistit se, Ze dohoda mezi spoluzalovanym a Zalovanym uvedend pravidla respektuje.
Umoznit ESLP, aby potvrdil pfipadnou dohodu mezi Unii a ¢lenskymi stity o rozdéleni odpovédnosti,
by znamenalo totéZ co mu umoznit, aby fesil namisto Soudniho dvora urcitou otdzku spadajici do
vylu¢né pravomoci Soudniho dvora.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze pravidla fungovani institutu spoluzalovaného
upravend zamyslenou dohodou nezarucuji zachovani specifickych ryst Unie a prava Unie.

d) K predbéznému fizeni pired Soudnim dvorem
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. Je nutno pripustit, Ze potfeba predbézného fizeni pred Soudnim dvorem souvisi, jak vyplyva
z odstavce 65 navrhu vysvétlujici zpravy, s dodrzenim subsididrni povahy kontrolniho mechanismu
zavedeného v EULP, pripomenuté v bodé 19 tohoto posudku. Je vsak tfeba rovnéz poukizat na
skute¢nost, ze toto fizeni je nutné také k zajisténi radného fungovani soudniho systému Unie.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze potreba predbézného fizeni pred Soudnim dvorem ve véci
predlozené ESLP, v niz je dotCeno unijni pravo, odpovidd pozadavku na zachovani pravomoci Unie
a jejich organd, zejména Soudniho dvora, jak to pozaduje ¢lanek 2 protokolu ¢. 8 EU.

Za tim ucelem je tedy zaprvé nutné, aby otdzka, zda jiz Soudni dvir rozhodoval o téze pravni otazce,
jaka je predmétem rizeni pred ESLP, byla feSena pouze prislusnym orgdnem Unie, jehoz rozhodnutim
by mél byt ESLP vazan.

Umoznit ESLP, aby rozhodoval o takové otdzce, by totiz znamenalo totéZ co priznat mu pravomoc
vykladat judikaturu Soudniho dvora.

Ani ¢l. 3 odst. 6 navrhu dohody ani odstavce 65 a 66 navrhu vysvétlujici zpravy pritom neobsahuji nic,
co by mohlo vést k zavéru, ze je takovd moznost vyloucena.

Proto by predbézné fizeni mélo byt upraveno takovym zpusobem, aby ve vSech vécech probihajicich
pfed ESLP byla Unie plné a systematicky informovana, a prislusny orgdn Unie tak byl schopen
posoudit, zda jiz Soudni dvir rozhodoval o otdzce, kterd je predmétem takové véci, a pokud o ni jesté
nerozhodoval, aby bylo zajisténo zahdajeni tohoto fizeni.

Zadruhé je treba poukazat na to, Ze fizeni popsané v ¢l. 3 odst. 6 navrhu dohody ma Soudnimu dvoru
umoznit, aby posoudil slucitelnost daného ustanoveni unijniho prava s dot¢enymi pravy zarucenymi
v EULP nebo v protokolech, k nimz Unie pfistoupi. V odstavci 66 navrhu vysvétlujici zpravy se
upresiuje, ze slova ,posoudit slucitelnost ustanoveni“ v podstaté znamenaji totéz jako rozhodnout
o platnosti ustanoveni sekundarntho prava nebo o vykladu ustanoveni primarniho prava.

Z toho vyplyvd, ze zamyslena dohoda vylucuje moznost predlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti otazku
vykladu sekundarniho prava prostrednictvim predbézného fizeni.

Je vsak treba konstatovat, Ze stejné tak, jako je predbézny vyklad primarniho prava nutny k tomu, aby
mohl Soudni dvir rozhodnout o souladu primdrniho préva se zdvazky Unie vyplyvajicimi z jejiho
pristoupeni k EULP, mélo by byt za tymz ucelem mozné podrobit takovému vykladu téz sekundarni
pravo.

Vyklad ustanoveni unijniho préava, vcetné prava sekundarniho, totiz v zdsadé vyzaduje rozhodnuti
Soudniho dvora tam, kde Ize toto ustanoveni vyklddat nékolika moznymi zptisoby.

Pfitom kdyby nebylo Soudnimu dvoru umoznéno podat kone¢ny vyklad sekundérniho prdva a kdyby
mél ESLP pri zkoumdani souladu tohoto prava s EULP sam podat néktery z moznych vykladd, zasada
vyluéné pravomoci Soudniho dvora k podani kone¢ného vykladu unijniho prava by byla zcela jisté
porusena.

Skute¢nost, ze je predbézné rfizeni v pripadé sekundarniho prava omezeno jen na otazky platnosti,
proto narusuje pravomoci Unie a pravomoci Soudniho dvora, jelikoz Soudnimu dvoru neumoznuje
podat kone¢ny vyklad sekundarniho prava z hlediska prav zarucenych v EULP.

S ohledem na vySe uvedené je treba konstatovat, Ze pravidla fungovani predbézného rizeni pred

Soudnim dvorem upravena v zamyslené dohodé neumoznuji zachovat specifické rysy Unie a prava
Unie.
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e) Ke specifickym rysim unijniho prava tykajicim se soudniho pfezkumu v oblasti SZBP

Z clanku 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU vyplyvd, Ze v souvislosti s ustanovenimi Smluv
upravyjicimi SZBP ma Soudni dvir pouze pravomoc kontrolovat dodrzovani c¢lanku 40 SEU
a prezkoumavat legalitu nékterych rozhodnuti uvedenych v ¢l. 275 druhém pododstavci SFEU.

Podle posledné uvedeného ustanoveni ma Soudni dvir zejména pravomoc rozhodovat o zalobach
podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, které se tykaji prezkumu
legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam,
prijatych Radou na zékladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU.

Navzdory systematickému vykladu téchto ustanoveni podanému Komisi v jeji Zadosti o posudek —
a zpochybnénému nékterymi z clenskych statd, které se v rizeni pred Soudnim dvorem vyjadrily —
kterym je rozsah soudniho prezkumu provddéného Soudnim dvorem v dané oblasti v podstaté
definovan jako dostate¢né Siroky, aby postihl vSsechny situace, které by mohly byt predmétem stiznosti
pred ESLP, je tfeba poukdzat na skute¢nost, ze Soudni dvir dosud nemél prilezitost upresnit rozsah
omezeni své pravomoci v oblasti SZBP vyplyvajicich z uvedenych ustanoveni.

K zaujeti stanoviska k projedndvané zadosti o posudek vsak stac¢i konstatovat, ze za soucasného stavu
unijniho prava se nékteré akty prijimané v ramci SZBP vymykaji soudnimu prezkumu provadénému
Soudnim dvorem.

Takova situace je inherentni dGpravé pravomoci Soudniho dvora zakotvené ve Smlouvich a jako
takovou ji Ize zdtivodnit pouze z hlediska unijniho prava.

Avsak v dutsledku pristoupeni, tak jak je upraveno v zamyslené dohodé, by ESLP byl opravnén
rozhodovat o tom, zda jsou s EULP slucitelné nékteré akty, jedndni ¢i opomenuti v ramci SZBP,
a zejména takové akty, jedndni ¢i opomenuti, v jejichz pripadé Soudnimu dvoru schézi pravomoc
k prezkumu jejich legality z hlediska zakladnich prav.

Takova situace by znamenala totéz co svérit soudni prezkum uvedenych aktdi, jednani ¢i opomenuti
Unie vylu¢né organu stojicimu vné Unie, i kdyby se jednalo o prezkum omezujici se jen na dodrzovani
prav zarucenych v EULP.

Soudni dvir jiz mél pritom prilezitost konstatovat, ze pravomoc provadét soudni prezkum aktd,
jednani ¢i opomenuti Unie, a to i z hlediska zdkladnich prdv, nemutze byt vylu¢né svérena
mezinarodnimu soudu, ktery stoji vné instituciondlniho a soudntho rdmce Unie (v tomto smyslu viz
posudek 1/09, EU:C:2011:123, body 78, 80 a 89).

I kdyz se tedy jednd o disledek soucasné upravy pravomoci Soudniho dvora, nic to neméni na tom, zZe
zamyslena dohoda nerespektuje specifické rysy unijniho prava tykajici se soudniho prezkumu aktd,
jednani ¢i opomenuti Unie v oblasti SZBP.

S ohledem na vSechny predchozi tvahy je tfeba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze zamyslena
dohoda:

— muizZe narusit specifické rysy a autonomii unijniho prava v rozsahu, v némz nezarucuje koordinaci
mezi ¢lédnkem 53 EULP a ¢lankem 53 Listiny, nebrani riziku ohroZeni zdsady vzajemné divéry
Clenskych statG v unijni prdvo a neupravuje zddnou vazbu mezi mechanismem zavedenym
protokolem ¢. 16 a fizenim o predbézné otdzce upravenym v ¢lanku 267 SFEU;

— mize se dotknout ¢lanku 344 SFEU v rozsahu, v némz nevylucuje moznost, ze ESLP budou

predkladany spory mezi c¢lenskymi stity nebo spory mezi ¢lenskymi stity a Unii tykajici se
uplatnovani EULP v ramci vécné pusobnosti unijniho prava;
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— neupravuje podminky fungovani institutu spoluzalovaného a predbézného fizeni pred Soudnim
dvorem, které by umoznovaly zachovat specifické rysy Unie a prava Unie, a

— nerespektuje specifické rysy unijniho prava tykajici se soudniho prezkumu aktd, jednani ¢i
opomenuti Unie v oblasti SZBP v rozsahu, v némz soudni pfezkum nékterych téchto aktd, jednani
¢i opomenuti svéfuje vylu¢né organu stojicimu vné Unie,

neni slucitelna s ¢l. 6 odst. 2 SEU ani s protokolem ¢. 8 EU.

V dusledku toho Soudni dvir (plénum) vydava nasledujici posudek:

Dohoda o pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod neni slucitelna s ¢l. 6 odst. 2 SEU ani s protokolem (¢. 8) k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy

o Evropské unii o pristoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Podpisy.
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