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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. prosince 2014-*

sRizeni o predbézné otidzce — Hospodaiska soutéz — Clanek 101 SFEU — Vécna plisobnost —
Kolektivni smlouva — Ustanoveni, které stanovi minimalni odménu pro samostatné vydélecné ¢inné
poskytovatele sluzeb — Pojem ,podnik’ — Pojem ,zaméstnanec™
Ve véci C-413/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Nizozemsko) ze dne 9. Cervence 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 22. ¢ervence 2013, v fizeni
ENV Kunsten Informatie en Media
proti
Staat der Nederlanden,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger a S. Rodin
soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. cervna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za FNV Kunsten Informatie en Media R. Dukem, advocaat,

— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a T. Miillerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Ronkes Agerbeekem a P.]. O. Van Nuffelem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. zari 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi odborovym svazem FNV Kunsten Informatie en Media
(déle jen ,FNV*) a Staat der Nederlanden ve véci opodstatnénosti koncepéniho dokumentu, v némz
Nederlandse Mededingingsautoriteit (nizozemsky orgian pro hospodaiskou soutéz, dile jen ,NMa“)
uvedl, Ze ustanoveni kolektivni smlouvy tykajici se minimdalnich odmén pro samostatné vydélecné
¢inné poskytovatele sluzeb nejsou vynata z ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Pravni ramec
Clének 1 zakona o kolektivnich smlouvach (Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst) stanovi:

»1. Kolektivni smlouvou se rozumi smlouva uzaviend mezi jednim nebo vice zaméstnavateli anebo
jednim nebo vice sdruzenimi zaméstnavateld s plnou zptsobilosti k pravnim tkontim a jednim nebo
vice sdruzenimi zaméstnanci s plnou zpusobilosti k pravnim ukontm, ktera hlavné nebo vylu¢né
upravuje pracovni podminky, které je tfreba respektovat v ramci pracovnich smluv.

2. Predmétem kolektivni smlouvy mohou byt také smlouvy o dilo a dohody o provedeni prace.
V tomto pripadé se primérené pouziji ustanoveni tohoto zdkona o pracovnich smlouvach,
zaméstnavatelich a zaméstnancich.”

Clanek 6 odst. 1 o ochrané hospodarské soutéze (Mededingingswet, dile jen ,Mw*), jehoz znénf
odpovida znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, stanovi:

»Zakazuji se veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik a jednani ve vzajemné shodé,
jejichz tcelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na
nizozemském trhu nebo jeho casti.”

Podle ¢l. 16 pism. a) Mw:
,Clanek 6 odst. 1 se nepouzije na:

a) kolektivni smlouvu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 zdkona o kolektivnich smlouvach. [...]*

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Jak plyne ze spisu, nizozemsti samostatné vydélecné cinni poskytovatelé sluzeb mohou byt
v Nizozemsku cleny jakéhokoliv odborového sdruzeni, sdruzeni zaméstnavatelG nebo profesniho
sdruzeni. V duasledku toho mohou podle zidkona o kolektivnich smlouvach svazy zaméstnavateli
a zaméstnanecké organizace uzavirat kolektivni smlouvy nejen jménem zaméstnancd a na jejich ucet,
ale rovnéz jménem samostatné vydéle¢nych poskytovatela sluzeb, ktefi jsou ¢leny téchto organizaci.

V letech 2006/2007 uzaviely FNV a sdruzeni zaméstnanci Nederlandse toonkunstenaarsbond
(nizozemsky svaz hudebnich umeélcti) na strané jedné a sdruzeni zaméstnavatelt Vereniging van
Stichtingen Remplacanten Nederlandse Orkesten (svaz nadaci pro hudebniky zastupujici
v nizozemskych orchestrech) na strané druhé kolektivnhi smlouvu pro hudebniky zastupujici
v nizozemskych orchestrech (déle jen ,zastupujici hudebnici®).
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Soucasti této kolektivni smlouvy byla mj. iprava minimélnich odmén nejen pro hudebniky zastupujici
na zékladé pracovni smlouvy (déle jen ,zaméstnani zastupujici hudebnici®), ale rovnéz pro hudebniky
zastupujici na zakladé dohody o provedeni préce, ktefi nejsou povazovani za ,zaméstnance” ve smyslu
kolektivni smlouvy (dale jen ,samostatné vydélecné ¢inni zastupujici hudebnici®).

Zejména priiloha 5 uvedené kolektivni smlouvy stanovovala, Ze samostatné vydélecné cinnym
zastupujicim hudebnikiim se vyplati prinejmensim odména za zkousku a za koncert stanovend pro
zaméstnané zastupujici hudebniky navysena o 16 %.

Dne 5. prosince 2007 zvefejnil NMa koncep¢ni dokument, v némz konstatoval, Ze ustanoveni
kolektivni smlouvy tykajici se minimdlnich odmén pro samostatné vydélecné c¢inné zastupujici
hudebniky neni vynato z pasobnosti ¢lanku 6 Mw a ¢l. 81 odst. 1 ES, ve smyslu rozsudku Albany
(C-67/96, EU:C:1999:430). Podle Nma totiz kolektivni smlouva upravujici dohody o provedeni prace
ziskava odlisSnou pravni povahu a ma vlastnosti mezioborové dohody, jelikoz je ze strany odbora
vyjedndna organizaci, kterd v tomto ohledu jedna nikoliv jako sdruzeni zaméstnancq, ale jako sdruzeni
osob samostatné vydélecné cinnych.

Na zakladé tohoto stanoviska sdruzeni zameéstnavateld Vereniging van Stichtingen Remplacanten
Nederlandse Orkesten a sdruzeni zaméstnanct Nederlandse toonkunstenaarsbond kolektivni smlouvu
vypovédély a odmitly uzaviit novou kolektivni smlouvu obsahujici ustanoveni tykajici se minimalnich
odmén samostatné vydéle¢né ¢innych zastupujicich hudebnika.

ENV podal zalobu k Rechtbank Den Haag (soud v Haagu) sméfujici k tomu, aby bylo urceno, ze
nizozemské a unijni pravo hospodarské soutéze nebrani ustanoveni kolektivni smlouvy, které
stanovuje povinnost zaméstnavatele dodrzovat urcité minimdalni odmeény nikoliv pouze ve vztahu
k zaméstnanym zastupujicim hudebnikéim, ale rovnéz ve vztahu k samostatné vydélecné cinnym
zastupujicim hudebnikiim, a déle aby bylo ulozenu stitu zménit stanovisko uvedené v koncepcnim
dokumentu NMa.

Rechtbank Den Haag pfi projednavani zaloby uvedl, Ze takové ustanoveni nespliuje jednu z obou
kumulativnich podminek umoznujicich se vyhnout uplatnéni unijniho prava hospodarské soutéze ve
smyslu rozsudkt Albany (EU:C:1999:430), Brentjens’ (C-115/97 az C-117/97, EU:C:1999:434),
Drijvende Bokken (C-219/97, EU:C:1999:437) a van der Woude (C-222/98, EU:C:2000:475). Podle
Rechtbank Den Haag musi stanoveni odmén upravené timto ustanovenim byt zaprvé vysledkem
dialogu socidlnich partnerd ve formé kolektivni smlouvy mezi zaméstnavatelskymi a zaméstnaneckymi
organizacemi a zadruhé musi pfimo prispivat ke zlepSeni zameéstnanosti a pracovnich podminek
zaméstnancl. V projednavaném piipadé sporné ustanoveni k tomuto zlepSeni pfimo neprispiva.
Z tohoto divodu Rechtbank Den Haag navrhy predlozené FNV zamitl, aniz viibec ovéroval, zda je
splnéna prvni podminka pozadovand uvedenou judikaturou, tykajici se toho, Ze sporné ustanoveni
musi byt svoji povahou vysledkem dialogu socidlnich partnerda.

ENV podal proti tomuto rozsudku odvolani k Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu),
v némz uplatiuje jediny davod opravného prostredku, tykajici se toho, zda se zdkaz dohod
omezujicich hospodarskou soutéz, stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU uplatni na ustanoveni kolektivni
smlouvy, které stanovi minimalni odménu pro osoby samostatné vydélecné c¢inné vykonavajici ve
prospéch zaméstnavajictho subjektu tutéz ¢innost jako zaméstnanci tohoto subjektu.

V ramci tohoto odvolani uvedeny soud samostatné vydéle¢né ¢inné zastupujici hudebniky predbézné
kvalifikoval jako ,podnikatele®, nebot jejich prijmy zavisi na zakazkdch, které jsou schopni pro sebe
ziskat na trhu zastupujicich hudebnik(i, nebot si konkuruji s jinymi zastupujicimi hudebniky
a investuji do hudebnich néstrojfi, nicméné uvedl, Ze feSeni sporu v ptvodnim fizeni ze Smlouvy ani
z judikatury Soudniho dvora jasné nevyplyva.
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Za téchto podminek se Gerechtshof te ’ s-Gravenhage rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt unijni pravidla hospodarské soutéze vykladdna v tom smyslu, Ze ustanoveni kolektivni
smlouvy uzaviené mezi sdruzenimi zaméstnavatelli a sdruzenimi zaméstnancl, podle kterého
musi byt samostatné vydéle¢né cinnym osobdm, které na zdkladé dohody o provedeni prace
vykondvaji ve prospéch zaméstnavajiciho subjektu tutéz cinnost jako jeho zaméstnanci, kteri
spadaji do pusobnosti kolektivni smlouvy, vyplacena ur¢itd minimalni odména, je vynato
z ptisobnosti ¢lanku 101 SFEU, jestlize je toto ustanoveni obsazeno v kolektivni smlouvé?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otizku: je uvedené ustanoveni vynato z pusobnosti
¢lanku 101 SFEU, pokud prispiva (rovnéz) ke zlepseni pracovnich podminek zameéstnanci, kteri
spadaji do ptisobnosti kolektivni smlouvy, a ma v tomto ohledu vyznam skute¢nost, zda jsou tim
tyto pracovni podminky zlepseny pfimo, nebo jen nepfimo?*

K prislusnosti Soudniho dvora

Uvodem je tieba ovéfit, zda je Soudni dvir piislusny k odpovédim na polozené otazky. Jak totiz uved]
Gerechtshof te ‘s-Gravenhage ve svém predklddacim rozhodnuti, smlouva dotcena ve véci v ptivodnim
fizeni se tykd Cisté vnitrostatni situace a nema dopad na obchod v ramci Spolecenstvi. V dusledku toho
se Clanek 101 SFEU na spor v pivodnim fizeni neuplatni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir v fadé pripadi prohlasil, Ze mad pravomoc
rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykajici se ustanoveni unijntho prava
v situacich, kdy se skutkovy stav v pivodnim fizeni nachdzel mimo rozsah primé piisobnosti unijniho
prava, ale kdy se uvedend ustanoveni tohoto prava stala pouzitelnymi v dutsledku vnitrostatnich
pravnich predpisti, jez upravovaly reSeni Cisté vnitrostatnich situaci v souladu s reSenim upravenym
unijnim pravem. V takovych pripadech totiz dle ustdlené judikatury existuje jasny unijni zdjem na
tom, aby se za Gcelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim
pfevzatym z unijniho prava jednotného vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji
uplatnit (rozsudek Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20).

Co se tyce projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, je tieba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 Mw
prebird podstatu obsahu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Mimoto z predklddactho rozhodnuti plyne, ze
nizozemsky zdkonodarce vyslovné hodlal provést harmonizaci vnitrostatniho prava hospodarské
soutéze s unijnim pravem, pricemz vyklad uvedeného ¢l. 6 odst. 1 Mw mél byt v tzkém souladu
s vykladem ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze Soudni dvur je prislusny odpovédét na polozené otazky,
prestoze se ¢l. 101 odst. 1 SFEU na situaci dot¢enou ve véci v pivodnim fizeni pfimo nevztahuje.

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je to, zda unijni pravo
ma byt vykladdno v tom smyslu, ze ustanoveni kolektivni smlouvy stanovujici minimélni odmény pro
samostatné vydélecné cinné poskytovatele sluzeb, ktefi jsou cleny jedné z organizaci smluvnich
zameéstnancu a na zdkladé dohody o provedeni price vykondvaji pro zaméstnavajici subjekt tutéz praci
jako zaméstnanci tohoto subjektu, nespadd do ptisobnosti ¢lanku ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury, i kdyz jsou urcité ucinky omezujici

hospodérskou soutéz inherentni kolektivnim smlouvam uzavienym mezi organizacemi zastupujicimi
zaméstnavatele a zaméstnance, cile socidlni politiky sledované takovymi smlouvami by byly vaziné

4 ECLLEU:C:2014:2411
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zpochybnény, pokud by socidlni partnefi pfi své spolecné snaze nalézt opatfeni zlepsujici podminky
zaméstnanosti a prace podléhali ¢l. 101 odst. 1 SFEU (viz rozsudky Albany, EU:C:1999:430 bod 59;
International Transport Workers’ Federationa Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
bod 49, jakoz i 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 50).

Soudni dvir tak rozhodl, Ze smlouvy uzaviené v ramci kolektivniho vyjedndvani mezi socidlnimi
partnery za ucelem dosazeni takovych cild musi byt z davodu své povahy a cile povazovany za
dohody, které nepodléhaji ¢l. 101 odst. 1 SFEU (viz rozsudky Albany, EU:C:1999:430 bod 60;
Brentjens’, EU:C:1999:434, bod 57; Drijvende Bokken, EU:C:1999:437, bod 47; Pavlov a dalsi, C-180/98
az C-184/98, EU:C:2000:428, bod 67; van der Woude, EU:C:2000:475, bod 22, jakoz i AG2R
Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, bod 29).

Ve véci v plvodnim fizeni byla spornd smlouva uzaviena mezi organizaci zaméstnavatel(i
a zaméstnaneckymi organizacemi smiSené povahy, které pri jedndni v souladu s vnitrostatnim pravem
zastupovaly nejen zaméstnané zastupujici hudebniky, ale i své cleny z fad samostatné vydéle¢né
¢innych zastupujicich hudebnik.

Proto je tfeba zkoumat, zda povaha a predmét takové smlouvy umoznuji, ze smlouva bude obnovena
v ramci uvedeného kolektivniho vyjedndvani mezi socidlnimi partnery, a odtvodnuji, ze v ¢asti tykajici
se minimalnich odmén pro samostatné vydéle¢né cinné zastupujici hudebniky bude vyloucena
z pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Pokud jde zaprvé o povahu uvedené smlouvy, z konstatovani predkladajictho soudu plyne, Ze tato byla
uzaviena ve formé kolektivni smlouvy. Co se v3ak tyce konkrétné ustanoveni jeji prilohy 5 o uvedenych
minimalnich odméndach, predstavuje tato smlouva vysledek vyjednavani mezi organizaci zaméstnavatelti
a zaméstnaneckymi organizacemi zastupujicimi rovnéz zajmy samostatné vydéle¢né cinnych
zastupujicich hudebnikd, ktefi poskytuji orchestrim své sluzby na zakladé dohody o provedeni prace.

V tomto ohledu je pritom tfeba konstatovat, ze i kdyz poskytovatelé sluzeb, jakymi jsou i uvedeni
zastupujici hudebnici dotceni ve véci v pltivodnim fizeni, vykazuji stejnou cinnost jako zaméstnanci,
predstavuji v zasadé ,podniky” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jelikoz nabizeji za odménu své sluzby
na daném trhu (rozsudek Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, body 36
a 37) a vykonavaji svou ¢innost jako hospodarské subjekty nezavislé na objednatelich jejich prace (viz
rozsudek Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784,
bod 45).

Z toho plyne, ze jak uvedli rovnéz generdlni advokat v bodé 32 svého stanoviska a NMa ve svém
koncepénim dokumentu, pokud se organizace zastupujici zaméstnance Gcastni vyjednavani jménem
téchto samostatné vydélecné cinnych poskytovateltt sluzeb, ktefi jsou jejimi cleny, a na jejich ucet,
nejednd jako odborové sdruzeni, a tedy socidlni partner, ale ve skute¢nosti vystupuje jako sdruzeni
podnikd.

Je tieba rovnéz dodat, Ze Smlouva sice zakotvuje socidlni dialog, avSak neobsahuje Zadné ustanoveni,
které by po vzoru ¢lankt 153 SFEU a 155 SFEU, jakoz i ¢lankd 1 a 4 dohody o socidlni politice
(Ut. vést. 1992, C 191, s. 91) podnécovalo samostatné vydéle¢né ¢inné poskytovatele sluzeb
k navazovani takového dialogu se zaméstnavajicimi subjekty, kterym poskytuji sluzby na zdkladé
dohody o provedeni prace, a tedy k uzavirani kolektivnich smluv s témito subjekty za ti¢elem zlep$eni
svych vlastnich podminek zaméstnanosti a prace (obdobné viz rozsudek Pavlov a dalsi, EU:C:2000:428,
bod 69).
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Za téchto podminek z vySe uvedeného vyplyvd, ze takové ustanoveni kolektivni smlouvy, jaké je
dotceno ve véci v ptivodnim fizeni, neni v disledku toho, Ze bylo sjedndno zaméstnaneckou organizaci
jménem samostatné vydéle¢né cinnych poskytovatelti sluzeb, ktefi jsou jejimi cleny, a na jejich ucet,
vysledkem kolektivniho vyjednavani mezi socidlnimi partnery a nemize byt z davodu své povahy
vynato z ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Toto konstatovani nicméné nemuze byt prekdzkou toho, aby takové ustanoveni kolektivni smlouvy
mohlo byt rovnéz povazovano za vysledek socidlniho dialogu v pripadé, ze uvedeni poskytovatelé
sluzeb, jejichz jménem a na jejichz ucet odbory jednaly, ve skutecnosti predstavuji ,nepravé
samostatné vydélecné cinné osoby”, tedy poskytovatele sluzeb nachizejici se v situaci srovnatelné se
situaci zaméstnanct.

Jak totiz zduraznili generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska a FNV, nizozemska vlada a Evropska
komise na jedndani, v soucasném hospodarstvi neni vzdy snadné priradit postaveni podniku urcitym
samostatné vydélecné ¢innym poskytovatelim sluzeb, napt. zastupujicim hudebnikiim dot¢enym ve
véci v pavodnim fizeni.

Co se tyce véci v pavodnim fizeni, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury muze
poskytovatel sluzeb prijit o své postaveni nezavislého hospodarského subjektu, a tedy i podniku, pokud
neurcuje své chovani na trhu samostatné, ale zcela zavisi na objednateli jeho sluzeb, jelikoz nenese
zadna finan¢ni a obchodni rizika stran ¢innosti tohoto objednatele a jedna jako pomocnik zaclenény
do jeho podniku (v tomto smyslu viz rozsudek Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio, EU:C:2006:784, body 43 a 44).

A dile, pojem ,zaméstnanec” ve smyslu unijntho prava musi byt sim definovan podle objektivnich
kritérif, kterd charakterizuji pracovni pomér, se zohlednénim prav a povinnosti dotcenych osob.
V tomto ohledu je podle ustilené judikatury tento pomér charakterizovan predevsim okolnosti, ze
urcitd osoba vykondva po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které
protihodnotou pobird odménu (viz rozsudky N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 40 a citovand judikatura,
jakoz i Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:2185, bod 28).

V tomto ohledu jiz Soudni dvir upresnil, ze kvalifikace ,0soby samostatné vydéle¢né ¢inné“ z hlediska
vnitrostatniho prava nevylucuje, ze urcitd osoba musi byt kvalifikovdna jako ,zaméstnanec” ve smyslu
unijniho prava, pokud je jeji nezéavislost pouze fiktivni, a maskuje tak skute¢ny pracovni pomér (v
tomto smyslu viz rozsudek Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, bod 71).

Z toho plyne, ze kvalifikaci ,zaméstnance” ve smyslu unijniho prdava nemize ovlivnit skutecnost, ze
osoba byla z danovych, administrativnich nebo byrokratickych diivod najata z pohledu vnitrostatniho
prava jako samostatné vydéle¢né cinny poskytovatel sluzeb, jedna-li pod vedenim zaméstnavajiciho
subjektu, zejména pokud jde o volnost stran pracovni doby a misto a obsah jeji pracovni ¢innosti (viz
rozsudek Allonby, EU:C:2004:18, bod 72), nenese obchodni rizika osoby, kterd ji najala (rozsudek
Agegate, C-3/87, EU:C:1989:650, bod 36) a je zaclenéna do podniku této osoby po dobu pracovniho
vztahu, ¢imz s nim tvori hospodarskou jednotu (viz rozsudek Becu a dalsi, C-22/98, EU:C:1999:419,
bod 26).

Predkladajici soud, aby mohl pokladat samostatné vydélecné ¢inné zastupujici hudebniky dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni nikoliv za ,zaméstnance” ve smyslu unijniho prava, ale za skutec¢né ,podniky”
ve smyslu téhoz prava, musi ve svétle téchto zasad ovérit, ze bez ohledu na pravni povahu jejich
dohody o provedeni prace se tito zastupujici hudebnici nenachdzeji v podminkach uvedenych
v bodech 33 az 36 tohoto rozsudku, a zejména zZe nejsou po dobu trvani smluvniho vztahu ve stavu
podrizenosti k doty¢nému orchestru, a disponuji tak vétsi nezavislosti a pruznosti nez zaméstnanci
vykondvajici tutéz praci, pokud jde o stanoveni pracovni doby a mista a podminek vykonu svérenych
ukolq, tedy zkousek a koncertu.

6 ECLLEU:C:2014:2411
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Zadruhé, pokud jde o predmét kolektivni smlouvy dotéené ve véci v plvodnim fizeni, je tieba
konstatovat, Ze analyza z pohledu judikatury pfipomenuté v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku je
v tomto ohledu odivodnénd pouze v pripadé, ze by predkladajici soud byl nucen zastupujici
hudebniky dot¢ené ve véci v plvodnim fizeni povazovat nikoliv za ,podniky”, ale za ,nepravé
samostatné vydéle¢né ¢inné osoby”.

Na zakladé toho je treba uvést, ze systém minimdalnich odmén zavedeny ustanovenim prilohy 5
kolektivni smlouvy pifimo prispivda ke zlepSeni podminek zaméstnanosti a prace uvedenych
zastupujicich hudebnikdi, majicich postaveni ,nepravych samostatné vydélecné ¢innych osob®.

Takovy systém totiz témto poskytovatelim sluzeb zajistuje nejen vyssi zakladni odménu, nez kterou by
obdrzeli nebyt uvedeného ustanoveni, ale rovnéz umoznuje, jak bylo konstatovano predkladajicim
soudem, prispivat do dichodového pojisténi, a ucastnit se tak dichodového systému zaméstnanci,
¢imz je jim poskytovand zaruka prostredkti nezbytnych k tomu, aby se mohli v budoucnu tésit urcité
urovni dichodu.

V disledku toho nemuze ustanoveni kolektivni smlouvy v rozsahu, v némz stanovi minimalni odmény
pro poskytovatele sluzeb predstavujici ,nepravé samostatné vydélecné cinné osoby, z divodu své
povahy a predmétu spadat do pasobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Na zdkladé téchto tvah je tedy tifeba na polozené otizky odpovédét, Ze unijni pravo musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze ustanoveni kolektivni smlouvy, jaké je dot¢eno ve véci v plivodnim fizeni, stanovujici
minimalni odmény pro samostatné vydéle¢né ¢inné poskytovatele sluzeb, ktefi jsou cleny jedné
z organizaci smluvnich zaméstnanci a ktefi na zdkladé dohody o provedeni prace vykondvaji pro
zameéstnavajici subjekt tutéz Ccinnost jako jeho zaméstnanci, nespadd do putsobnosti ¢l. 101
odst. 1 SFEU pouze tehdy, pokud tito poskytovatelé sluzeb predstavuji ,nepravé samostatné vydélecné
¢inné osoby“, tedy poskytovatele nachazejici se v situaci srovnatelné se situaci zaméstnancd. Je véci
predkladajiciho soudu, aby toto ovéril.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze ustanoveni kolektivni smlouvy, jaké je dotceno
ve véci v pavodnim frizeni, stanovujici minimdlni odmény pro samostatné vydélecné cinné
poskytovatele sluzeb, kteri jsou cleny jedné z organizaci smluvnich zaméstnanciti a ktefi na
zakladé dohody o provedeni priace vykonavaji pro zaméstnavajici subjekt tutéz cinnost jako jeho
zaméstnanci, nespada do puasobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU pouze tehdy, pokud tito poskytovatelé
sluzeb predstavuji ,,nepravé samostatné vydélecné ¢inné osoby“, tedy poskytovatele nachazejici se
v situaci srovnatelné se situaci zaméstnanci. Je véci predkladajiciho soudu, aby toto ovéril.

Podpisy.
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