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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

2. prosince 2014-*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 75/422/EHS, 91/689/EHS a 1999/31/ES — Nakladani
s odpady — Rozsudek Soudniho dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti — Nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku — Clédnek 260 odst. 2 SFEU — Penézité sankce — Pendle — Pausélni c¢astka“
Ve véci C-196/13,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU, podana dne
16. dubna 2013,

Evropska komise, zastoupend D. Recchia, A. Alcover San Pedro a E. Sanfrutos Cano, jako
zmocnénkynémi, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Italské republice, zastoupené G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Fiengem, avvocato
dello Stato, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalovanym,
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Vajda a S. Rodin, predsedové senatd, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga a F. Biltgen, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. ¢ervna 2014,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 4. zafi 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 2. 12. 2014 — VEC C-196/13
KOMISE v. ITALIE

Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvfir:

— urdil, ze Italska republika tim, Ze nepfijala veskera nezbytnd opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Komise v. Itdlie (C-135/05, EU:C:2007:250), ve kterém Soudni dvar prohlasil, Ze tento clensky stat
nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 4, 8 a 9 smérnice Rady 75/442/EHS ze dne
15. ¢ervence 1975 o odpadech (UF. vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady
91/156/EHS ze dne 18. bfezna 1991 (Uf. vést. L78, s. 32; Zvl. vyd. 15/02, s. 3, déle jen ,smérnice
75/442), z ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady 91/689/EHS ze dne 12. prosince 1991 o nebezpec¢nych
odpadech (Ut. vést. L377, s. 20; Zvl. vyd. 15/02, s. 78) a z ¢l. 14 pism. a) az c) smérnice Rady
1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o sklidkich odpad@ (Ur. vést. L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04,
s. 228), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU;

— ulozil Italské republice, aby Komisi zaplatila pendle ve vysi 256 819,20 eura za kazdy den prodleni
s plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250), poc¢inaje dnem
vyhlaseni rozsudku v projednavané véci;

— ulozil Italské republice, aby Komisi zaplatila pausdlni castku ve vysi soucinu denni castky
28 089,60 eura a poctu dni trvani protipravniho jedndni, a to od data vyhldseni rozsudku Komise
v. Italie (EU:C:2007:250) do data vyhldseni rozsudku v projednavané véci, a

— ulozil Italské republice ndhradu naklada fizeni.
Pravni ramec

Smérnice 75/442
Clédnek 4 smérnice 75/442 uvadél:

,Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni, aby zajistily, ze odpady budou vyuzivany nebo odstrafovany,
aniz by bylo ohrozeno lidské zdravi a aniz byly uziviny postupy a metody, které mohou poskodit
Zivotni prostredi [...]

[.]

Clenské staty rovnéz ucini nezbytnd opatfeni pro zdkaz svévolného opusténi, nepovoleného ukladani
a nekontrolovaného odstranovani odpada.”

Clanek 8 této smérnice ukladal ¢lenskym stitéim povinnost ucinit nezbytna opatieni, aby bylo zajisténo,
ze kazdy drzitel odpadu prenechda manipulaci s odpadem soukromému nebo verejnému zarizeni, které
odpad sbird, nebo podniku, ktery provadi operace uvedené v priloze II A ¢i B dané smérnice, nebo
vyuziva nebo odstranuje odpad sam v souladu s ustanovenimi téze smérnice.

Cléanek 9 odst. 1 smérnice 75/442 stanovil, Ze pro ucely uplatnéni mimo jiné ¢lanku 4 této smérnice
musi kazdé zafizeni nebo podnik, ktery odstranuje odpady, ziskat povoleni od pfislusného organu,
ktery je odpovédny za provddéni ustanoveni uvedené smeérnice. Clanek 9 odst. 2 téze smérnice
upresnoval, ze tato povoleni mohou byt udélovdna na urcité obdobi, mohou byt obnovitelnd, mohou
se na né vztahovat podminky a zavazky anebo, zejména je-li navrhovand metoda odstranovani
nepftijatelna z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, mohou byt zamitnuta.
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Smérnice 75/442 byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne
5. dubna 2006 o odpadech (Ui. vést. L 114, s. 9), kterd byla sama zrusena a nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zru$eni
nékterych smérnic (Ut. vést. L312, s. 3). Znéni ¢ldnkd 4, 8 a 9 smérnice 75/442 je v podstaté prevzato
do ¢lank 13, 15 a 23 a ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/98.

Smérnice 91/689
Clanek 2 odst. 1 smérnice 91/689 uvadél:

,Clenské stity pfijmou nezbytnd opatfeni vyzadujici, aby v kazdé lokalité, kde se provadi ukladani
(vypousténi) nebezpecnych odpadd, byly odpady registrovany a identifikovany.“

Uvedend smérnice byla zrusena smérnici 2008/98. Znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 91/689 je v podstaté
prevzato do ¢l. 35 odst. 1 a 2 smérnice 2008/98.

Smérnice 1999/31
Cléanek 14 pism. a) az c) smérnice 1999/31 stanovi:

,Clenské staty piijmou opatieni, aby povolené skladky nebo skladky, které jsou v obdobi provadéni této
smeérnice jiz provozovany, mohly nadale fungovat pouze tehdy, [jestlize] [...]

a) Ve lhaté jednoho roku ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1], tedy nejpozdéji 16. cervence 2002,]
provozovatel skladky zpracuje a predlozi ke schvaleni pfislusnému organu plan dprav mista
skladky obsahujici prvky uvedené v clanku 8, jakoz i veskera napravnd opatreni, kterd povazuje za
nutnd pro splnéni pozadavki této smérnice s vyjimkou pozadavkl uvedenych v priloze I bodu 1.

b) Po predloZeni planu Gprav mista skladky pfijme prislusny organ konec¢né rozhodnuti, pokud jde
o dal$i provozovani na zakladé zminéného planu a této smérnice. Clenské stity piijmou nezbytna
opatreni, aby v souladu s ¢l. 7 pism. g) a ¢lainkem 13 byl v nejkrat$im terminu ukonc¢en provoz
téch skladek, které neobdrzely v souladu s ¢lankem 8 povoleni k pokrac¢ovani provozu.

¢) Na zdkladé schvaleného planu Gprav mista skladky povoli pfislusny organ nezbytné price a stanovi
prechodné obdobi pro uskute¢néni tohoto planu. Veskeré stavajici skladky, s vyjimkou skladek
uvedenych v pfiloze I bodu 1, musi byt ve lhiité osmi let ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1],
tedy nejpozdéji 16. cervence 2009,] v souladu s pozadavky této smérnice.”

Clanek 18 odst. 1 této smérnice stanovi, ze ¢lenské staty uvedou v Gcéinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji 16. cervence 2001, tedy do dvou let od
vstupu této smérnice v platnost, a neprodlené o tom uvédomi Komisi.

Rozsudek Komise v. Itilie

Soudni dvir v rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250), vydaném dne 26. dubna 2007, urcil, ze
Italska republika tim, Ze neprijala veskerd opatfeni nezbytna k provedeni ¢lanka 4, 8 a 9 smérnice
75/442, ¢l. 2 odst. 1 smérnice 91/689 a ¢l. 14 pism. a) az c¢) smérnice 1999/31, obecnym a trvajicim
zpusobem neplnila povinnosti vztahujici se k naklddani s odpady, které pro ni vyplyvaji z téchto
ustanoveni, a nasledné vyhovél zalobé pro nesplnéni povinnosti, kterou Komise podala na zakladé
¢lanku 226 ES.
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KOMISE v. ITALIE

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

V ramci kontroly plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Italie (EU:C:2007:250) pozadala
Komise v dopise ze dne 8. kvétna 2007 italské organy, aby popsaly opatfeni, kterd prijaly ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z daného rozsudku. Dne 11. ¢ervna 2007 se v Bruselu konala schizka ttvart
Komise a italskych organd, na které se italské organy zavadzaly poskytnout Komisi aktualizovany
seznam opatieni nezbytnych k vyhovéni uvedenému rozsudku.

V dopisech ze dne 10. ¢ervence 2007, 26. zari 2007, 31. fijna 2007 a 26. listopadu 2007 italské organy
popsaly zejména vnitrostatni legislativni sank¢ni systém v oblasti nakladani s odpady a nékteré
iniciativy tykajici se tohoto nakladani a predlozily syntézu — region po regionu — situace mist skladek
uvedenych ve zpravé Corpo Forestale dello Stato (statni sprava lest, déle jen ,,CFS®) z roku 2002.

Komise méla za to, ze ji Italska republika poskytla netiplné informace o opatrenich prijatych ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250), a dne 1. Gnora 2008 ji proto
zaslala vyzvu dopisem, ve které ji vyzvala, aby se v tomto ohledu ve lhité dvou meésicti vyjadrila.
V obdobi od 10. dubna 2008 do 26. kvétna 2008 tento c¢lensky stat Komisi opakované predlozil nové
udaje o kazdém italském regionu a autonomnich provinciich Trento a Bolzano, jakoz i informace
o novém vnitrostditnim systému monitorovani tzemi.

Na schtizce, kterd se konala v Bruselu dne 24. zari 2008, a v dopise ze dne 12. listopadu 2008 Komise
kritizovala obsah informaci sdélenych Italskou republikou. Komise zkoumala rizné dokumenty, které ji
tento clensky stat nasledné predal, a dne 26. ¢ervna 2009 mu zaslala na zakladé ¢l. 228 odst. 2 ES
odivodnéné stanovisko, ve kterém dospéla k zavéru o trvani obecného neplnéni povinnosti, které
Soudni dvir urcil v rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250).

Lhita, kterou Komise stanovila Italské republice za ucelem odpovédi na toto odiivodnéné stanovisko,
byla na zddost posledné uvedené prodlouzena az do 30. zari 2009. Odpovéd tohoto ¢lenského stitu
obdrzela Komise dne 1. fijna 2009. Po této odpovédi ji uvedeny clensky stat zaslal v obdobi od
13. fijna 2009 do 19. tGnora 2013 dalsi aktualizované dokumenty tykajici se plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250).

Zaprvé s ohledem na informace poskytnuté Italskou republikou méla Komise za to, ze tento clensky
stat jesté neprijal vSechna opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250), nebot
218 mist skladek nachdzejicich se na tizemi 18 z 20 italskych regionti nebylo v souladu s ¢lanky 4 a 8
smérnice 75/442. Zadruhé Komise z existence téchto 218 protipravnich mist skladdek dovodila, ze
nutné existuji mista skladek, kterd jsou v provozu a v rozporu s clankem 9 této smeérnice nemaji
povoleni. Zatfeti méla Komise za to, ze 16 z téchto 218 nevyhovujicich mist skladek obsahuje
nebezpecné odpady, aniz jsou v jejich pripadé dodrzena ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 91/689.
Zactvrté byla Komise toho ndzoru, ze pokud jde o pét skladek existujicich ke dni 16. cervence 2001,
Italskd republika nepfedlozila dikaz o tom, Ze jsou pfedmétem planu Gprav nebo konec¢ného opatreni
ukonceni provozu v souladu s ¢lankem 14 smérnice 1999/31.

Jelikoz méla Komise za to, Ze Italska republika neprijala ve lhiité stanovené v odivodnéném stanovisku,
ktera byla Komisi prodlouzena, veskerd opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku Komise v. Itdlie
(EU:C:2007:250), podala dne 16. dubna 2013 projednavanou zalobu.

Vyvoj v prubéhu tohoto rizeni

Soudni dvir v dopise ze dne 10. dubna 2014 Italskou republiku a Komisi pozadal, aby mu nejpozdéji
16. kvétna 2014 poskytly aktualizované informace o plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise
v. Itdlie (EU:C:2007:250). Mély byt rovnéz specifikovany nové skladky spocitané po roce 2002, které
Ucastnice rizeni uvedly ve svych spisech.

4 ECLLEU:C:2014:2407



19

20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDEK ZE DNE 2. 12. 2014 — VEC C-196/13
KOMISE v. ITALIE

Italska republika ve své odpovédi vypracovala aktualizovanou syntézu zasahtt provedenych na 218
mistech, které Komise uvedla v zalobé. Tento clensky stit rovnéz poskytl seznam 71 novych mist
skladek, kterd sice nebyla uvedena ve zpravé CES z roku 2002, avsak podle jeho nazoru se jich tykaji
vytky Komise.

Komise nejprve ve své odpovédi na zadost Soudniho dvora o informace a na jednani tvrdila, ze podle
nejaktudlnéjsich informaci, které ma k dispozici, neni 198 mist sklddek dosud v souladu s ¢lankem 4
smérnice 75/442 a ze dvé z nich nejsou v souladu ani s ¢lanky 8 a 9 této smérnice a ¢trndct z nich neni
v souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 91/689. Déle z informaci, které si na schiizce konané dne 23. kvétna
2014 vyménily italské organy a Komise, podle jejtho ndzoru vyplyva, ze jiz pouze dvé skladky nejsou
v souladu s clankem 14 smérnice 1999/31. Kone¢né zadné nové misto skladky spocitané italskymi
organy neni pfedmétem projedndvané zaloby.

K pripustnosti zaloby

Argumentace vicastnic rizeni

Italska republika zpochybnuje pripustnost projedndvané zaloby a zaprvé tvrdi, Ze zdroje informaci,
o které se Komise opird pro odiivodnéni své zaloby, zejména zpravy CFS a prohldseni ucinéna timto
¢lenskym stdtem béhem neformdlnich schiizek s Komisi, nemohou byt zdkladem Zaloby podle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, nebot finan¢ni sankce, které mohou byt ulozeny v ramci takového fizeni, se tykaji
poruseni specifického pro kazdou protipravni skladku.

Zadruhé tento clensky stit Komisi vytykd, Ze rozs$ifila pusobnost projedniavané zaloby, kdyz pfri
posouzeni opatfeni, kterd musi italské organy prijmout podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, zohlednila nova
mista skladek, ktera nejsou uvedena ve zpravé CES.

Zatteti ve sdéleni ze dne 14. cervna 2011 zaslaném Italské republice Komise shrnula predmét sporu
odlisSnym zplisobem, nez jaky pouzila pfi vypracovani odidvodnéného stanoviska, takze méla vydat
nové odivodnéné stanovisko.

Zactvrté Italska republika uvadi, Ze rozsudek Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250) nikterak neodkazuje na
nedostatky italskych pravnich predpisi a ze Komise neurcila konkrétni ustanoveni téchto pravnich
predpist, kterd povazuje za neadekvatni. Pfi neexistenci takovych udaji se Italskd republika nemiize
hgjit a zaloba je nepfipustnd. Pouziti dotéené vnitrostitni pravni upravy je kazdopadné ztizeno
slozitosti situace, kterou je tfeba napravit.

Zapaté ma Italskd republika za to, ze vidy vynaklddala maximdlni péci, aby napravila nesplnéni
povinnosti, které Soudni dvir uréil v rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250). Tento clensky stat
tak navrhuje zamitnuti projednavané zaloby.

Komise zaprvé pripoming, Ze Soudni dvur jiz v rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250) rozhodl, ze
zpravu CFS lze povazovat za platny zdroj informaci pro ucely zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti
a ze diskuse za timto ucelem probihaly na schtiizkich Komise a italskych orgdnti na zékladé tohoto
dokumentu.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze je zcela legitimni zohlednit ve fazi plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
dalsi nevyhovujici mista sklddek, kterd jsou zndmd prislusnym orgdntim statni spravy, nebot tato mista
skladek nutné spadaji pod obecné a trvajici nesplnéni povinnosti urcené v rozsudku Komise v. Itédlie
(EU:C:2007:250).

ECLILEU:C:2014:2407 5
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Zatfeti ve sdéleni ze dne 14. Cervna 2011 je pouze popsano, jak se situace vyvinula od zaslani
odavodnéného stanoviska. Nebylo tedy nutné zaslat Italské republice nové odtivodnéné stanovisko.

Zactvrté je podle Komise dilezité, aby Italskd republika méla vhodny legislativni rdmec pro radné
naklddani s odpady. V tomto ohledu mély samy italské organy za to, Ze legislativni zména by umoznila
splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Itilie (EU:C:2007:250).

Zapaté Komise uvadi, ze italské organy ji zacaly predkladat soudrzné a spolehlivé informace az po
zaslani odivodnéného stanoviska.

Zdveéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, ze se argument Italské republiky o dikazni sile skutecnosti, ze kterych Komise
vychdzela v ramci projednavané véci, zejména zpravy CFS a prohlaseni tohoto ¢lenského statu, netyka
pripustnosti zaloby Komise, musi byt zamitnut.

Pokud jde o namitku nepfipustnosti vznesenou Italskou republikou, jez vychazi z uvedeni novych
nevyhovujicich mist skladek v zalobé Komise, je tfeba uvést, Ze na rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU
musi byt nahlizeno jako na zvlastni soudni fizeni tykajici se plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudka
Soudniho dvora, ¢i jinymi slovy jako na prostfedek soudniho vykonu rozhodnuti. V ramci tohoto rizeni
muze byt tudiz projedndvano pouze nesplnéni povinnosti vyplyvajicich pro ¢lensky stat ze Smluv, které
Soudni dvir povazoval na zdkladé clanku 258 SFEU za opodstatnéné (viz rozsudek Komise
v. Némecko, C-95/12, EU:C:2013:676, bod 23).

V projednavaném pripadé je vsak tieba pripomenout, Ze v rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250)
urcil Soudni dvir obecné a trvajici nesplnéni povinnosti nejen na zakladé zpravy CES z roku 2002, ale
rovnéz na zakladé jinych informacnich materidld, jakou jsou zpravy vypracované vnitrostatnimi
parlamentnimi vySetfovacimi vybory nebo uredni dokumenty predevSim regionalnich organt.
Vzhledem k tomu, Ze Italska republika Komisi pouze vytykd, ze v rdmci projedndvané zaloby uvedla
mista sklddek navzdory tomu, Ze nejsou uvedena ve zpravé CFS, uvedeny argument musi byt za téchto
podminek odmitnut, nebot je tfeba mit za to, ze takova mista sklddek jsou nutné zahrnuta v obecném
a trvajicim neplnéni povinnosti ur¢eném v ramci prvni zaloby na zdkladé clanku 226 ES (nyni
¢lanek 258 SFEU) (v souvislosti s zalobou na zdkladé c¢lanku 226 ES obdobné viz rozsudek Komise
v. Irsko, C-494/01, EU:C:2005:250, body 37 az 39).

Co se tyce zavéru, ktery Italska republika vyvozuje ze sdéleni z 14. ¢ervna 2011, Ze Komise rozsirila
predmét sporu ve srovnani s odivodnénym stanoviskem, podle ustilené judikatury plati, ze vzhledem
k tomu, Ze Komise je povinna v odivodnéném stanovisku vydaném na zdkladé ¢l. 228 odst. 2 ES
upresnit body, v nichz doty¢ny clensky stat nevyhovél rozsudku Soudniho dvora, kterym bylo urceno
nesplnéni povinnosti, nemutze byt predmét sporu rozsifen na povinnosti neuvedené v odtivodnéném
stanovisku, nebot jinak by doslo k poruseni podstatnych formaélnich nalezitosti zajistujicich radny
postup (viz rozsudek Komise v. Portugalsko, C-457/07, EU:C:2009:531, bod 60).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 35 svého stanoviska, v projedndvaném pripadé je pritom nutno
konstatovat, ze Italskd republika nedoklddd, ze povinnosti uvedené v odivodnéném stanovisku
vydaném v projedndvané véci byly uvedenym sdélenim zménény. Namitka nepfipustnosti tykajici se
téhoz sdéleni musi byt tedy zamitnuta.

Komise mimoto tvrzenim, zZe Italskd republika musi zménit své pravni predpisy pro ucely splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250), neuvadi povinnost, jejiz poruseni
nebylo Soudnim dvorem uréeno v daném rozsudku, ale za tGcelem prokdzani vytykaného nesplnéni
povinnosti pouze uvadi povahu opatfeni, kterd musi tento clensky stit podle Komise prijmout
k vyhovéni uvedenému rozsudku.

6 ECLLEU:C:2014:2407
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Pokud jde o argument, Ze Italskd republika spolupracovala s Komisi po celou dobu fizeni, staci
konstatovat, ze kdyby byla tato okolnost prokazana, mtize byt sice zohlednéna pri stanoveni finan¢nich
sankci, avSak nemuize ovlivnit pfipustnost zaloby.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze zaloba je pripustna.
K nesplnéni povinnosti

Argumentace ucastnic rizeni

Komise ma s ohledem na informace poskytnuté italskymi organy v odpovédi ze dne 1. fijna 2009
a doplnujici informace uvedené ve sdéleni ze dne 30. fijna 2009 za to, Ze poté, co uplynula dodate¢na
lhtta ke lhtté stanovené v odivodnéném stanovisku, bylo na celém tGzemi Italské republiky s vyjimkou
regionu Valle d’Aosta 368, ¢i dokonce 422 mist skladek, kterd nebyla v souladu s ¢lanky 4, 8 a 9
smérnice 75/442. Mezi nimi bylo 15, ¢i dokonce 23 mist sklddek obsahujicich nebezpecny odpad,
ktera nebyla v souladu ani s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 91/689. Komise vysvétluje, Ze podle téchto
informaci byly sana¢ni ¢i rekultiva¢ni priace — podle mista skladky — nedokoncené nebo pouze
napldanované nebo jesté ani nenapldnované. Dalsi mista skladek byla obstavena.

Komise tvrdi, ze Italskda republika méla k napravé obecného a trvajictho nesplnéni povinnosti, které
Soudni dvir ur¢il v rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250), prijmout obecnd a trvald strukturalni
opatfeni. Zjisténi nesplnéni povinnosti této povahy svéd¢i podle Komise o tom, ze sankéni systém
zavedeny vnitrostitni pravni Gpravou je nevhodny a vedl ostatné italské organy k tomu, ze pocitaly
s jeho reformou za Gcelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku.

Komise na jedndni upfesnila, ze ucastnice fizeni vedou spor o povinnostech vyplyvajicich z ¢lanku 4
smérnice 75/442, a nikoliv o poc¢tu protipravnich mist skladek. Podle tohoto ¢l. 4 prvniho pododstavce
je Italskd republika povinna nejen odstranit odpady a jiz nepouzivat doty¢nd mista jako skladky, ale
rovnéz u kazdého mista posoudit, zda jsou nezbytnd opatfeni spocivajici ve vyuziti odpadi. I kdyz
clanek 4 druhy pododstavec této smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost ucinit nezbytna opatfeni
pro zakaz svévolného opusténi, nepovoleného ukladdni a nekontrolovaného odstranovani odpadi,
takova opatfeni nestaci ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho prvniho pododstavce. Podle
informaci dostupnych ke dni jednani pritom sanace ¢i rekultivace téchto mist, kterd se nachdzeji
témér ve vsech italskych regionech, dosud probihaji.

Pokud jde o ¢l. 14 pism. a) az c) smérnice 1999/31, Komise tvrdi, Ze nejméné 93 skladek existujicich ke
dni 16. cervence 2001 a nachézejicich se ve vice nez deseti regionech nespliiovalo poté, co uplynula
dodatecna lhita ke lhiaté stanovené v odiivodnéném stanovisku, pozadavky tohoto ¢lanku. Z odpovédi
italskych organd na odivodnéné stanovisko vyplyvd, ze pro nékterd mista sklddek nebyl predlozen ani
schvilen plan uprav a dosud nebylo prijato zadné konecné rozhodnuti o jejich uzavreni nebo
ukonceni jejich provozu. V pripadé ostatnich mist skladky byly poskytnuty netplné nebo nejasné
udaje, takze napriklad u nékterych sklddek nebyl ke dni uplynuti lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku predlozen dikaz o jejich uzavieni nebo ukonceni jejich provozu. Ohledné dalsich skladek
nebyly poskytnuty zadné informace.

Italska republika md naproti tomu za to, ze prijala vSechna opatieni nezbytnd ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250).

Nejprve uvadi, Ze vnitrostatni organy zabezpecily vSechna mista skladek a Ze ¢lanek 4 smérnice 75/442
neuklada povinnost rekultivace nebo sanace mist skladky. Ddle uvadi, ze neni prokdzano zadné
poruseni clankd 8 a 9 smérnice 75/442, jelikoz vsech 218 skladek, které byly v zalobé kvalifikovany
jako nevyhovujici ke dni zahdjeni rizeni u Soudniho dvora, jiz nebylo ke dni uplynuti lhaty stanovené
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v odivodnéném stanovisku v provozu. Kromé toho vétsina z téchto skladek je asanovana nebo probiha
jejich preména za Gcelem tradi¢niho vyuziti pady. Konecné vzhledem k tomu, Ze sklddky oznacené
Komisi jako nevyhovujici ustanovenim ¢l. 14 pism. a) az ¢) smérnice 1999/31 jsou uzavieny, toto
ustanoveni se na né jiz nevztahuje.

Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba ptripomenout, Ze vzhledem k tomu, ze Smlouva o FEU zrusila v fizeni o nesplnéni
povinnosti podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU tu cast, jez se tykala vydani odivodnéného stanoviska, je datem
rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU datum uplynuti
lhaty stanovené ve vyzvé dopisem vydané na zdkladé tohoto ustanoveni (viz rozsudek Komise
v. Spanélsko, C-184/11, EU:C:2014:316, bod 35 a citovan4 judikatura).

Pokud bylo vsak fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjeno na zakladé ¢l. 228 odst. 2 ES a odivodnéné
stanovisko bylo vydano pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, tedy pred 1. prosincem 2009, je
datem rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti datum uplynuti lhity stanovené
v tomto odavodnéném stanovisku (viz rozsudek Komise v. Spanélsko, EU:C:2014:316, bod 36
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, zZe v projednavané véci vydala Komise odivodnéné stanovisko dne 26. ¢ervna 2009
na zakladeé ¢l. 228 odst. 2 ES, je datem rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti datum
uplynuti lhaty stanovené v tomto odiéivodnéném stanovisku, ktera byla Komisi prodlouzena, a sice
30. zari 2009.

Kromé toho podle judikatury Soudniho dvora Komisi prislusi, aby v ramci takového fizeni poskytla
Soudnimu dvoru informace nezbytné pro urceni, v jakém rozsahu clensky stat vyhovél rozsudku,
kterym bylo urceno nesplnéni povinnosti. Jelikoz Komise predlozila dostatek skutecnosti, z nichz
vychdazi najevo pretrvavajici neplnéni povinnosti, je na doty¢ném clenském staté, aby predlozené udaje
a jejich dtsledky zpochybnil prikaznym a podrobnym zptsobem (viz rozsudek Komise v. Itdlie,
C-119/04, EU:C:2006:489, bod 41 a citovana judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o zalobni divody Komise vychdzejici z porueni ustanoveni smérnice
75/442, je tfeba postupné zkoumat argumenty tykajici se ¢lankt 4, 8 a 9 této smérnice.

Pokud jde zaprvé o zalobni divod tykajici se poruseni clanku 4 smérnice 75/442, Komise tvrdi, Ze
dodrzeni tohoto ¢lanku vyzaduje nejen pouhé uzavieni nebo zabezpeceni mist skladek, ale rovnéz
sanaci byvalych protipravnich mist skladek.

V tomto ohledu Soudni dvtir v bodé 37 rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250) pfipomneél, ze i kdyz
¢l. 4 prvni pododstavec smérnice 75/442 neupresnuje konkrétni obsah opatfeni, kterd museji byt
pfijata, aby bylo zajisténo, ze odpady budou vyuzivany nebo odstranovany, aniz bude ohrozeno lidské
zdravi a uzivany postupy a metody, které mohou poskodit zivotni prostfedi, nic to neméni na tom, ze
¢lenské staty zavazuje pokud jde o cil, jehoz ma byt dosazeno, a ponechava jim urcity prostor pro volné
uvazeni pri posouzeni nezbytnosti takovych opatfeni (v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky Komise
v. Irsko, EU:C:2005:250, bod 168; Komise v. Portugalsko, C-37/09, EU:C:2010:331, bod 35, a Komise
v. Recko, C-600/12, EU:C:2014:2086, bod 51). Z nesouladu faktické situace s cili stanovenymi v ¢l. 4
prvnim pododstavci této smérnice tedy v zdsadé nelze pfimo vyvozovat, Ze doty¢ny clensky stat nutné
nesplnil povinnosti stanovené timto ustanovenim. Soudni dvur jiz vSak konstatoval, Ze zna¢né zhorseni
zivotniho prostiedi v pribéhu delsi doby bez zdsahu pfislusnych organt v zdsadé svédci o tom, ze
doty¢ny c¢lensky stat prekrocil prostor pro uvazeni, ktery mu toto ustanoveni priznava (v tomto smyslu
viz také zejména rozsudky Komise v. Irsko, EU:C:2005:250, bod 169; Komise
v. Portugalsko, EU:C:2010:331, bod 36, a Komise v. Recko, EU:C:2014:2086, bod 52).
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V této souvislosti mél Soudni dviir prilezitost rozhodnout, Ze zhorseni zivotniho prostredi je inherentni
pritomnosti odpadti na sklddce bez ohledu na povahu dotcenych odpadt a ze pouhé uzavieni skladky
nebo prekryti odpadit hlinou a zeminou nemuze stacit ke splnéni povinnosti vyplyvajicich mimo jiné
z ¢lanku 4 smérnice 75/442 (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Portugalsko, EU:C:2010:331,
bod 37).

Za téchto podminek je tfeba zamitnout argument Italské republiky, ze opatfeni spocivajici v uzavreni
a zabezpeceni mist uvedenych Komisi v ramci projedndvané zaloby, kdyby byla prokazana, postacuji
ke splnéni pozadavkii stanovenych v clanku 4 smérnice 75/442. Naopak, jak spravné tvrdi Komise
a generdlni advokatka uvadi v bodech 65 a 66 svého stanoviska, clensky stat je na zakladé tohoto
¢lanku 4 rovnéz povinen ovérit, zda je nezbytnd sanace byvalych protipravnich mist sklddek,
a pripadné jejich sanaci provést.

Je tieba dodat, ze prohlidky a kontroly na protipravnich sklddkach provadéné italskymi orgdny, jakoz
i syntézy, které byly v ndvaznosti na né vypracovany, svéd¢i o tom, zZe si je Italska republika plné
védoma hrozby, kterou predstavuji tyto skladky pro lidské zdravi a zivotni prostiedi. Jak zddraznuje
generalni advokatka v bodé 67 svého stanoviska, Italska republika poskytla v priabéhu této véci rovnéz
informace o sanaci skladek. Tento clensky stat tedy nemuze tvrdit, ze nevédél o tom, Ze Uplné splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250) zahrnuje také prijeti opatfeni
tykajicich se sanace dot¢enych skladek.

V projedndavaném piipadé je nesporné, ze po uplynuti dodatecné lhity ke lhaté stanovené
v odivodnéném stanovisku sana¢ni prace na nékterych mistech jesté probihaly nebo ani nezacaly.
Ohledné dalsich mist neposkytuje Italska republika zddnou informaci umoznujici urcit datum, ke
kterému bude sanace pripadné provedena. Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, Ze sanac¢ni prace
pozadované pro mista skladky uvedend Komisi nebyly po uplynuti dodatecné lhuty ke lhité stanovené
v odiivodnéném stanovisku ukonceny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobni divod Komise vychdzejici z trvajictho porusovani clanku 4
smeérnice 75/442 je opodstatnény.

Pokud jde zadruhé o zalobni dévod vychdzejici z poruseni clainku 8 smérnice 75/442, je tieba
pfipomenout, ze tento ¢lanek, ktery zajistuje zejména provedeni zasady prevence, stanovi, Ze ¢lenskym
statim prislusi oveérit, zda drzitel odpadu prenechd manipulaci s odpadem soukromému nebo
verejnému zarizeni, které odpad sbird, nebo podniku, ktery odstranuje nebo vyuziva odpady, nebo zda
drzitel vyuzivd nebo odstranuje odpad sim v souladu s ustanovenimi této smérnice (viz rozsudek
Komise v. Irsko, EU:C:2005:250, bod 179 a citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze takova povinnost neni splnéna, pokud se ¢lensky stat omezi na to,
ze naridi obstaveni protipravni skladky a zahdaji proti jejimu provozovateli trestni rizeni (viz zejména
rozsudky Komise v. Irsko, EU:C:2005:250, bod 182 a citovand judikatura, a Komise
v. Portugalsko, EU:C:2010:331, bod 55).

V projedndvané véci Italskd republika v zddném pripadé netvrdi, ze jelikoz drzitel nevyuzival ci
neodstranoval dotceny odpad, byla manipulace s timto odpadem pfenechdna soukromému nebo
vefejnému zarizeni, které odpad sbird, nebo podniku, ktery provadi tyto operace. Tento clensky stat
pouze uvadi, ze dotCend mista sklddek byla uzaviena ke dni uplynuti dodatecné lhity ke lhaté
stanovené v odivodnéném stanovisku a Ze trestni sankce, které v dané oblasti stanovi italské pravo,
jsou primeérené.

Z toho plyne, Ze po uplynuti této dodatecné lhiity Italska republika stile nesplnila zvlastni povinnost,

kterou ji ukladd ¢lanek 8 smérnice 75/442, a Ze zalobni divod Komise tykajici se poruseni tohoto
clanku musi byt prijat.

ECLILEU:C:2014:2407 9



61

62

63

64

65

66

67

68

69

ROZSUDEK ZE DNE 2. 12. 2014 — VEC C-196/13
KOMISE v. ITALIE

Pokud jde zatfeti o zalobni divod tykajici se poruseni ¢lanku 9 smérnice 75/442, je tfeba nejprve
pfipomenout, zZe tento ¢lanek uklddd c¢lenskym statim jasné a jednoznacné formulované povinnosti
dosdhnout urcitého vysledku, podle kterych musi byt podniky nebo zafizeni, které odstranuji odpady
na tzemi téchto statd, drziteli povoleni. Clenskym stitdm tedy prislusi, aby se ujistily, Ze je zavedeny
rezim povoleni skute¢né uplatnovan a dodrzovan, zejména provadénim vhodnych kontrol za timto
Ucelem a zajiSténim, aby byly operace provddéné bez povoleni ukonceny a ucinné sankcionovany (v
tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Irsko, EU:C:2005:250, body 116 a 117).

Kromé toho je treba uvést, Ze rezim povoleni uvedeny v clanku 9 této smérnice ma — jak vyplyva ze
samotného znéni tohoto ustanoveni — umoznit spravné pouziti Clanku 4 této smérnice, zejména
zajisténim, aby operace odstranovini odpadd provadéné na zdkladé téchto povoleni splnovaly rizné
pozadavky stanovené posledné uvedenym clankem (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Irsko, EU:C:2005:250, body 118 a 131).

Z toho plyne, ze pouhé uzavreni skladky nesta¢i ani ke splnéni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 9
smeérnice 75/442, stejné jako nestaci ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanka 4 a 8 této smérnice.

Italskd republika rovnéz ve vztahu k poruseni clanku 9 smérnice 75/442, které je ji vytykano,
v projedndvané véci pouze tvrdi, ze véechna mista sklddek uvedend Komisi byla po uplynuti stanovené
lhiity uzavrena. Tento ¢lensky stait mimoto ve svych spisech ucastnika fizeni uznava, ze provozovatelé
nékterych z téchto mist sklddek neméli nikdy povoleni ve smyslu tohoto ¢lanku. Z toho plyne, ze ke
dni uplynuti dodatecné lhity ke lhiité stanovené v odivodnéném stanovisku Italskd republika stile
nesplnila svou povinnost plynouci z uvedeného clanku, takze zalobni divod Komise tykajici se téhoz
¢lanku musi byt pfijat.

Pokud jde na druhém misté o zalobni divod tykajici se poruseni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 91/689, clenské
staty musi podle tohoto ustanoveni prijmout nezbytna opatfeni vyzadujici, aby v kazdé lokalité, kde se
provadi ukladani nebezpecnych odpadi, byly odpady registrovany a identifikovany.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze clenské stity maji povinnost systematicky
registrovat a identifikovat vSechny nebezpecné odpady ulozené na jejich tzemi, aby tak v souladu
s cilem uvedenym v Sestém bodé odivodnéni dané smérnice zajistily, aby odstranovani nebezpeénych
odpadii a jejich vyuziti bylo co nejiplnéji monitorovino (rozsudek Komise v. Recko,
C-163/03, EU:C:2005:226, bod 63).

V projednavaném pripadé staci konstatovat, ze Italskd republika netvrdila, a tim spiSe neprokazala, ze
po uplynuti dodate¢né lhity ke lhité stanovené v odiivodnéném stanovisku provedla uplnou registraci
a identifikaci vSech nebezpec¢nych odpadii uloZenych na skladkach uvedenych Komisi podle ¢l. 2 odst. 1
smérnice 91/689. Italska republika proto k tomuto datu stile nezajistila splnéni povinnosti plynouci
z tohoto ustanoveni.

Pokud jde na tfetim misté o Zalobni divod tykajici se poruseni ¢l. 14 pism. a) az c) smérnice 1999/31,
je tfeba pripomenout, Ze Clensky stat tim, ze povoli provozovani skladky, aniz je plan Gprav predtim
predlozen ke schvaleni prislusnym organtim a schvédlen, neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Slovensko, C-331/11, EU:C:2013:271,
body 34 az 39).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze Italskd republika v zddném pripadé netvrdi, Ze plany Gprav
ve smyslu ¢lanku 14 smérnice 1999/31 byly pro dotcend mista skladek predlozeny prislusnému organu.
Tento clensky stat pouze uvadi, ze vSechny sklddky uvedené v souvislosti s porusenim tohoto ¢lanku
byly po uplynuti lhiity stanovené v odivodnéném stanovisku uzavieny. Jak ovSem vyplyva ze spist
uvedeného clenského statu, nékteré z uvedenych skladek byly otevieny bez povoleni a zddné formalni
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opatfeni spocivajici v jejich uzavieni nebylo pfijato. Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze
k tomuto datu Italskd republika stile nesplnila ani povinnosti vyplyvajici z ¢l. 14 pism. a) az c) této
smeérnice.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze Italska republika tim, Ze ke dni uplynuti lhaty
stanovené v odivodnéném stanovisku, kterd byla Komisi prodlouzena, nepfijala vSechna opatfeni,
ktera vyplyvaji z rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.

K penézitym sankcim

Argumentace ucastnic rizeni

Komise navrhuje, aby bylo ulozeno zaplaceni pendle i pausalni ¢astky, nebot samotné ulozeni penale na
zdkladé clanku 260 SFEU nestac¢i k tomu, aby clenské stity primélo, aby po zjisténi nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU neprodlené splnily své povinnosti.

Pokud jde o vysi uvedeného pendle a uvedené pausalni castky, Komise vychdzi ze svého sdéleni ze dne
13. prosince 2005, nadepsaného ,Pouziti clanku [260 SFEU]“ [SEC(2005) 1658], ve znéni
aktualizovaném sdélenim Komise ze dne 31. srpna 2012, nadepsanym ,Aktualizace tidaji pro vypocet
pausdlnich castek a pendle, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v rdmci fizeni o nesplnéni
povinnosti“ [C(2012) 6106 final].

V projedndvaném pripadé ma Komise za to, ze pendle ve vysi 256 819,20 eura za den je prizptisobené
okolnostem. Tato vySe je urcena vynasobenim zidkladni pausdlni sazby ve vysi 640 eur za den,
koeficientu zavaznosti 8 na stupnici od 1 do 20, koeficientu doby trvani 3 na stupnici od 1 do 3
a fixntho faktoru, zvaného faktor ,n“ ktery odrazi platebni schopnost Italské republiky a pocet hlasi,
které ma posledné uvedena v Radé Evropské unie, tj. 16,72.

Pokud jde o zdavaznost protipravniho jednani, Komise zaprvé pfipomina vyznam dotcenych ustanoveni,
ktera predstavuji zakladni ndstroj pro tucely ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostfedi. S ohledem
na zvlastni vyznam ¢élanku 4 smérnice 75/442 (Komise v. Recko, C-387/97, EU:C:2000:356) mize mit
skutecnost, ze néktera mista skladek jsou jiz v souladu s ¢lanky 8 a 9 této smérnice, jen omezeny
dopad na sankci, kterou by mél Soudni dvir ulozit. Podle Komise je tfeba rovnéz pripomenout, ze
Soudni dvir v rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250) urdcil, ze Italskd republika ,obecnym
a trvajicim zptsobem" neplnila své povinnosti.

Zadruhé Komise zdiraznuje acinky protipravniho jednani na vefejné a soukromé zijmy, zejména
zdpach a hluk, které doprovazi ukladani odpadu, znecisténi okolniho prostredi, rizika dopadt tohoto
zneci$téni na lidské zdravi a zhorseni prirodni krajiny.

Komise zatfeti uvadi, Ze judikatura Soudniho dvora v oblasti odstranovani odpadii je ustdlend, a ze
porusend ustanoveni maji tedy jasny a jednoznacny rozsah.

Zactvrté Komise poznamendvd, ze ackoli se situace od zahijeni fizeni, kdy bylo napocitano 5301
protipravnich sklddek, znacné zlepsila, je tfeba prihlédnout k tomu, Ze proti Italské republice byla
vedena dalsi fizeni o nesplnéni povinnosti tykajici se jak nakladani s odpady tak jinych oblasti, z nichz
néktera vedla k vyhlaseni rozsudkd, kterymi bylo urceno nesplnéni povinnosti.

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jednani, Komise pfipomind, ze mezi 26. dubnem 2007, kdy byl

vyhlasen rozsudek Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250), a 24. ffjnem 2012, kdy se Komise rozhodla podat
k Soudnimu dvoru projednavanou zalobu, uplynulo 65 mésicti.
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Komise navrhuje, aby se vyse pendle snizovala podle pokroku dosazeného Italskou republikou pfi
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250). Metoda vypoctu tohoto
pendle by spocivala v seCteni stavajicich protipravnich mist sklddek, pficemz mista skladek obsahujici
nebezpe¢ny odpad by se pocitala dvakrat, a poté ve vydéleni cCastky pendle takto ziskanym cislem.
Vyse pendle by se tak snizila na zdkladé kazdého mista skladky uvedeného do souladu s rozsudkem
Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250). S ohledem na neustdly vyvoj situace protipravnich mist skladek
v Itdlii navrhuje Komise pocitat pendle pololetné.

Komise mimoto v odpovéd na otdzku, kterou Soudni dvir polozil na jednani ohledné wcinnosti
sestupného pendle v kontextu znacné rozdilnosti stanovisek ucastnic fizeni, uvedla, ze se s Italskou
republikou neshoduji na tom, jakd opatfeni musi tento clensky stat prijmout k dosazeni souladu
s ¢lankem 4 smérnice 75/442. Za téchto podminek je Komise presvédcena, ze za predpokladu, ze by
Soudni dvir v rozsudku v projednavané véci potvrdil vyklad Komise tykajici se tohoto clanku 4,
Italska republika by respektovala rozsudek v projednavané véci a i nadéle by ji poskytovala informace
o opatfenich prijatych pro kazdé misto skladky.

Pokud jde o vysi pausalni ¢astky, Komise navrhuje, aby byla urcena na zakladé metody vypoctu, podle
které je zakladni castka stanovend na 210 eur za den vyndsobena nejprve koeficientem zavaznosti 8
a faktorem ,n“ 16,72, jejichz hodnoty jsou stejné jako hodnoty navrzené pro vypocet pendle, a poté
poctem dni, béhem kterych trvalo nesplnéni povinnosti. Vyse pausdlni ¢astky tak musi odpovidat
vysledku soucinu 28 089,60 eura a poctu dni, které uplynuly od data vyhldseni rozsudku Komise
v. Italie (EU:C:2007:250) do data vyhldseni rozsudku v projedndavané véci.

Italska republika uvadi, ze uplatnéni penézitych sankci by omezilo prostredky, které regiony a mistni
samospravné celky pridélily na jejich environmentalni fizeni.

Pokud jde o zavaznost protipravniho jednani, Italska republika tvrdi, Ze vyznam nesplnéni povinnosti,
které je ji vytykano, je zanedbatelny ve srovnani se zdvaznosti nesplnéni povinnosti, které vedlo
k prijeti rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250). Vnitrostatni organy mimoto nemaji vliv na
vytykané nesplnéni povinnosti, které vyplyva z faktické situace, jez je disledkem minulych jednani, coz
prodluzuje lhity nezbytné k uvedeni doty¢nych mist skladek do souladu s rozsudkem Komise v. Italie
(EU:C:2007:250).

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jednani, Italskd republika uvadi, Ze vSechna mista skladek,
v jejichz pripadé je ji vytykano protipravni provozovani, jiz dlouhou dobu nejsou v provozu.

Italska republika na jedndni vysvétlila, Ze se nechce vyjadrit k ndvrhu Komise ulozit sestupné pendle,
jelikoZ zpochybnuje samotnou existenci vytykaného nesplnéni povinnosti.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru prislusi v kazdé véci a v zavislosti na okolnostech pfipadu,
ktery mu byl predlozen, jakoz i na stupni presvédcovani a odrazovani, ktery se mu jevi jako pottebny,
rozhodnout o penézitych sankcich vhodnych zejména k predejiti tomu, aby se obdobnd poruseni
unijniho prava opakovala (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Spanélsko, EU:C:2014:316, bod 58
a citovana judikatura).

12 ECLLEU:C:2014:2407
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K penidle

Soudni dvar shledal, ze Italskd republika nevyhovéla ve stanovené lhité rozsudku Komise v. Itilie
(EU:C:2007:250), a muze tedy tomuto clenskému stitu ulozit zaplaceni pendle, pokud neplnéni
povinnosti trvd az do posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Spanélsko, C-610/10, EU:C:2012:781, bod 96 a citovana judikatura).

K urceni, zda nesplnéni povinnosti, které je Italské republice vytykano, trvalo az do tohoto posouzeni,
je treba posoudit opatreni, kterd byla podle tohoto ¢lenského statu prijata po uplynuti dodate¢né lhity
ke lhité stanovené v odivodnéném stanovisku.

Komise na jednani vysvétlila, ze na tizemi 18 z 20 italskych regionti existuje 200 mist skladek, ktera
stale nejsou v souladu s relevantnimi ustanovenimi. Konkrétné podle tohoto orgdnu neni 198 mist
skladek dosud v souladu s ¢lankem 4 smérnice 75/442, dvé z nich nejsou v souladu ani s ¢lanky 8
a 9 této smérnice a Ctrndct z nich, jez obsahuji nebezpe¢ny odpad, neni v souladu ani s ¢l. 2 odst. 1
smérnice 91/689. Kromé toho jiz pouze pro dvé skladky nebyly v rozporu s ¢l. 14 pism. a) az c)
smérnice 1999/31 prijaty plan dprav nebo opatreni spocivajici v kone¢ném uzavreni. Italska republika
i nadale popirala jakékoli poruseni téchto ustanoveni, pricemz v podstaté zopakovala argumenty
uvedené v zalobni odpovédi a duplice, tedy zejména argument, ze clanek 4 smérnice 75/442 nestanovi
zadnou povinnost sanace protipravnich mist skladek, a argument, Ze vSechna mista sklddek uvedena
Komisi jiz dlouhou dobu nejsou v provozu. Tento ¢lensky stat rovnéz uvedl, Ze se mu nepodarilo najit
jedno ze dvou mist skladek uvedenych na zdkladé ¢lankt 8 a 9 smérnice 75/442, a sice misto skladky
Altamura Sgarrone nachdzejici se v oblasti Matera (Basilicate), nebot CFS toto misto skladky $patné
identifikovala.

Jak bylo uvedeno v bodech 50 az 63 rozsudku v projedndvané véci a na rozdil od toho, co tvrdi Italska
republika, je tfeba v tomto ohledu nejprve pripomenout, ze ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lankt
4, 8 a 9 smérnice 75/442 nestaci zavrit vSechna doty¢nd mista sklddek. Pokud jde konkrétné o misto
skladky Altamura-Sgarrone, je tfeba uvést, ze Italskd republika v dokumentech prilozenych k jeji
zalobni odpovédi poskytla informace o sanacnich opatfenich naplanovanych pro toto misto skladky.
Uvedeny clensky stat az v duplice poukdzal na zdménu mezi timto mistem sklddky a jinym mistem
skladky a kromé toho doplnil, Ze obec Altamura se nenachdzi v regionu Basilicata, nybrz v regionu
Puglia. Avsak i kdyby byly tyto tudaje Italské republiky prokdzany, nemohou zpochybnit trvani
nesplnéni povinnosti, nebot toto nesplnéni povinnosti nespocivd v existenci urcitého poctu mist
skladek, ktera nebyla sanovana, ale v obecném a trvajicim nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse
uvedenych ustanoveni. Okolnosti diskuse mezi tcastnicemi fizeni pred Soudnim dvorem o této Cisté
skutkové otazce nemohou prokazat, Ze vytykané nesplnéni povinnosti bylo ukonceno.

Déle Komise ve své pisemné odpovédi na otazky Soudniho dvora i na jedndni tvrdila, ze Italska
republika stile nezaregistrovala a neidentifikovala nebezpecny odpad nachdzejici se na ¢trndcti mistech
skladek. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadna skutec¢nost ve spise, kterd by umoznila dospét k zavéru
o existenci takového registru, je treba konstatovat, ze pokud jde o tato mista skladek, uvedeny clensky
stat rovnéz stale nesplnil povinnost vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 91/689.

Konec¢né pokud jde o dvé skladky, o nichz bylo uvedeno, ze stile nejsou v souladu s ¢l. 14 pism. a) az
¢) smérnice 1999/31, stac¢i poznamenat, ze Italskd republika neodkdzala na predlozeni nebo schvéleni
planu dprav téchto sklddek nebo konecné rozhodnuti o jejich uzavieni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, ze fada mist sklddek nachazejicich se témér ve vsech
italskych regionech nebyla dosud uvedena do souladu s dot¢enymi ustanovenimi, a ze tudiz nesplnéni
povinnosti vytykané Italské republice trvda az do posouzeni skutkového stavu v dané véci Soudnim
dvorem.

ECLILEU:C:2014:2407 13
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Za téchto podminek ma Soudni dvir za to, ze uloZeni povinnosti Italské republice zaplatit pendle je
vhodnym finan¢nim prostfedkem, ktery ji ma primét k prijeti nezbytnych opatfeni k ukonceni
zjisténého nesplnéni povinnosti a ke splnéni veskerych povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise
v. Itdlie (EU:C:2007:250).

Pokud jde o vysi a formu tohoto pendle, podle ustilené judikatury musi Soudni dvir pri vykonu
posuzovaci pravomoci stanovit pendle takovym zplisobem, aby bylo prizpisobené okolnostem
a primérené zjisténému nesplnéni povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného clenského statu (v
tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Lucembursko, C-576/11, EU:C:2013:773, bod 46 a citovana
judikatura). Soudni dvir neni vazdn ndvrhy Komise ohledné pendle, které jsou pouze uzite¢nym
referen¢nim zdkladem. Stejné tak pokyny, které jsou obsazeny ve sdélenich Komise, nejsou pro Soudni
dvar zavazné, ale prispivaji k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty ohledné ukona
samotné Komise, kdyz tento organ predkladd navrhy Soudnimu dvoru (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Spanélsko, EU:C:2012:781, bod 116 a citovand judikatura). V ramci fizeni podle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, které se tyka nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem, které pretrvava bez ohledu na
skutec¢nost, ze totéz nesplnéni povinnosti jiz bylo urceno v prvnim rozsudku vydaném podle
¢lanku 226 ES nebo ¢lanku 258 SFEU, musi mit Soudni dvir moznost stanovit ulozené pendle ve vysi
a formé, které povazuje za vhodné, aby primély tento clensky stat k ukonceni neplnéni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto prvniho rozsudku Soudniho dvora.

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze takovd sankce musi byt stanovena v zdvislosti na stupni donuceni
nezbytném k tomu, aby clensky stat, ktery nesplnil povinnost, pfimél vyhovét rozsudku o nesplnéni
povinnosti a zménit jeho chovidni za Gcelem ukonceni vytykaného protipravniho jednani (rozsudek
Komise v. Spanélsko, EU:C:2012:781, bod 117 a citovand judikatura).

V ramci posouzeni provadéného Soudnim dvorem jsou tedy kritérii, kterd musi byt zohlednéna
k zajisténi donucujici povahy pendle za tclelem jednotného a ucinného pouziviani unijniho prava,
v zasadé doba trvani protipravniho jednani, stupen jeho zavaznosti a platebni schopnost dot¢eného
clenského statu. Pri pouzivani téchto kritérii musi Soudni dvar prihlédnout zvlasté k dopadim
nevyhovéni rozsudku na soukromé a verejné zajmy, jakoz i k naléhavosti, s niz je tfeba primét dotycny
¢lensky stat k tomu, aby dostidl svym povinnostem (rozsudek Komise v. Spanélsko, EU:C:2012:781,
bod 119 a citovana judikatura).

Pokud jde o zdvaznost protipravniho jednani, je tfeba konstatovat, Ze povinnost odstranovat odpady
bez ohrozeni lidského zdravi a bez poskozovani zivotniho prostredi je soucasti samotnych cilit politiky
Evropské unie v oblasti zivotntho prostredi, jak vyplyvd z ¢lanku 191 SFEU. Zejména nedodrzeni
povinnosti plynoucich z ¢lanku 4 smérnice 75/442 by ze samotné povahy téchto povinnosti mohlo
pfimo ohrozit lidské zdravi a poskodit zivotni prostfedi, a musi byt tedy povazovdno za obzvlasté
zdvazné (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Komise v. Recko, EU:C:2000:356, bod 94).

Nesplnéni povinnosti vyzadovat, aby v kazdé sklddce nebezpecnych odpadt byly tyto odpady
registrovany a identifikovany, jez je stanovena v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 91/689, je tfeba rovnéz
povazovat za zavazné, nebot splnéni této povinnosti je nezbytnou podminkou k tomu, aby byly zcela
uskutecnény cile uvedené v <clanku 4 smérnice 75/442 (obdobné viz rozsudek Komise
v. Recko, EU:C:2000:356, bod 95), zvlasté kdyz — jak poznamenavd Komise — takové odpady zahrnuji
ze své povahy vyssi riziko pro lidské zdravi a zivotni prostredi.

Jak zdaraznuje Komise, skutecnost, ze se projedndavana véc vztahuje k nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku, jenz se tykd obecné a trvajici praxe, kromé toho sméfuje ke zvySeni
zavaznosti dotéeného nesplnéni povinnosti.

I kdyz je pravda, ze Italskd republika ucinila — jak sama tvrdi — od vydani rozsudku Komise v. Italie

(EU:C:2007:250) znaény pokrok pfi snizovani poctu mist skladek, ktera nejsou v souladu s prislusnymi
ustanovenimi, nic to neméni na tom, Ze — jak uvddi Komise — pokroku zjisténého od uplynuti
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dodatecné lhiity ke lhité stanovené v odiivodnéném stanovisku bylo dosazeno velmi pomalu a ze jesté
stdle existuje znacény pocet protipravnich mist sklddek nachdzejicich se témeér ve vsech italskych
regionech.

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jedndni, tato musi byt hodnocena s ohledem na okamzik, ke
kterému Soudn{ dvir posuzuje skutkové okolnosti, a nikoliv na okamzik, kdy mu Komise véc predlozi
(rozsudek Komise v. Spanélsko, EU:C:2012:781, bod 120 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z bodt 90 az 93 rozsudku v projednavané véci, Italskd republika nemohla v projednavaném
pripadé prokézat, ze nesplnéni povinnosti urc¢ené v rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250) bylo
skute¢né ukonceno. Je tedy tfeba mit za to, Ze toto nesplnéni povinnosti trvd jiz vice nez sedm let, coz
predstavuje zna¢né dlouhou dobu.

Co se tyce platebni schopnosti Italské republiky, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze je tfeba zohlednit nedavny
vyvoj hrubého domaciho produktu v ¢lenském staté, a to ke dni posouzeni skutkového stavu Soudnim
dvorem (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Irsko, C-279/11, EU:C:2012:834, bod 78).

Za ucelem urceni formy pendle ulozeného podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU prislusi Soudnimu dvoru
zohlednit rtzné faktory spojené s povahou doty¢ného nesplnéni povinnosti i s okolnostmi dotcené
véci. Jak je uvedeno v bodé 93 rozsudku v projednavané véci, forma pendle i vySe penézitych sankci
jsou ponechdny na volné uvaze Soudniho dvora, ktery neni v tomto ohledu nijak vdzin néavrhy
Komise.

Pokud jde o navrh Komise ulozit sestupné pendle, je tfeba uvést, ze k zajisténi uplného vyhovéni
rozsudku Soudniho dvora je sice tfeba pozadovat pendle v plném rozsahu az do doby, kdy clensky stat
prijme veskera nezbytna opatfeni k ukonceni zjisténého nesplnéni povinnosti, avsak v nékterych
konkrétnich pripadech lze uvazovat o sankci zohlednujici pfipadny pokrok ¢lenského statu pri plnéni
jeho povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Spanélsko, C-278/01, EU:C:2003:635, body 43
az 51; Komise v. Itdlie, C-496/09, EU:C:2011:740, body 47 az 55, a Komise v. Belgie,
C-533/11, EU:C:2013:659, body 73 a 74).

Za okolnosti projednavané véci, a zejména s ohledem na informace, které Soudnimu dvoru poskytly
Italska republika a Komise, ma Soudni dvir za to, Ze je tfeba stanovit sestupné pendle. Je tedy
nezbytné urcit zptisob vypoctu tohoto pendle, jakoz i periodicitu jeho platby.

Pokud jde o posledné uvedenou otazku, sestupné pendle je tfeba v souladu s ndvrhem Komise stanovit
pololetné, aby tento organ mohl pokrok pfi provadéni opatieni vyplyvajicich z rozsudku Komise
v. Itdlie (EU:C:2007:250) posoudit z hlediska situace na konci doty¢ného obdobi (v tomto smyslu viz
rozsudek Komise v. Itdlie, EU:C:2011:740, bod 54).

Didle je treba, jak navrhuje Komise, pozadovat zaplaceni pendle, jehoZ vySe je postupné snizovana
v zavislosti na poctu mist sklddek uvedenych do souladu s rozsudkem Komise v. Itdlie
(EU:C:2007:250), pricemz mista sklddek obsahujici nebezpecny odpad se pocitaji dvakrat (obdobné viz
rozsudky Komise v. Spanélsko, EU:C:2003:635, bod 50, a Komise v. Itilie, EU:C:2011:740, bod 52).

S ohledem na vyse uvedené povazuje Soudni dvir pri vykonu své posuzovaci pravomoci za vhodné
stanovit pololetni pendle ve vysi 42800000 eur, z néhoz bude na konci daného pololeti odectena
Castka Umérnd poctu mist sklddek uvedenych do souladu s rozsudkem Komise v. Itilie
(EU:C:2007:250), pricemz mista sklddek obsahujici nebezpecny odpad se pocitaji dvakrat.

Pro tGcely vypoctu snizeni pendle splatného za kazdé uplynulé pololeti od data vyhlaseni rozsudku
v projednavané véci je Komise povinna zohlednit pouze diikazy o prijeti opatfeni nezbytnych ke
splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250), které ji byly predlozeny
pred koncem doty¢ného pololeti.
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S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tfeba Italské republice ulozit, aby ode dne vyhldseni
rozsudku v projednavané véci az do splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Itdlie
(EU:C:2007:250) zaplatila Komisi na ucet ,Vlastni zdroje Evropské unie“ pololetni pendle, které se
v pripadé prvniho pololeti nésledujictho po uvedeném vyhldseni vypocte na konci tohoto pololeti
z pocatecni ¢astky stanovené na 42800000 eur, z niz bude odectena castka 400000 eur za kazdé
misto skladky obsahujici nebezpecny odpad, které bude uvedeno do souladu s danym rozsudkem,
a castka 200000 eur za kazdé jiné misto skladky, které bude uvedeno do souladu s uvedenym
rozsudkem. Pro vsechna nasledujici pololeti bude pendle dluzné za kazdé pololeti vypocitano na konci
daného pololeti z castky pendle stanoveného pro predchazejici pololeti, pricemz budou provedeny
stejné odpocty v zavislosti na uvedeni mist sklddek dotcenych zjisténym nesplnénim povinnosti do
souladu s rozsudkem Komise v. Itdlie (EU:C:2007:250), k némuz doslo béhem dotceného pololeti.

K pausalni ¢astce

Uvodem je tieba pripomenout, ze Soudni dvir je pii vykonu posuzovaci pravomoci, ktera je mu v dané
oblasti svéfena, opravnén wulozit soucasné pendle a pausdlni cdstku (rozsudek Komise
v. Spanélsko, EU:C:2012:781, bod 140 a citovana judikatura).

Ulozeni povinnosti zaplatit pausalni ¢astku a stanoveni pripadné vyse této castky museji v kazdém
jednotlivém pripadé zaviset na vSech relevantnich skutec¢nostech souvisejicich jak s charakteristikami
zjisténého nesplnéni povinnosti, tak s pristupem clenského stitu, jehoz se rizeni zahdjené na zakladé
¢lanku 260 SFEU tyka. V této souvislosti je Soudni dvir na zdkladé tohoto ustanoveni nadan $irokou
posuzovaci pravomoci pri rozhodovani o uloZzeni ¢i neulozeni takové sankce a pri pripadném urceni
jeji vyse (viz rozsudek Komise v. Spanélsko, EU:C:2014:316, bod 60 a citovand judikatura).

V projednavaném sporu je treba zohlednit veskeré pravni a skutkové okolnosti, které vedly
k zjisténému nesplnéni povinnosti, zejména vysoky pocet mist skladek, kterda dosud nejsou v souladu
s unijnim pravem. Jak mimoto uvadi generdlni advokitka v bodé 188 svého stanoviska, kromé
projedndvané véci, kterd navazuje na nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Itélie
(EU:C:2007:250), bylo Soudnimu dvoru predlozeno vice nez 20 véci v oblasti odpadd, které vedly
k urceni, Ze tento ¢lensky stat nesplnil povinnosti vyplyvajici z unijniho prava.

Takové opakované protipravni jednani clenského statu ve specifické oblasti unijni ¢innosti pritom
ukazuje na to, Ze Gc¢innd prevence obdobného porusovani unijnitho prava v budoucnu vyzaduje prijeti
takového odrazujiciho opatfeni, jakym je uloZeni povinnosti zaplatit pausalni castku (viz rozsudek
Komise v. Spanélsko, EU:C:2014:316, bod 78 a citovand judikatura).

Za téchto okolnosti prislusi Soudnimu dvoru pfi vykonu jeho posuzovaci pravomoci stanovit vysi této
pausélni castky tak, aby byla jednak pfizpisobend okolnostem a jednak primérend protipravnimu
jednani (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Recko, C-369/07, EU:C:2009:428, bod 146).

Mezi faktory, které jsou v tomto ohledu relevantni, patfi zejména takové skutecnosti, jako je zavaznost
zjisténého protipravniho jednani a doba, po kterou toto protipravni jedndni trvalo od vyhldseni
rozsudku, kterym bylo toto protipravni jedndni urceno (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Itdlie, EU:C:2011:740, bod 94), jakoz i platebni schopnost dot¢eného c¢lenského statu (viz rozsudek
Komise v. Spanélsko, EU:C:2014:316, bod 80).

Pokud jde o tyto faktory, okolnosti, které je treba zohlednit, vyplyvaji zejména z tvah obsazenych
v bodech 98 az 104 rozsudku v projednavané véci. V tomto ohledu je tfeba zejména pripomenout, ze
dotcené protipravni jedndani méa obecnou a trvajici povahu, ze mista skladek, kterd jsou predmétem
tohoto protipravniho jednani, se nachazeji témér ve vsech italskych regionech a ze néktera z téchto
mist skladek obsahuji nebezpec¢né odpady, které predstavuji vysoké riziko pro lidské zdravi a Zivotni
prostredi.
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ROZSUDEK ZE DNE 2. 12. 2014 — VEC C-196/13
KOMISE v. ITALIE

S ohledem na vy$e uvedené md Soudni dvir za to, Ze okolnosti projednavaného pfipadu budou spravné
zohlednény stanovenim pausalni ¢éstky, kterou musi Italska republika uhradit, ve vysi 40 miliond eur.

V dasledku toho je treba Italské republice ulozit povinnost zaplatit Komisi na tucet ,Vlastni zdroje
Evropské unie“ pausalni ¢astku ve vysi 40 miliond eur.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala po Italské republice ndhradu naklada fizeni a bylo zjisténo nesplnéni
povinnosti, je divodné Italské republice ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Italska republika tim, Ze neprijala vSechna nezbytna opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku
Komise v. Itilie (C-135/05, EU:C:2007:250), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z Cl. 260 odst. 1 SFEU.

2) Italské republice se uklada povinnost, aby ode dne vyhlaseni rozsudku v projednavané véci
az do splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise v. Itilie (EU:C:2007:250) zaplatila
Komisi na ucet ,,Vlastni zdroje Evropské unie“ pololetni penale, které se v pripadé prvniho
pololeti nasledujiciho po uvedeném vyhliseni vypocte na konci tohoto pololeti z pocatecni
castky stanovené na 42 800 000 eur, z niZ bude odectena castka 400 000 eur za kazdé misto
skladky obsahujici nebezpec¢ny odpad, které bude uvedeno do souladu s danym rozsudkem,
a castka 200000 eur za kazdé jiné misto sklidky, které bude uvedeno do souladu
s uvedenym rozsudkem. Pro vsechna nasledujici pololeti bude penale dluzné za kazdé
pololeti vypocitano na konci daného pololeti z castky penile stanoveného pro predchazejici
pololeti, pricemz budou provedeny stejné odpocty v zavislosti na uvedeni mist skladek
dotcenych zjisténym nesplnénim povinnosti do souladu s rozsudkem Komise v. Italie
(EU:C:2007:250), k némuz doslo béhem dotceného pololeti.

3) Italské republice se ukladd povinnost zaplatit Evropské komisi na ucet ,Vlastni zdroje
Evropské unie“ pausalni castku ve vysi 40 milionua eur.

4) Italské republice se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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