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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 27. listopadu 2014’

Véc C-557/13

Hermann Lutz
proti
Elke Béuerle, jakoZto insolvencni spravkyni spolecnosti ECZ Autohandel GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 — Clanky 4 a 13 — Zaloba proti tikonu
poskozujicimu préava tretich osob — Promlceci lhiita, prekluzivni lhita nebo lhita pro podéani
odporu — Formalni pozadavky — Urceni rozhodného prava — Platba provedena po zahdjeni

upadkového rizeni na zdkladé zabaveni provedeného pred timto zahdjenim®

I - Uvod

1. Pravnim rdmcem projedndvané zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je narizeni (ES)
¢. 1346/2000°. Konkrétné se Soudni dvir bude muset na zakladé otézek polozenych Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir, Némecko) zabyvat predev$im tim, zda se ¢lanek 13 uvedeného nafizeni pouzije
v pripadé, kdy k platbé na zdkladé vykonu platebniho rozkazu vydaného vici dluznikovi (dale jen
»napadeny ukon“ nebo ,sporny tikon“) dojde po zahdjeni upadkového fizeni. A dile bude muset
Soudni dvuar urdit, zda pravo rozhodné pro napadeny tkon (dile jen ,lex causae“), v projedndvaném
pripadé rakouské pravo, upravuje rovnéz pravni uc¢inky spojené s béhem casu. A konecné tato zadost
o rozhodnuti o predbéziné otazce poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit, zda lex causae
upravuje rovnéz formalni pravidla, ktera je treba dodrzet pri uplatnéni prava na podani odporu
spravcem podstaty z pohledu ¢lanku 13 naftizeni ¢. 1346/2000.

2. Drive, nez se budu vénovat vykladu ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000, se mi jevi uzite¢cnym zkoumat,
v jaké mife se clanek 5 uvedeného nafizeni pouzije na pravo upravujici zabaveni majetku, na jehoz
zdkladé doslo v projednavaném pripadé k exekuci platby sporné castky.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (Ut. vést. L 160, s. 1).
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
3. Bod 11 odavodnéni natizeni ¢. 1346/2000 uvadi:

»Toto nafizeni vychazi ze skutecnosti, Ze z diivodi znac¢nych odlisnosti v oblasti hmotného prava neni
ucelné zavadét upadkové fizeni s obecnou plisobnosti na celém tzemi SpoleCenstvi. Bezvyjimecné
uplatiovani prava statu, ktery rizeni zahdjil, by z tohoto diivodu c¢asto mohlo vést k potizim. To plati
napriklad pro v ramci Spolecenstvi zna¢né rozdilné dpravy zajisténi zavazkt. Navic prednostni prava,
ktera maji nékteri véritelé v prabéhu upadkového fizeni, jsou v nékterych pripadech zcela odli$na.
Tuto skute¢nost by mélo toto nafizeni brat v uvahu jednak tim, Ze stanovi zvlastni pravidla pro
rozhodné pravo v pripadé zvlasté zavaznych prav a pravnich vztahd (napfiklad vécna prava nebo
pracovni smlouvy), a jednak tim, Ze soubézné s vnitrostatnimi Fizenimi, ktera se tykaji pouze majetku
nachézejictho se ve staté, ve kterém bylo fizeni zahdjeno, umozni rovnéz hlavni tpadkové rizeni
s obecnou ptsobnosti.”

4. Bod 24 odtavodnéni tohoto nafizeni zni:

»Automatické uznavani upadkového rizeni, na které se zpravidla vztahuji pravni predpisy statu, ktery
fizeni zahdjil, se mize dostat do rozporu s pravidly, na jejichz zdkladé jsou pravni ukony provadény
v jiném ¢lenském staté. K ochrané opravnénych ocekavani a pravni jistoty v ¢lenskych statech jinych
nez ve staté, ve kterém bylo fizeni zahijeno, by mély byt prijaty urcité vyjimky z obecného pravidla.

5. Clanek 4 odst. 2 pism. f) a m) uvedeného naiizeni stanovi:

»2. Pravo statu, ktery fizeni zahgjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto fizeni, jeho vedeni
a skonceni. Urcuje zejména,

f) ucinky upadkového fizeni na fizeni zahdjend jednotlivymi vériteli, s vyjimkou probihajicich
soudnich rizeni;

m) pravidla tykajici se neplatnosti, netGc¢innosti a odporovatelnosti pravnich aktd poskozujicich
vSechny véritele.”

6. Clanek 5 téhoz naftizeni stanovi:

»1. Zahdjenim tpadkového fizeni nejsou dotéena vécna prava véritel nebo tretich osob, pokud jde
o hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity majetek — jak jednotlivé urcené véci, tak soubory
véci, jejichz slozeni podléhd zméndm — které patii dluznikovi a nachdazeji se v okamziku zahdjeni
fizeni na Gzemi jiného clenského statu.

2. Prava uvedena v odstavci 1 jsou zejména

a)  pravo majetek zcizit nebo jej nechat zcizit a dosdhnout z tohoto majetku uspokojeni z vynosu
nebo prijmu, zejména na zakladé zastavniho prava nebo hypotéky;

b)  vyhradni pravo na uspokojeni pohledavky, zejména pravo zajisténé zdstavnim pravem vztahujicim
se k této pohleddvce nebo postoupenim pohledavky jako zaruky;
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[...]

4. Odstavec 1 nevylucuje podani zaloby z divodi neplatnosti, odporovatelnosti nebo nedcinnosti podle
¢l. 4 odst. 2 pism. m).”

7. Podle ¢lanku 13 narizeni ¢. 1346/2000:

»Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. m) se nepouzije, pokud osoba, kterd ma prospéch z ukonu, ktery
poskozuje vSechny véritele, prokaze, ze

— je pro tento tikon rozhodné pravo jiného ¢lenského statu nez statu, ktery zahdjil fizeni, a

— toto pravo neumoznuje zadnym zpusobem napadnout v daném pripadé dotyc¢ny tkon.”

8. Podle ¢l. 20 odst. 1 uvedeného narizeni:

»1. Véritel, kterému se po zahdjeni rizeni podle ¢l. 3 odst. 1 podari dosdhnout jakymkoli zptsobem,
zejména vykonem rozhodnuti, Gplného nebo c¢éastecného uspokojeni svych pohleddavek na tkor

dluznikova majetku nachdzejictho se na dzemi jiného clenského stitu, vrati s vyhradou ¢lank 5 a 7
vSe, co nabyl, spravci podstaty.”

B — Némecké prdvo

9. Ustanoveni § 88 Insolvenzordnung (némecky zikon o upadku, BGBI. I, s. 2866, dile jen ,InsO")
stanovi:

»Ziska-li véritel osoby v platebni neschopnosti v pribéhu mésice predchizejictho navrhu na zahdjeni
upadkového fizeni nebo po podani tohoto ndvrhu prostrednictvim exekuce zajisténi zavazki
z majetku dluznika, které je soucasti jeho celkového majetku, stane se toto zajisténi zahajenim rizeni
neucinnym.”

C — Rakouské prdvo

10. Ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 Insolvenzordnung (rakousky zdkon o upadku, RGBL 1914, s. 337, ddle
jen ,10%) stanovi:

»(1) Odpor lze platné podat pouze prostrednictvim zaloby [...].

(2) Odpturei zaloba musi byt pod hrozbou prekluze podéna do jednoho roku od zahdjeni upadkového
rizeni. [...]"

IIT — Skutkovy ramec

11. ECZ GmbH je némecka spole¢nost se sidlem v Tettnangu (Némecko). Tato spolecnost provozovala
podvodné obchody s automobily formou pyramidového schématu. Pro aktivity na rakouském trhu totiz
tato spolecnost vyuzivala svou rakouskou dcefinou spole¢nost ECZ Autohandel GmbH (déle jen
,povinna spole¢nost”) se sidlem v Bregenzi (Rakousko). Zalobce v pavodnim fizeni, H. Lutz
s bydlistém v Rakousku, byl jednim z cetnych zdkaznikt povinné spolec¢nosti, od niz si koupil
automobil.
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12. Vzhledem k tomu, Ze povinnd spolecnost smlouvu uzavienou za ucelem koupé uvedeného
automobilu neplnila, dosahl zalovany dne 17. bfezna 2008 u Bezirksgericht Bregenz (okresni soud
v Bregenzi) vydani vykonatelného platebniho rozkazu vici povinné spolecnosti ve vysi 9566 eur
navy$ené o uroky.

13. Dne 20. kvétna 2008 povolil Bezirksgericht Bregenz exekuci, pri niz byly obstaveny tii bankovni
ucty povinné spolecnosti u jedné z rakouskych bank. Dne 23. kvétna 2008 bylo konani exekucniho
fizeni ozndmeno spole¢nosti Sparkasse Feldkirch (Rakousko) (déle jen ,banka povinné spole¢nosti).

14. Dne 13. dubna 2008 sama povinna spolecnost podala navrh na zahdjeni tpadkového fizeni. Dne
4. srpna 2008 Amtsgericht Ravensburg (soud prvniho stupné v Ravensburgu, Némecko) zahdgjil
v Némecku tpadkové fizeni tykajici se povinné spolecnosti. Zalovand v ptivodnim fizeni, E. Biuerle
s bydlistém v Némecku, je soucasnou ,spravkyni podstaty“® v uvedeném fizeni.

15. Dne 17. brezna 2009 zaplatila banka povinné spolecnosti H. Lutzovi na zdkladé provedeného
obstaveni spornou ¢astku 11 778,48 eur. Predtim tehdejsi spravce podstaty dopisem ze dne 10. bfezna
2009 uvedl, Ze u této banky neuplatni Zadnou pohledavku k zaplaceni, nicméné si vyhradil moznost
podat proti thradé v ramci rizeni o tpadku odpor.

16. V dopise ze dne 3. ¢ervna 2009, tzn. priblizné deset mésicii po zahdjeni Gpadkového fizeni, tehdejsi
spravce podstaty ozndmil podani odporu v ramci Gpadkového fizeni proti rozhodnuti o povoleni
exekuce ze dne 20. kvétna 2008, jakoz i platbé provedené dne 17. biezna 2009. Zaloba vsak byla
dorucena teprve dne 23. fijna 2009. Svou zalobou E. Bauerle u némeckych soudt pozadovala vraceni
zabavené castky do celkového majetku.

17. Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu, Némecko) zalobé vyhovél. H. Lutz nebyl
nasledné v ramci odvoldni uspésny. Opravnym prostiedkem ,Revision® trvd na svém ndvrhu na
zamitnuti zaloby.

18. Predkladajici soud m4d za to, Ze uspéch opravného prostifedku zavisi na vykladu ¢lanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000, za predpokladu, Ze je toto ustanoveni na dany piipad pouzitelné. Clanek 4 odst. 2
pism. m) uvedeného narizeni totiz stanovi, Ze pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti
a neucinnosti pravnich aktd poskozujicich vSechny véfitele se ridi pravem pouzitelnym na tpadkové
tizeni (dédle jen ,lex fori concursus“). Clanek 13 téhoz natizeni nicméné pouziti tohoto ustanoveni
vylucuje, pokud osoba, kterd ma prospéch z tkonu, ktery poskozuje vSechny véritele, prokaze, ze je
pro tento tkon rozhodné pravo jiného clenského statu nez statu, ktery zahdjil fizeni, a Ze toto pravo
neumoznuje zadnym zptisobem napadnout v daném pripadé doty¢ény tikon.

19. V tomto ohledu predklddajici soud podotyka, ze podle lex fori concursus, tzn. v projednavaném
pfipadé podle pravidel némeckého prava, neni sporny ukon napadnutelny a jediné tkony, které je
mozné napadnout, jsou ty, k nimz doslo pred zahdjenim dpadkového fizeni*. K vyplaceni ¢astky
z obstaveného bankovniho uc¢tu vsak doslo az sedm mésicti po zahdjeni fizeni. Pravo na zabaveni
bankovnich aktiv pritom vzniklo az po podani ndvrhu na zahdjeni Gpadkového fizeni, k némuz doslo
dne 13. dubna 2008, a pozbylo tedy podle § 88 InsO platnost ke dni zahdjeni upadkového fizeni.
Vyplaceni ¢éstky z obstavenych bankovni tc¢tl, k némuz do$lo nésledné, je tedy rovnéz neplatné’.
Mimoto ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1346/2000 sice stanovi, Ze zahdjenim upadkového fizeni nejsou dotcena
vécnd prava veriteld, tento clanek vsak podle svého odstavce 4 nebrdni neplatnosti, odporovatelnosti
nebo netcinnosti sporného dkonu.

3 — I kdyz vyrazy ,syndic (spréavce podstaty) a ,masse“ (celkovy majetek) jiz nejsou ve francouzském dpadkovém pravu od roku 1985 pouzivény,
vyskytuji se ve francouzském znéni natizeni ¢. 1346/2000.

4 — Ustanoveni § 129 odst. 1 InsO.
5 — Ustanoveni § 91 odst. 1 InsO.
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20. Z predkladactho rozhodnuti nicméné plyne, ze H. Lutz s odvolanim na c¢ldnek 13 nafizeni
¢. 1346/2000 tvrdil, Ze platba sporné ¢astky neni z pohledu prdva rozhodného pro napadeny tikon®
v dasledku uplynuti prekluzivni lhaty jakkoliv napadnutelnd. Podle relevantnich ustanoveni
rakouského prava totiz sice byla platba uskute¢néna z bankovnich aktiv dne 17. brezna 2009 v zasadé
nejprve napadnutelnd’, odptr¢i zaloba by nicméné méla pramalou $anci, aby ji bylo vyhovéno, jelikoz
¢l. 43 odst. 2 IO stanovi pro podani takové odpurci zaloby v ramci dpadku ro¢ni prekluzivni lhitu,
ktera pocind bézet zahdjenim upadkového rizeni.

21. Predkladajici soud v tomto ohledu podotyks, Ze podle némeckého prava je lhGta pro podani
odpur¢i zaloby triletd a Ze tato lhita byla dodrzena.

IV — Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

22. Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof rozhodnutim ze dne 10. zafi 2013, doslym kancelari
Soudniho dvora dne 29. fijna 2013, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Pouzije se clanek 13 narizeni [¢. 1346/2000], pokud k vyplaceni, napadenému insolven¢nim
spravcem, castky zabavené pred zahdjenim upadkového fizeni doslo az po zahdjeni tohoto
rizeni?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otizku: Zahrnuje vyjimka stanovend v ¢lanku 13 nafizeni
[¢. 1346/2000] i promlceci lhuty, lhity pro uplatnéni préva na poddni odporu a prekluzivni
lhaty, které jsou stanoveny pravem stitu, ve kterém napadeny ukon vyvolava své ucinky (lex
causae)?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku: Urcuji se formdlni pozadavky, které je tieba
dodrzet pro tcely uplatnéni prava dle ¢lanku 13 narizeni [¢. 1346/2000], podle lex causae, nebo
podle lex fori concursus?*

23. Pisemna vyjddreni predlozili ucastnici ptavodniho fizeni, Spolkovd republika Némecko, Recka
republika, Spanélské kralovstvi, Portugalska republika, jakoz i Evropska komise.

24. Utastnici pavodniho fizeni, Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi, jakoz i Komise
prednesli svd ustni vyjadfeni na jednani konaném dne 18. zari 2014.

6 — Podle predkladajiciho soudu vzniklo pravo na zabaveni véci v jiném ¢lenském stdté, nez ve kterém bylo zahdjeno upadkové fizeni. Pravem
pouzitelnym na platby ¢astky z obstavenych bankovnich Gctu je tedy pravo ¢lenského stitu, v némz nastévaji acinky platby, tedy rakouské
pravo.

7 — Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze podle rakouského prava je tkon, kterym véritel v iipadkovém fizeni ziskal zajisténi nebo uspokojeni po
dni vyhlaseni platebni neschopnosti nebo podani navrhu na zahajeni tpadkového fizeni, napadnutelny, pokud véfitel védél o platebni
neschopnosti nebo o navrhu na zahajeni tpadkového fizeni ¢i o nich védét mél. Podle predkladajiciho soudu zajistila platba sporné castky
uspokojeni H. Lutze v den, kdy byl jiz obezndmen s navrhem na zahajeni tipadkového fizeni, a to na zékladé dopisu spravce podstaty ze dne
10. brezna 2009. Na jednani zastupce H. Lutze nicméné tvrdil, Ze v rakouském pravu je vychozim bodem pro podani odpurci Zaloby zahdjeni
upadkového fizeni. Teprve timto okamzikem totiz dojde ke zvefejnéni informace o fizeni a véfiteli vznikne moznost dozvédét se o platebni
neschopnosti véritele a déle za¢ne bézet jednoletd prekluzivni lhiita k podani Zaloby. Naproti tomu v némeckém pravu je vychozim bodem
podani navrhu na zahdjeni fizeni a lhtta pro podéani odptrci zaloby je triletd. Viz rovnéz body 81 az 83 tohoto stanoviska.
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V — Analyza

A — K poutitelnosti clanku 5 narizeni ¢. 1346/2000

25. Projedndvand véc je soucasti slozitéjsich pravnich souvislosti a vyvstdva v ni otdzka pouzitelnosti
¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 na platbu uskute¢nénou po zahdjeni dpadkového fizeni na zdkladé
prava na zabaveni majetku vzniklého pred zahdjenim uvedeného rizeni. K tomu, aby bylo mozné na
tuto otdzku odpovédét, a s ohledem na to, Ze poskozujicim tkonem je v projedndvaném pripadé vznik
prdva na zabaveni majetku®, je tfeba urcit, zda vécné pravo, které se tykd majetku nachdzejiciho se
v okamziku zahdjeni fizeni na Gzemi jiného ¢lenského statu, se na zakladé lex fori comcursus stava
timto zahdjenim bezpredmétnym.

26. Nejprve bych chtél pripomenout, Ze ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu ve sporu, ktery mu
byl piedlozen, jakoz i k vykladu a uplatfiovani vnitrostatniho prava® je pfislusny pouze predkladajici
soud.

27. Za téchto okolnosti, prestoze se predklddajici soud Soudniho dvora tdze na vyklad clanku 13
nafizeni ¢. 1346/2000, se mi zda nezbytné nejprve zkoumat, zda pravo na zabaveni majetku skute¢né
predstavuje vécné pravo, a zda jsou tedy v projedndavaném pripadé splnény podminky clanku 5
uvedeného narizeni. Predkladajicimu soudu prislusi posuzovat, zda neni H. Lutz povinen vratit
hodnotu zajisténé pohledévky do celkového majetku'’, pouze v piipadé, ze pravo na zabaveni majetku
je vécnym pravem. Kvalifikace prava jako vécného prava tedy predstavuje podminku nutnou pro
uplatnéni ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 v projednavaném pripadé.

28. Nejprve tedy budu zkoumat, zda lze pravo na zabaveni bankovnich aktiv povinné spolec¢nosti
kvalifikovat jako vécné pravo, a nasledné objasnim rozsah ochrany vécnych prav poskytované
ustanovenim ¢l. 5 odst. 4 uvedeného narizeni.

1. Ke kvalifikaci prava na zabaveni bankovnich aktiv povinné spolec¢nosti z pohledu clanku 5 nafizeni
¢. 1346/2000

29. Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 je pravem rozhodnym pro tpadkové fizeni a jeho ucinky
pravo clenského statu, na jehoz Gzemi bylo tpadkové fizeni zahdjeno (lex fori concursus). Toto pravo
upravuje, jak je uvedeno v bodé 23 odivodnéni nafizeni, vSechny podminky tykajici se zahdjeni
upadkového Fizeni, jeho vedeni a skonceni'.

8 — V projednavaném pripadé doslo k exekuci platby sporné ¢astky na zakladé vzniku préva na zabaveni véci. Za poskozujici tkon proto musi byt
povazovén vznik tohoto prava.

9 — Rozsudek Econord (C-182/11 a C-183/11, EU:C:2012:758, bod 21).
10 — Viz bod 25 oddvodnéni a ¢lanek 20 nafizeni ¢. 1346/2000, jakoZ i pozndmka pod ¢arou 19 tohoto stanoviska.
11 — Rozsudek ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, bod 38 a citovand judikatura).
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30. K ochrané opravnéného ocekavani a pravni jistoty transakci v jinych clenskych stétech, nez je stdt,
ve kterém bylo Gpadkové fizeni zahdjeno, stanovi nicméné naftizeni ¢. 1346/2000 ve svych clancich 5 az
15 nékolik vyjimek z uvedeného pravidla o rozhodném pravu v piipadé urcitych prav a pravnich
situaci, které podle svého bodu 11 odivodnéni povazuje za zvlasté zavazné'. Co se konkrétné tyce
vécnych prav, ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni uvadi, ze zahdjenim upadkového fizeni nejsou dotcena
vécna prava véritel nebo tretich osob, pokud jde o majetek, ktery patfi dluznikovi a nachazi se
v okamziku zahdjeni Fizeni na tizemi jiného ¢lenského statu ™.

31. Podle judikatury Soudniho dvora je rozsah ptsobnosti tohoto ustanoveni upresnén body 11 a 25
odtivodnéni nafizeni ¢. 1346/2000, podle nichz je v pfipadé vécnych prav nezbytné stanovit zvlastni
upravu ,odchylujici se od prava stitu, ve kterém bylo fizeni zahdjeno“, nebot tato prava maji pfi
poskytovani Gvérd znacny vyznam. Podle bodu 25 odtivodnéni se zdklad, platnost a rozsah takového
vécného prava obvykle fidi prdvem mista, ve kterém se nachdzi majetek, ktery je predmétem
uvedeného prava (lex rei sitae), a nejsou zahdjenim dpadkového fizeni dotéeny'. Clanek 5 odst. 1
nafizeni je proto tfeba chapat jako ustanoveni, které tim, ze se odchyluje od pravidla prava statu, ve
kterém bylo rizeni zahdjeno, umoznuje pouzit na vécné pravo véritele nebo treti osoby k urcitému
majetku, ktery patfi dluznikovi, pravo clenského statu, na jehoz tzemi se doteny majetek nachdzi (lex
rei sitae)"”. Ochrany poskytované uvedenym c¢ldnkem mohou poZivat pouze vécnd prava vztahujici se
k majetku véritele nachdzejicimu se v okamziku zahdjeni upadkového fizeni v jiném clenském state,
nez ve kterém doslo k tomuto zahdjeni'. Clanek 5 naiizeni ¢. 1346/2000 neni totiz kolizni normou, ale
ynegativnim“ hmotnépravnim pravidlem", jehoz tcelem je zajisténi ochrany vécnych préav nabytych
pred zahéjenim tpadkového Fizeni'.

32. Proto je nejprve tfeba zodpovédét tuto otdzku: muze byt pravo na zabaveni bankovnich aktiv
v projednavaném pripadé kvalifikovano jako vécné pravo, jehoz drzitelem je H. Lutz?

33. Co se tyce kvalifikace prava na zabaveni, bez dalstho podotykam, Ze narizeni ¢. 1346/2000 odkazuje
na vnitrostatni pravo, s vyhradou ustanoveni svého ¢l. 5 odst. 2 a 3.

12 — Tamtéz, bod 39. Viz rovnéz bod 24 odivodnéni natizeni ¢. 1346/2000.

13 — Chtél bych uvést, ze clanek 5 nafizeni ¢. 1346/2000 predpoklddd, ze se majetek legdlné nachazi se na Gzemi jiného c¢lenského stitu, nez ve
kterém doslo k zahdjeni dpadkového fizeni. V tomto ohledu viz zpriva k Umluvé o tGpadkovém fizeni (ddle jen ,zprava Virgds/Schmit®),
odstavec 105, a Ingelmann, T., ,Article 5% European Insolvency Regulation, K. Pannen (vyd.), De Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 252.
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz se zprava Virgés/Schmit tykd pouze Umluvy o dpadkovém fizeni, poskytuje uziteénd voditka pro

vyklad nafizeni ¢. 1346/2000. V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokita F.G. Jacobse ve véci Eurofood IFSC
(C-341/04, EU:C:2005:579, bod 2).

14 — Rozsudek ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, bod 41).
15 — Tamtéz, bod 42.

16 — K tomu, aby mohl byt ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1346/2000 pouzit, vyzaduje teleologicky vyklad tohoto ustanoveni, aby k veskerym tdkontm
nezbytnym pro vznik vécného prava doslo pred zahdjenim tpadkového fizeni. Viz zprava Virgds/Schmit, odstavec 95; Virgés Soriano, M.
a Garcimartin Alférez, F. J., Comentario al Reglamento europeo de insolvencia, Thomson-Civitas, Madrid, 2003, s. 96 a 101, jakoz i Moss, G.,
Fletcher, L. F. a Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency Procedures: A Commentary and Annotated Guide, Oxford University Press, 2.
vydani, 2009, s. 287.

17 — K vécné povaze tohoto ustanoveni viz zprava Virgés/Schmit, odstavec 99; Virgés Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., s. 105;
Ingelmann, T., ,Article 5% op.cit., s. 250; Moss, G., Fletcher, I. F., a Isaacs, S., op. cit,, s. 286; Hess, B., Oberhammer, P., a Pfeiffer, T.,
European Insolvency Law.The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of the Regulation No 1346/2000/EC on Insolvency
Proceedings, Beck-Hart-Nomos, C. H., Mnichov/Oxford, 2014 (déle jen ,zprava Heidelberg-Lucemburk-Viden“), s. 178, a Klyta, W., Uznanie
zagranicznych postgpowan upadfosciowych, Oficyna Wolters Kluwer business, Varsava, 2008, s. 149.

18 — V rozsudku German Graphics Graphische Maschinen mél Soudni dviir za to, pokud jde o ¢ldnek 7 naftizeni ¢. 1346/2000, tedy ustanoveni
obdobné ¢lanku 5 téhoz nafizeni, ze ,uvedené ustanoveni je pouze hmotnépravnim pravidlem, které md chranit prodévajiciho, pokud jde
o majetek, ktery se nachdzi mimo ¢lensky stit, ve kterém bylo zahdjeno dpadkové fizeni“ (C-292/08, EU:C:2009:544, bod 35). Podle zpravy
Heidelberg-Lucemburk-Viden, s. 181, ptevazujici pravni véda v 17 ¢lenskych statech povazuje ¢lanek 5 za hmotné pravidlo.
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34. Kvalifikace prava jako vécného prava spadd predevsim do vnitrostitniho prava, kterym se na
zékladé koliznich norem fidila pied zahdjenim tpadkového fizeni vécnd prava (lex rei sitae)™. Vznik,
platnost a rozsah téchto vécnych prav se tedy fidi pradvem mista, v némz se nachdzi majetek, ktery je
predmétem daného vécného prava™.

35. Po urceni vécné povahy posuzovaného prava na zakladé lex rei sitae je dale tfeba ovérit, zda toto
pravo splnuje kritéria pouziti uvedena v ¢l. 5 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1346/2000. Tato samostatna
kvalifika¢ni kritéria® tedy omezuji vnitrostatni kvalifikaci subjektivniho préva jakozto vécného prava
pro tcely pouziti ¢ldnku 5 uvedeného natizeni®.

36. Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, z informaci ve spise predlozeném Soudnimu dvoru, které byly
potvrzeny na jedndni, zaprvé plyne, ze podle rakouského prava je vykonatelné zastavni pravo vécnym
pravem zaloZenym na oznameni usneseni o platebnim piikazu dluznikovi®.

37. V tomto ohledu predklddaci rozhodnuti uvadi, ze rakousky soud dne 20. kvétna 2008 vydal
rozhodnuti o povoleni exekuce, na jejimz zdkladé byly obstaveny tfi bankovni ucty drzené povinnou
spolecnosti u jeji banky v Rakousku. Probihajici exekuce byla této bance ozndmena dne 23. kvétna
2008. Podle zjisténi piedkladajictho soudu je tak podle rakouského prava® prednostni privo nabyté
rozhodnutim o povoleni exekuce nedotéeno zahdjenim upadkového rizeni, jelikoz vzniklo vice nez 60
dni pred zahdjenim fizeni. Podle tohoto soudu prednostni pravo priznané H. Lutzovi opraviuje
k tomu, aby mu byla vyplacena ¢astka ze zabavenych bankovnich aktiv®.

38. Zadruhé, jak plyne z ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 1346/2000, se vécnym pravem mimo jiné rozumi
»vyhradni pravo na uspokojeni pohledavky, zejména pravo zajisténé zdstavnim pravem vztahujicim se
k této pohleddvce nebo postoupenim pohledavky jako zaruky“*, coz v rakouském pravu zahrnuje
i zabaveni prostfedkii na Gc¢tu. Ochrana H. Lutze je tak v zdsadé zajisténa pravem na exekuci
bankovnich uc¢tt povinné spolecnosti za Gcelem uhrazeni jeho pohledavky, jako kdyby na majetek této

19 — Ingelmann, T., ,Article 5% op. cit., s. 253.

20 — Zprava Virgds/Schmit, odstavce 95 a 100. Clanek 5 natizeni ¢. 1346/2000 stanovi, ze Gpadkovym Fizenim nejsou dotéena vécna préava, pokud
jde o majetek nachdzejici se na tzemi jiného ¢lenského stitu, a nikoliv ze se fizeni nedotkne majetku (nebo prostredkd) nachdzejicich se
v jiném ¢lenském staté a chranénych témito pravy. Jelikoz je hlavni fizeni fizenim univerzdlnim, zahrnuje veskery majetek dluznika. To je
nucen spravci podstaty v hlavnim fizenf vratit ptipadny prebytek vynosu prodeje (viz bod 25 odtivodnéni a ¢lanek 20 narizeni ¢. 1346/2000).
Naopak, je-li pohledavka kryta hodnotou zajisténi, nemusi veéfitel, ktery dosdhl uspokojeni svych pohledavek zajisténych vécnymi pravy,
ostatnim véritelim nic vracet. V tomto smyslu viz zprava Virgés/Schmit, odstavce 99 a 173; Virgés Soriano, M. a Garcimartin Alférez, F. .,
op. cit.,, s. 106 a 236. V tomto smyslu viz rovnéz Moss, G., Fletcher, L. F. a Isaacs, S., op. cit, s. 286, a Porzycki, M., Zabezpieczenia rzeczowe
w transgranicznym postepowaniu upadio$ciowym w Unii Europejskiej, Czasopismo kwartalne catego prawa handlowego, upadlo$ciowego
oraz rynku kapitalowego, NR 3 (5) 2008, s. 405.

21 — V tomto ohledu viz Veder, P. M., Cross-border insolvency proceedings and security rights: a comparison of Dutch and German law, the EC
Insolvency Regulation and the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Deventer, 2004, s. 334 az 336: ,An independent
interpretation of rights in rem is facilitated by the references that the second paragraph contains of the types of rights Art. 5 IR refers to“.
Viz také Klyta, W., op. cit., s. 150.

22 — Virg6s, M., a Garcimartin, F., op. cit.,, s. 96: ,Its function [of article 5] is to operate as a limit to the characterization of a right as a right in
rem for the purposes of Article 5. Only those rights conferred by national laws that conform to its typological characterization are protected
by Article 5.1 of Regulation®.

23 — Podle prévni nauky jsou vécnymi pravy ve smyslu ¢lanku 5 naffzeni ¢. 1346/2000 nejen préva vyplyvajici z pravniho aktu, ale i préva
vznikajici a majici ucinky ze zdkona (ipso jure), Porzycki, M., op. cit., s. 405.

24 — Ustanoveni § 11 odst. 1 a § 12 odst. 1 prvni véta rakouského zikona o tupadkovém fizeni ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti v ptivodnim Fizeni (6BGB1. I 2007/73).

25 — Tamtéz, § 48 odst. 1. Predkladajici soud rovnéz upresnuje, ze v dusledku platby uskutecnéné ve prospéch H. Lutze pravo na zabaveni véci
zaniklo na zakladé obdobného pouziti § 469 rakouského obcanského zdkoniku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), a nelze ho tedy jiz
napadnout. V tomto ohledu viz poznamka pod ¢arou 7.

26 — Ke svému snaz$imu uplatiiovani nabizi ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000 seznam prav, kterd jsou v zdsadé vnitrostatnimi pravy povazovana
za vécnd prava. Tento seznam tedy neni vycCerpavajici. V tomto ohledu viz zprava Virgds/Schmit, odstavec 103, jakoz i Moss, G., Fletcher,
I. F. a Isaacs, S., op. cit., s. 287.
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spolec¢nosti nebylo v Némecku vyhlaseno tpadkové fizeni. I kdyz byla v projedndvaném pripadé spornd
platba v prvni fazi napadnutelnd podle rakouského upadkového prava®, podle piedkladajictho soudu™
toto zjisténi nijak nepredjima kvalifikaci prava na zabaveni majetku jakozto vécného prava z pohledu
¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000.

39. A dale, co se ty¢e mista vyskytu majetku dluznika v okamziku zahdjeni upadkového rizeni,
z predklddaciho rozhodnuti rovnéz plyne, ze k 4. srpnu 2008 se majetek povinné spolecnosti, jehoz se
tykalo pravo na zabaveni, tedy sporna castka, nachazel na rakouskych bankovnich uctech uvedené
povinné spole¢nosti®.

40. Domnivam se tedy, ze podminky ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000 jsou v projedndavaném pripadé
splnény, coz kazdopadné prislusi ovérit predkladajicimu soudu, ktery je jako jediny prislusny
k posouzeni skutkovych okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen.

2. Rozsah ochrany vécnych prav z pohledu ¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1346/2000: poskozujici tikony

41. Chtél bych zde pripomenout, Ze jelikoz je ochrana vécnych prav tretich osob, a tedy jejich imunita,
relativni, neni vylouceni uvedenych prav z ptsobnosti lex fori concursus absolutni.

42. Zaprvé pravidlo v ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 1346/2000 nebrani tomu, aby spravce podstaty podal
navrh na zahdjeni vedlejsiho fizeni v clenském stité, v némz se majetek nachdzi, ma-li dluznik
provozovnu v tomto ¢lenském stdté®. Takové vedlejsi fizeni by mélo na vécnd prava tytéz ucinky jako
hlavni fizeni®.

43. Zadruhé ¢l. 5 odst. 4 narizeni ¢. 1346/2000 zavadi vyjimku z vyjimky, kdyz stanovi, ze odstavec 1
nevylucuje podani zaloby z divodt neplatnosti, odporovatelnosti nebo netcinnosti podle ¢l. 4 odst. 2
pism. m) uvedeného naftizeni. Lex fori concursus se tak uplatni tehdy, je-li vznik nebo vykon vécnych
prav v rozporu se zajmy upadkového fizeni a mohou-li byt ukony kvalifikovany jako ukony
poskozujici vsechny véritele. Tento clanek se tedy stejné jako projedndvany pripad tykd odpurcich
zalob zalozenych na pravidlech tipadkového fizeni, a nikoliv na obecnych pravnich pravidlech (obecné
zaloby v obcanském a obchodnim pravu). Posledné uvedené zaloby se fidi obecnymi koliznimi
normami. Tyto Zaloby jsou podle obecné pravni Upravy nicméné pripustné pouze v rozsahu, v némz
to umoznuje lex fori concursus®.

44. Zakladni pravidlo je, ze pravem clenského statu, v némz bylo zahdjeno tpadkové rizeni, se podle
clanku 4 narizeni ¢. 1346/2000 fidi pripadna neplatnost, odporovatelnost a nedcinnost pravnich tikont
poskozujicich zajmy vsech véritelt. V projedndvaném pripadé se tedy odpurci zaloba podana E. Biuerle
fidi némeckym pravem. Toto rozhodné pravo upravuje podminky, za nichz lze sankcionovat dkony
poskozujici vSechny véritele (neplatnost, odporovatelnost), rezim téchto sankci (pouzitelné ze zakona,
nebo na zdkladé zaloby podané spravcem podstaty, se zpétnym Gcinkem, ¢i bez ného atd.) a jejich
pravni nasledky (napftiklad postaveni tfeti osoby, proti niz byla odpiréi zaloba podéna)®.

27 — V tomto ohledu viz poznamka pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.
28 — Viz rovnéz bod 20 tohoto stanoviska.

29 — Povazuji za uzitecné pripomenout, Ze vécna prava jsou lokalizovana na zakladé mista, v némz se nachdzi majetek, jehoz se tato prava tykaji.
Do c¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000 mimoto spadaji vécna prava souvisejici s pohledavkami. V tomto smyslu viz Virgds, M., a Garcimartin,
F., The European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International, Haag, 2004, s. 103.

30 — Spis ve véci, ktery méd Soudni dvur k dispozici, neposkytuje zadnou informaci ohledné zahdjeni vedlejsiho rizeni v Rakousku.
31 — V tomto smyslu viz Moss, G., Fletcher, I. F., a Isaacs, S., op. cit., s. 287. Viz také ¢lanek 27 nafizeni ¢. 1346/2000.
32 — Virgés Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., s. 135, a Virgés, M., a Garcimartin, F., op. cit., s. 135.

33 — Zpréava Virgds/Schmit, odstavec 135; Virgés Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., op. cit.,, s. 135; Pannen, K., a Riedemann, S., ,Article 4%,
op. cit., s. 228, jakoz i Klyta, W., op. cit., s. 175.
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45. V tomto ohledu némecké pravo v § 88 InsO stanovi, ze ziskd-li véritel osoby v platebni
neschopnosti v pribéhu meésice predchazejictho navrhu na zahdjeni Gpadkového fizeni nebo po
podéni tohoto navrhu prostifednictvim exekuce zajisténi zdvazka z majetku dluznika, ktery je soucasti
jeho celkového majetku, stane se toto zajisténi zahdjenim fizeni netcinnym. Je tfeba uvést, ze vyse
uvedeny clanek se tykd neplatnosti zajisténi z majetku dluznika ze zdkona (ipso jure), bez potreby
podani jakychkoliv zalob spravcem podstaty. V této souvislosti vyvstava otazka rozhodujici pro reseni
sporu v puavodnim fizeni, kterda byla diskutoviana na jednani na zdkladé otdzky polozené Soudnim
dvorem k udstnimu zodpovézeni: skutecné toto pravidlo némeckého prava spada do puasobnosti ¢l. 5
odst. 4 narizeni ¢. 1346/2000, jak tvrdi predkladajici soud? Jinak receno, spadd neplatnost ze zdkona
tykajici se vécného prava k majetku dluznika pod ¢l. 5 odst. 4 uvedeného nafizeni, ktery stanovi
uplatnéni lex fori concursus na zaloby z davodd neplatnosti, odporovatelnosti nebo neudcinnosti,
uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. m)?

46. Domnivam se, ze tomu tak je.

47. Z analyzy provedené v bodech 25 az 40 tohoto stanoviska a z vyjadireni némecké vlady a Komise na
jednani predné vyplyvd, ze predmét § 88 InsO, tedy ziskani zajisténi zavazki prostrednictvim exekuce
majetku dluznika, ktery je soucasti celkového majetku dotéeného upadkem, spadd do pusobnosti
¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000.

48. Mimoto zprava Virgds/Schmit podle vseho v odstavcich 91 a 106 pripousti siroky vyklad pojmu
»zaloba“ uvedeného v ¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1346/2000. Na zakladé toho ,tikon poskozujici vsechny
véritele miize spocivat ve zfizeni vécného prava ve prospéch konkrétniho véritele nebo treti osoby.
V takovém pripadé se na zaloby z divodd neplatnosti, odporovatelnosti nebo netéinnosti pravnich
tkont uplatni obecnd pravidla [nafizeni ¢. 1346/2000] (¢l. 4 odst. 2 pism. m), a ¢ldnek 13)“*%. V tomto
ohledu némeckda vlada na jednani tvrdila, Ze rozdilné zachdzeni s ustanovenimi stanovujicimi
neplatnost ze zdkona (ipso jure) a ustanovenimi vyzadujicimi poddni Zaloby neodpovidd predmétu ani
duchu ¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1346/2000.

49. A konecné, jak spravné tvrdily némecka vlada a Komise, skutecnost, ze v jazykovych znénich
existuji rozdily tykajici se odkazu na ,zaloby” na neplatnost, neumoznuje dospét k zavéru, ze by
pusobnost ¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1346/2000 byla omezena pouze na soudni zaloby. Tento ¢lanek je
totiz tieba vykladat ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 pism. m) uvedeného nafizeni, ktery odkazuje na ,pravidla
tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti“*, a nikoliv pouze na ,Zaloby tykajici se
neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti“. Vnitrostatni pravo tedy urcuje, zda neplatnost,
odporovatelnost nebo netcinnost vznikd na zdkladé Zaloby, ze zdkona®, nebo na zdkladé pravniho
ukonu. Nicméné nezavisle na tom, zda vnitrostatni pravo uklddd podat nejprve zalobu na neplatnost,
nebo zda rozhodnuti o zahgjeni fizeni ma automaticky za nasledek netc¢innost® v nezbytné nutném
rozsahu®, uplatni se namisto prava za obvyklych okolnosti pouzitelného na poskozujici ukon (v
projedndvaném pripadé rakouského prava) pravo statu zahdjeni fizeni (v projedndvaném pripadé
némecké pravo) .

34 — I kdyz tato zprava odkazuje na pravni ukony, nevidim zadny divod k tomu, aby byly z ptisobnosti ¢l. 4 odst. 2 pism. m) a ¢lanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000 vylouceny pravni G¢inky vznikajici ze zdkona (ipso jure) nebo majici procesni povahu.

35 — K mezindrodni pfislusnosti soudtt ve vécech odputrcich Zalob v souvislosti s Gpadky viz rozsudek Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, bod 28).

36 — Dammann, R, ,Article 13% op. cit, s. 291: ,Some legal systems automatically void any secured rights that have been granted within
a specific period prior to the opening of Insolvency proceedings. Whether such legal provisions are avoidance actions within the meaning of
Art 4 (2) sentence 2 (m) of the European Insolvency Regulation is debatable®.

37 — Zpréava Virgds/Schmit, odstavec 91.

38 — Jedna se napriklad o pripad, kdy byla odptr¢i zaloba podéna spravcem podstaty vykonavajicim tuto funkci v okamziku konkurzu, tak jako ve
véci v ptivodnim fizeni. V tomto ohledu pfipomindm, Ze ¢l. 4 odst. 2 pism. m) nafizeni ¢. 1346/2000 se tyka zalob nebo pravidel sméfujicich
ke zneplatnéni ukonu zalozenych na lex fori concursus. Obecna pravni dprava je naopak pouzitelnd pouze v rozsahu, v némz to lex fori
concursus umoznuje. V tomto smyslu viz Virgds Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. ]., op. cit,, s. 135, a Virgés, M., a Garcimartin, F.,
op. cit., s. 135. V tomto ohledu viz bod 43 tohoto stanoviska.

39 — Zprava Virg6s/Schmit, odstavec 91.
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50. Podle predkladajictho soudu tak bylo obstaveni bankovnich uct v Rakousku podle § 88 InsO
neplatné na zdkladé pouhé skutecnosti, ze k tomuto obstaveni doslo po podani ndvrhu na zahdjeni
upadkového fizeni v Némecku. V disledku toho se pravo na zabaveni majetku vazici se k bankovnim
aktivim a vzniklé pred zahdjenim fizeni stava na zakladé lex fori concursus po tomto zahdjeni v zdsadé
net¢innym .

51. Cldnek 4 odst. 2 pism. m) nafizeni ¢. 1346/2000 piitom musi byt vykladén ve spojeni s ¢lankem 13
nafizeni. Podle lex causae by tedy pouziti lex fori concursus mohlo byt vylouceno. A pravé to je
predmétem prvni predbézné otazky, kterou budu zkoumat nize.

B — K pouzitelnosti clanku 13 navizeni ¢. 1346/2000 na tikon ucinény po zahdjeni vipadkového tizeni

52. Z predkladactho rozhodnuti, jakoz i z boda 45 a 49 tohoto stanoviska plyne, Ze pravo na zabaveni
bankovnich aktiv nachdzejicich se na rakouském uzemi vzniklo po poddni ndvrhu na zahdjeni
upadkového fizeni, a stalo se tedy podle § 88 InsO ke dni zahjjeni Gpadkového fizeni nedcinnym.

53. Cldnek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 nicméné stanovi vyjimku z pouziti lex fori concursus, podle niz
sporny tkon nemftize byt platné napadnut, pokud osoba, kterd méla z tkonu poskozujiciho vsechny
véritele prospéch, prokaze, ze ,je pro tento ukon rozhodné pravo jiného clenského stitu nez statu,
ktery zahdjil fizeni, a toto pravo neumoznuje zadnym zpusobem napadnout v daném pripadé dotyény
ukon”.

54. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda se ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000
pouzije na situaci, v niz vécné pravo vzniklo pred zahjenim tpadkového fizeni, zatimco k platbé castky
na zdkladé néj zabavené doslo az po zahdjeni uvedeného rizeni.

55. Pri hleddni odpovédi na tuto otizku se budu nejprve zabyvat dosahem ¢lanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000 a poté budu zkoumat, zda mize byt vznik prava na zabaveni majetku povazovan pro
ucely pouziti uvedeného ¢lanku za rozhodny okamzik.

1. K dosahu ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000

56. Nejprve bych chtél upresnit, ze sdilim analyzu uc¢inénou v podstaté H. Lutzem a némeckou vladou,
podle niz ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 neobsahuje zadny naznak toho, ze by poskozujici tkony mély
byt rozliSovany podle toho, zda k nim doslo pred zahdjenim upadkového fizeni, nebo po ném.

57. V tomto ohledu je podle ustidlené judikatury nutno pfi urceni dosahu ustanoveni unijniho prava
zohlednit jak jeho znéni, tak i jeho kontext a ucel*. Historie vzniku ustanoveni unijniho pridva muze
rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad*.

58. Pokud jde o znéni clanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000, pouziti vyrazi ,osoba, kterda ma prospéch
z dkonu, ktery poskozuje vsechny véfitele, prokaze“, ,v daném priipadé” a ,zddnym zplsobem”
potvrzuje restriktivni povahu vyjimky ve vztahu k obecnému pravidlu uvedenému v ¢lanku 4 nafizeni

¢. 1346/2000. Podle zpravy Virgds/Schmit prvni z téchto vyrazii znamend, Ze toto ustanoveni je
vécnou vyjimkou z pouziti lex fori conmcursus, a to na navrh doty¢né strany, které prislusi diukazni

40 — Obdobné viz rozsudek LBI (C-85/12, EU:C:2013:697), tykajici se ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne
4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci tvérovych instituci (Uf. vést. L 125, s. 1), v némz musel Soudni dvir poskytnout vyklad ustanoveni
v podstaté totoznych s ustanovenimi dot¢enymi v projedndvané véci.

41 — Viz rozsudky Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 20), jakoz i Kronos Titan a Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service (C-43/13
a C-44/13, EU:C:2014:216, bod 25).

42 — Viz rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50).
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bfemeno®. Na jednani Komise navic spravné odkazovala na vyrazy ,v daném piipadé“ a ,Zidnym
zpusobem® v uvedené zpravé. Co se tyce prvniho z nich, je tfeba mu rozumét tak, ze ikon nesmi byt
konkrétné napadnutelny, tzn. s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti véci. Nepostacuje konstatovat
existenci abstraktniho rizika. A konec¢né vyraz ,zadnym zplisobem® znamend, Ze uikon nemize byt
zneplatnén na zakladé pravidel, jimiz se ridi dpadkovd fizeni, ani pouzitelnych pravidel obecného
prava™.

59. Co se tycCe systematiky a tcelu vyklddaného pravniho pravidla, pripomindm, Ze kolizni rezim
vyplyvajici ze soucasného pouziti ¢l. 4 odst. 2 pism. m) a ¢ldnku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 ma
v systému nafizeni obecny dosah. Tento rezim se uplatni dokonce i na vécnd prava chrdnéna
¢lankem 5. Clanek 4 odst. 2 pism. m) nafizeni ¢. 1346/2000 tak souvisi s pravidly nebo Zalobami
tykajicimi se neplatnosti a zalozenymi na lex fori concursus a clanek 13 nafizeni je vyjimkou z pouziti
tohoto préva®. Posledné uvedeny ¢lanek totiz pusobi jako pravidlo ,veta“ brinici zneplatnéni
poskozujictho dkonu zalozeného na pravu stitu, v némz doslo k zahdjeni fizeni. Jedinym tucelem
uvedeného c¢lanku je tedy ochrana opravnéného ocekdvani véfitele nebo treti osoby, pokud jde
o platnost dkonu, ktery je v souladu s lex causae (z hlediska ustanoveni obecné pravni Upravy
i z hlediska pravidel v oblasti upadkového fizeni), tvafi v tvar zdsahium jiného lex fori concursus™.

60. A konecné jsou tyto Gvahy podepreny historii vzniku dotceného ustanoveni. Jak dosvédc¢uje zprava
Virgds/Schmit, ¢lanek 13 narizeni ¢. 1346/2000 se totiz tyka ,poskozujicich tkond“ zalozenych nebo
provedenych pred zahdjenim upadkového fizeni a ohrozenych, tak jako v projednavaném pripadé,
odptr¢imi zalobami podanymi spravcem podstaty. Tento c¢lanek se tak nepouzije na prechody
vlastnictvi, k nimz dojde po zahdjeni upadkového fizeni. Duvéra vériteld v platnost takovych
néslednych tkon si totiz nezasluhuje zvySenou ochranu, nebot jiz neni odiivodnéna.

61. Mam tedy za to, ze vSechny tyto ivahy jasné hovori ve prospéch restriktivnitho vykladu ¢lanku 13
narizeni ¢. 1346/2000. V projednavaném pripadé vsak neni jisté, jak spravné uvadi predkladajici soud,
zda takovy vyklad muze platit i v pripadé, kdy presun majetku k vériteli spociva, tak jako ve sporu
v pavodnim fizeni, na vécném pravu, které existovalo jiz pred zahdjenim fizeni. V tomto ohledu plati,
ze pokud k okamziku podéani odptrci Zaloby platba jesté neprobéhla, mél spravce podstaty podat odpor
proti pravu na zabaveni majetku vzniklému pred zahdjenim tpadkového fizeni. Na takovou situaci by
se pritom pouzil ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000.

2. Ke vzniku prava na zabaveni majetku jakozto urcujicimu prvku pro tcely pouziti ¢lanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000

62. Tuto analyzu bych chtél zahdjit otazkou: je tfeba v projedndvaném pripadé povazovat okamzik, kdy
byla H. Lutzovi zaplacena castka zajisténd vécnym pravem, v projedndvaném pripadé pravem na

zabaveni majetku, za zdsadni prvek odavodnujici pouziti ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/20007?

63. Tento nazor nezastavam.

43 — Moss, G., Fletcher, L. F., a Isaacs, S., op. cit., s. 297: , This will involve not only providing the relevant foreign law but also the relevant facts*.

44 — Zpréva Virg6s/Schmit, odstavec 138; Virgds Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., s. 137, a Moss, G., Fletcher, L. F., a Isaacs, S.,
op. cit., s. 296.

45 — Je tieba pripomenout, Ze rezim zneplatnovani tkont dluznika, k nimz doslo pred zahdjenim upadkového fizeni, zavedeny nafizenim

¢. 1346/2000, stanovi nejprve pouziti lex fori concursus [¢l. 4 odst. 2 pism. m)], ale umoznuje vyhnout se jeho Gc¢inkim uplatnénim préva,
jimz se fidi dany tkon (¢lanek 13). Vzhledem k tomu, Ze vyraz ,tkon“ pouzity v ¢lanku 13 tohoto nafizeni umoznuje dosti Siroky vyklad
uvedeného ustanoveni, je nicméné vhodné zduraznit, Ze tento rezim musi byt mozné pouzit nejen na poskozujici tikony dluznika, ale rovnéz
na pravni acinky vznikajici ze zédkona (ipso jure) nebo majici procesni povahu, jak je tomu v projedndvaném piipadé. V tomto smyslu viz
Virgds Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., s. 134 a 135.

46 — V tomto smyslu viz zprava Virgds/Schmit, odstavce 136 a 138, jakoz i Moss, G., Fletcher, 1. F., a Isaacs, S., op. cit., s. 297.
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64. Komise md za to, ze vzniklo-li platné pravo na zabaveni majetku véritele, byt podléhajici odporu,
pred zahdjenim fizeni, je pro ucely pouziti ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 nepodstatné, ze castka
zajisténd timto vécnym pravem byla vyplacena po zahdjeni fizeni. Tento argument se mi zda
presvédcivy. Dle mého ndzoru by pro ucely pouziti ¢lanku 13 uvedeného nafizeni mél byt urcujici
pouze vznik prava na zabaveni majetku. Pouze vznik vécného prava miize byt povazovan za poskozujici
ukon. Pokud by vécné pravo nevzniklo, mohlo by se uplatnit lex fori concursus a H. Lutz by se nemohl
dovolavat tohoto ustanoveni. Platba provedena bankou povinné spole¢nosti ve prospéch H. Lutze je
totiz pouze disledek vykonatelného zastavniho prava vzniklého pred zahajenim upadkového rizeni. Jak
navic tvrdil na jednani jeho zastupce, H. Lutz nemohl v okamziku, kdy se obrétil na rakouské soudy,
ani v okamziku vzniku uvedeného vykonatelného zastavniho prava predpokladat zahdjeni upadkového
fizeni, k némuz doslo 4. srpna 2008.

65. Tento vyklad je podepren systematikou mechanismu zavedeného narizenim ¢. 1346/2000, ktery
vychdzi z nedotknutelnosti vécnych prav tykajicich se majetku nachdazejiciho se v jinych clenskych
statech (Clanek 5), coz znamend, ze se na takovd prava neuplatni ac¢inky dpadkového fizeni, a dile
z ochrany opravnéného ocekavani vériteltt nebo tretich osob, tykajictho se platnosti ukonu (¢ldanek 13).

66. Pokud jde zaprvé o ochranu vécnych prav zajistovanou c¢lankem 5 nafizeni ¢. 1346/2000, toto
feseni bylo zvoleno z vécnych duvodd, napfriklad zajisténi ochrany obchodovani v c¢lenském state,
v némz se majetek nachdzi, a pravni jistoty s nim souvisejicich prav. Vécna prava maji velmi dilezitou
funkci pfi poskytovani uvértt a aktivni praci s bohatstvim. Chrani totiz véritele pred rizikem tGpadku
dluznika a umoznuji ziskdni uvéru za vyhodnych podminek®”. Pravni jistota a ochrana opravnéného
ocekavani véritelt v ramci provadénych transakci se mi jevi jako zasadni prvky. Mimoto zvy$enou
ochranu vécnych prav odivodnuji rovnéz procesni diavody, jako napriklad instituciondlni cile nafizeni
¢. 1346/2000 spojené s nutnosti zpiehlednéni a zjednoduseni spravy majetku .

67. Co se zadruhé tyce c¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000, z tvah uvedenych v bodech 30 a 65 tohoto
stanoviska vyplyva, ze feSeni predstavované uvedenym ustanovenim ma za cil predevsim ochranu
opravnéného ocekavani véfiteld nebo tretich osob tykajictho se platnosti ukonu provedeného
v souladu s lex causae. V tomto ohledu sdilim analyzu H. Lutze a Komise, podle niz neni sporny tikon
podle rakouského préva a s ohledem na v§echny okolnosti sporu v ptivodnim fizeni napadnutelny®.

68. Na zdkladé vsech predchozich Gvah se domnivam, Ze c¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se uplatni na situaci, v niz vécné pravo vzniklo pred zahajenim tpadkového

v vz

fizeni a k platbé castky zabavené z tohoto titulu doslo az po zahdjeni uvedeného rizeni.

C — K promlcecim lhiitam, lhiitam pro uplatnéni prava na poddni odporu a prekluzivnim lhiitdm
uréenym lex causae v ramci rezimu vyjimky stanovené v clanku 13 narizeni ¢. 1346/2000

69. Druhd otdzka se tyka toho, zda ma byt ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 vykladan v tom smyslu, ze
z néj vyplyva, ze lex causae tidi rovnéz pravni ucinky spojené s béhem casu. Konkrétnéji se
predkladajici soud tdze, zda rezim vyjimky stanovené v uvedeném clanku 13 zahrnuje rovnéz promlceci
lhaty, lhity pro uplatnéni prava na podani odporu a prekluzivni lhiity stanovené lex causae.

47 — Zpréva Virgds/Schmit, odstavec 97.
48 — Tamtéz, odstavec 97.
49 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.
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70. Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze podle pravidel némeckého prava vzniklo pravo na zabaveni
bankovnich aktiv po podani navrhu na zahdjeni Gpadkového fizeni, a podle § 88 InsO tedy ke dni
zahdjeni uvedeného fizeni pozbylo platnost®. Nicméné, podle relevantnich pravidel rakouského prava
byla odptir¢i zaloba E. Béuerle poddna opozdéné, jelikoz uplynula lhtta jednoho roku od zahdjeni
upadkového fizeni, kterou spravce podstaty disponoval pro pripadné podani zaloby. Naopak
v némeckém pravu je lhiita pro podani takové zaloby trileta.

71. Predkladajici soud uvadi, Zze némecka pravni véda je v tomto ohledu nejednotna. Jedna jeji cast
zastdva nazor, ze pouzitelné promlceci nebo prekluzivni lhity by se nemély ridit lex causae. Takové
lhiity by jakozto procesni ustanoveni mély byt urcovény lex fori concursus®. Jiny proud pravni védy
naopak tvrdi, ze odkazu na lex causae je tfeba rozumét jako obecnému odkazu na vsechna pravidla,
vcetné téch tykajicich se promlceni a prekluze.

72. S prvnim ndzorem nemohu souhlasit, naopak sdilim, jak vysvétlim déle, ndzor druhy ™.

73. Pri prezkumu prvni otazky jsem se v bodech 57 az 60 tohoto stanoviska jiz vyslovil k urc¢eni dosahu
¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 na zékladé jeho znéni, systematiky a cild, které sleduje™. Z této
analyzy zejména plyne, ze vyraz ,v daném pripadé” se tyka situaci, kdy tkon nemtize byt vzhledem ke
véem konkrétnim okolnostem véci napaden. Zda se mi jasné, ze béh casu, a tudiz i hmotnépravni
a procesni pravidla, kterd ho upravuji, jsou soucdsti uvedenych konkrétnich okolnosti daného
ptipadu®. V tomto ohledu i predkladajici soud potvrzuje, ze ztrata prava v disledku uplynuti ¢asu by
mohla spadat do takovych konkrétnich okolnosti.

74. A déle je v ndvaznosti na tuto myslenkovou linii tfeba odkazat na vyjadieni H. Lutze, portugalské
vlady a Komise. Ti vSichni maji totiz v podstaté za to, Ze clanek 13 narizeni ¢. 1346/2000 odkazuje na
ukon, ktery nelze napadnout ,zadnym zptGsobem®, takze se neomezuje na hmotnépravni podminky pro
podéani odporu podle lex causae, ale vztahuje se tedy mj. na ustanoveni v oblasti promlceni nebo
prekluze. Jak jsem jiz uvedl vySe, tento vyraz pritom znamend, ze ikon nemize byt zneplatnén, tak jako
v projedndvaném pripadé, podle pravidel Gpadkového fizeni ani podle pravidel obecné pravni Gpravy,
které se na néj uplatni®. Co se ty¢e druhych z nich, s ohledem na odli$nou povahu zejména promlceni
v jednotlivych pravnich systémech hovorii pouziti lex causae dle mého nazoru ve prospéch respektovani
soudrznosti pravniho fddu, do néhoz ndlezi, a v duasledku toho soudrznosti mezi ustanovenimi
hmotného a procesniho prava.

75. V tomto ohledu Komise ve svych pisemnostech tvrdi, ze jakykoliv vyklad ¢lanku 13 narizeni
¢. 1346/2000, ktery by vylucoval promlceci lhity povazované vnitrostatnim pravem za procesni lhity,
by sméroval ke svévolné diskriminaci mezi teoretickymi modely zvolenymi ¢lenskymi staty a branil by
jednotnému vykladu uvedeného ustanoveni.

50 — Viz rovnéz bod 19 tohoto stanoviska.

51 — Predkladajici soud v tomto ohledu upfesnuje, ze néktefi zastanci tohoto nézoru z néj vyslovné vylucuji lhitu pro uplatnéni prava na podani
odporu. Podle nich by tyto lhaty mély byt zkoumdny soucasné z pohledu lex fori concursus i lex causae, tak aby lhuta pro uplatnéni tohoto
préva odpovidala kratsi z obou lhut, coz by v projednédvaném piipadé bylo pro H. Lutze vyhodné.

52 — Komise ve svych pisemnostech podotykd, ze argument, podle néhoz nemaji byt proml¢eci a prekluzivni lhity lex causae z davodu své
procesni povahy zohlednovany v ramci ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000, je v projedndvaném pripadé vzhledem k hmotné povaze prekluzivni
lhiity v rakouském pravu problematicky.

53 — Viz rozsudky Cilfit a dalsi (EU:C:1982:335, bod 20), jakoz i Kronos Titan a Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service (EU:C:2014:216, bod 25).

54 — Zprava Virgés/Schmit, odstavec 137.

55 — Tamtéz, odstavec 138, jakoz i Virgds Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., s. 136. Viz rovnéz Virgés, M., a Garcimartin, F.,
op. cit., s. 136.
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76. Toto stanovisko podporuji ustanoveni natizeni Rim 1. Predklddajici soud, H. Lutz a Komise se tak

spravné odvoldvaji na ¢l. 12 odst. 1 pism. d) uvedeného narizeni, podle néhoz je vliv béhu casu na
smluvni pravo urcovan pravnim fddem, jemuz piedmétné pravo podléhd”. Konkrétnéji, podle
uvedeného clanku se pravem rozhodnym pro smlouvu na zakladé nafizeni Rome I fidi mj. ,rtzné
zpUsoby zéniku zévazku, véetné promlceni a zdniku prav v disledku uplynuti doby“*, kterd proto maji
hmotnéprdavni povahu a ¥idi se lex causae.

77. Mimoto pripomindm, Ze jak vyplyva z bodd 30, 65 a 67 tohoto stanoviska, ucelem clanku 13
narizeni ¢. 1346/2000 je ochrana ocekavani véritele v trvalost platnosti tkonu. Véritel, ktery spoléha
na platnost ukonu podle lex causae, tak nemulze byt prekvapen necekanym pouzitim prava
upadkového fizeni jiného ¢lenského stéatu®.

78. Nemam kazdopadné zadné pochybnosti o tom, ze pravidla, jimiz se ridi promlceni nebo prekluze,
jsou soucasti rezimu zneplatinovani tkond. Je-li tkon podle lex causae napadnutelny prostfednictvim
odptrci zaloby, tak jako ve véci v ptivodnim fizeni, ale uplynula-li lhita pro jeji podani, nevidim zadny
dtvod k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze takovy dkon je i naddle napadnutelny podle ¢lanku 13
nafizeni ¢. 1346/2000%.

79. Na zikladé vyse uvedenych poznatka se proto domnivam, Ze rezim vyjimky upraveny v ¢lanku 13
nafizeni ¢. 1346/2000 zahrnuje promlceci lhuty, lhity pro uplatnéni prava na podéni odporu
a prekluzivni lhiity stanovené lex causae.

vs v

D - K prdvu rozhodnému pro urceni formdlnich pravidel pro poddni odpiirci Zaloby

80. Treti otazkou se predkladajici soud tdze, zda formalni pravidla, kterd je tfeba dodrzet pfi vykonu
prava na podani odporu s ohledem na ¢lanek 13 nafrizeni ¢. 1346/2000, jsou urcovana lex causae,
nebo lex fori concursus.

81. Predkladaci rozhodnuti totiz uvadi, ze v némeckém pravu prohlaseni nepodléhajici formalnim
pozadavkiim a informujici o tom, ze konkurzni spravce hodld uplatnit pravo na vraceni, postacuje
k popreni ocekavani véritele v platnou povahu platby. Naproti tomu v rakouském pravu mize byt
odpor uplatnén pouze prostfednictvim zaloby podané ve lhaté jednoho roku od zahdjeni konkurzniho
fizeni, pricemz ocekavani véritele v tom nehraje roli.

82. Souhlasim s argumentem Komise, podle néhoz osoba majici prospéch z tkonu neznd lhity ani
formalni pravidla prava, které je soucasti ciztho pravniho radu. Jedinou rozhodnou skutec¢nosti je pro
ni totiz to, zda byla ve lhiaté platné v jejim vlastnim pravnim radu platné podana odpurci zaloba.
V projednavaném pripadé tak podle rakouského prava ponechdni nabytého majetku zavisi pouze na
tom, zda byla ve lhité jednoho roku od zahijeni upadkového fizeni podana odpuré¢i zaloba, coz
v projednavaném piipadé vylucuje mimosoudni dopis spravce podstaty ze dne 10. bfezna 2009.

56 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim )
(Ut. vést. L177, s. 6).

57 — Komise dodéva, Ze pravidla nafizeni Rim I o rozhodném prévu obecné vyzaduji, aby spravce podstaty respektoval cizi pravo v piipadech, kdy
se véc tyka cizi zemé, coz by v praxi nepredstavovalo zadné vaznéjsi potize.

58 — V tomto ohledu viz Gaudemet-Tallon, H., ,Convention de Rome du 19 juin 1980 et réglement ,Rome I' du 17 juin 2008. Détermination de
la loi applicable. Domaine de la loi applicable, JurisClasseur Europe Traité, svazek ¢. 3201, 2009, s. 119 az 121: ,La loi applicable au fond
du contrat déterminera donc la durée de la prescription ainsi que les causes d’interruption et de suspension. Et les mémes articles
soumettent également les déchéances a la loi du contrat®. V pravnich systémech statt kontinentdlni Evropy je obecné akceptovano, aby se
proml¢eni fidilo lex causae, Zralek, ]., Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym, Zakamycze, Krakov, 2005, s. 142.

59 — Virgés Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., s. 135.
60 — Tamtéz, s. 136.
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83. V tomto ohledu pfitom bod 24 odiivodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 uvadi, Ze k ochrané opravnénych
ocekdvani a pravni jistoty v clenskych stitech jinych nez ve staté, ve kterém bylo fizeni zahdjeno, by
mély byt prijaty urcité vyjimky z obecného pravidla. Koncepce ¢lanku 13 uvedeného narizeni jakozto
pravidla ,veta®, jimz disponuje osoba majici prospéch z tkonu, tak nevyzaduje, aby spravce podstaty
prokazal moznost podani odporu proti ikonu soucasné v obou dotcenych pravnich radech.

84. Mimoto odkazuji na svou vySe uvedenou analyzu vyrazu ,zadnym zptisobem®, kterd uvadi, ze odkaz
na lex causae musi byt chapan globalné.

85. Rovnéz pripomindm, Ze formalni pravidla mohou predstavovat nejen hmotnépravni podminky, ale
i procesni podminky. Podminky vykonu prava na podani odporu tudiz musi byt definovidny zejména lex
causae. Rozlisovani otazek tykajicich se promlceci lhiity a formalnich otdzek a jejich podrazeni raznym
pravim se totiz jevi byt v rozporu s konzistentnosti rozhodného pravniho radu. V projednavaném
pfipadé proto nelze poskozujici tkon zpochybnit mimosoudnim uplatnénim prava na podani odporu
pochézejiciho z lex fori concursus.

86. Toto stanovisko je kromé toho podporeno hodnotici zprivou o uplatiovani narizeni
¢. 1346/2000°". Nékolik ndrodnich zprav tak zdiraziuje, Ze ¢lanek 13 natizeni ¢. 1346/2000 je nezbytny
k ochrané opravnénych ocekavani tcastnikd ohledné pravniho rezimu pouzitelného na jejich pravni
vztahy ®.

87. Naopak uvahy némecké vlady v tustnim vyjadieni na jednéni, podle nichz globalni uplatnéni lex
causae narazi na praktické obtize spojené s urcenim a zkoumdnim jinych pravnich rada spravcem
podstaty, mé nepresvédcily. Nutnost analyzovat formdlni pravidla jinych pravnich radt za tucelem
podani odptrci zaloby dle mého ndzoru nepredstavuje pro spravce podstaty nadmérnou zatéz.
V tomto ohledu z vySe uvedené hodnotici zpravy plyne, Ze clanek 13 narizeni ¢. 1346/2000,
pozaduje-li zohlednéni vice nez jednoho vnitrostatniho prava, neprekracuje ramec toho, co je v oblasti
mezinarodntho obchodu (a tedy mezindrodniho prava soukromého) bézné. V praxi vyplyvajici ze
zna¢ného mnozstvi ndrodnich zprav totiz zohlednéni dalsitho pravniho rezimu nepredstavuje
nepiekonatelnou prekazku®. Uvedend zprdva tak nenavrhla Zddnou zménu nebo ohranic¢eni odkazu na
lex causae v uvedeném ¢lanku®.

88. Z toho divodu jsem na zakladé vyse uvedenych tivah dospél k ndzoru, ze formalni pravidla, ktera je
treba dodrzovat pri vykonu prava souvisejiciho s ¢lankem 13 nafizeni ¢. 1346/2000, jsou urcovana lex
causae.

VI — Zavéry
89. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Bundesgerichtshof takto:

1)  Clanek 13 nafizeni Rady ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni musi byt
vykldddno v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci, v niz vécné pravo vzniklo pred zahdjenim
upadkového fizeni a k vyplaceni castky zabavené na jeho zdkladé doslo az po zahdjeni tohoto
fizeni.

61 — Viz Zprava Heidelberg-Lucemburk-Viden, s. 213.

62 — V tomto ohledu viz odpovéd na otdzku 24 v belgické, estonské, loty$ské, rumunské a $panélské nirodni zpravé. Naptiklad ve zpravé
Spojeného krélovstvi je ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 povazovan za Gspéch ochrany legitimnich zajmu véfiteld. Tamtéz, s. 213.

63 — Tamtéz, s. 214.
64 — Tamtéz, s. 215.
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2)  Vyjimka stanovend v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykldddna tak, ze zahrnuje

promlceci lhuaty, lhaty pro uplatnéni prava na podani odporu a prekluzivni lhity stanovené lex
causae.

3) Formalni pozadavky, které je tfeba dodrzet pro ucely uplatnéni prava dle ¢lanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000, se urcuji podle lex causae.

ECLLEU:C:2014:2404 17



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Úvod
	II – Právní rámec
	A – Unijní právo
	B – Německé právo
	C – Rakouské právo

	III – Skutkový rámec
	IV – Předběžné otázky a řízení před Soudním dvorem
	V – Analýza
	A – K použitelnosti článku 5 nařízení č. 1346/2000
	1. Ke kvalifikaci práva na zabavení bankovních aktiv povinné společnosti z pohledu článku 5 nařízení č. 1346/2000
	2. Rozsah ochrany věcných práv z pohledu čl. 5 odst. 4 nařízení č. 1346/2000: poškozující úkony

	B – K použitelnosti článku 13 nařízení č. 1346/2000 na úkon učiněný po zahájení úpadkového řízení
	1. K dosahu článku 13 nařízení č. 1346/2000
	2. Ke vzniku práva na zabavení majetku jakožto určujícímu prvku pro účely použití článku 13 nařízení č. 1346/2000

	C – K promlčecím lhůtám, lhůtám pro uplatnění práva na podání odporu a prekluzivním lhůtám určeným lex causae v rámci režimu výjimky stanovené v článku 13 nařízení č. 1346/2000
	D – K právu rozhodnému pro určení formálních pravidel pro podání odpůrčí žaloby

	VI – Závěry


