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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

26. listopadu 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Rdmcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Po sobé jdouci pracovni smlouvy na
dobu urcitou — Skolstvi — Verejny sektor — Zastupy na uprazdnénych a volnych mistech do doby,

nez probéhnou vybérova rizeni — Ustanoveni 5 bod 1 — Opatreni k predchdzeni zneuzivani smluv na

dobu urcitou — Pojem ,objektivni divody* ospravedlnujici pouziti takovych smluv — Sankce —
Zékaz zmény na pracovni pomér na dobu neurcitou — Absence prava na ndhrady $kody*

Ve spojenych vécech C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutimi Tribunale di Napoli (Itdlie) ze dne 2., 15. a 29. ledna 2013, doslymi Soudnimu dvoru dne

17. ledna (C-22/13) a 7. tnora 2013 (C-61/13 az C-63/13), a rozhodnutim Corte costituzionale (Itilie)

ze dne 3. Cervence 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 23. ¢ervence 2013 (C-418/13), v fizenich

Raffaella Mascolo (C-22/13),

Alba Forni (C-61/13),

Immacolata Racca (C-62/13)

proti

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

za pritomnosti:

Federazione Gilda-Unams,

Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

a

Fortuna Russo

proti

Comune di Napoli (C-63/13),

a

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Carla Napolitano,

Salvatore Perrella,

Gaetano Romano,

Donatella Cittadino,

Gemma Zangari

proti

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13),

ve

SOUDNI DVUR (tieti senit),

slozeni M. Ilesi¢, piedseda senidtu, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader, E. Jaraiiinas

a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelarfe: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. bfezna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za R. Mascolo M. Ambronem, P. Ambronem, L. Martinem, V. De Michelem, S. Galleanem
a N. Zampierim, avvocati (C-22/13),

za A. Forni M. Ambronem, P. Ambronem, L. Martinem, M. Miscionem, F. Viscem a R. Garofalem,
avvocati (C-61/13),

za I. Racca M. Ambronem, P. Ambronem, L. Martinem, R. Cosiem, R. Ruoccem a F. Chieterou,
avvocati (C-62/13),

za F. Russo P. Esposito, avvocatessa (C-63/13),

za C. Napolitano, jakoz i S. Perrellu a G. Romana D. Balbim a A. Coppolou, avvocati (C-418/13),
za D. Cittadino a G. Zangari T. de Grandisem a E. Squillacim, avvocati (C-418/13),

za Federazione Gilda-Unams T. de Grandisem, avvocato (C-62/13),

za Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC-CGIL) V. Angiolinim, F. Americem a 1. Barsanti
Maucerim, avvocati (C-62/13),

za Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) A. Andreonim, avvocato (C-62/13),
za Comune di Napoli F. M. Ferrarim a R. Squegliou, avvocati (C-63/13),

za italskou vladu G. Palmierim, jako zmocnéncem, ve spolupraci s C. Gerardis a S. Varonem,
avvocati dello Stato,
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— za feckou vladu D. Tsagaraki a M. Tassopoulou, jako zmocnénkynémi (C-418/13),

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem (C-22/13 a C-61/13 az C-63/13),

— za Evropskou komisi C. Cattabriga, jakoz i D. Martinem a J. Enegrenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 17. ¢ervence 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ustanoveni 4 a ustanoveni 5 bodu 1 ramcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna 1999 (ddle jen ,rdmcova
dohoda®) a tvorici prilohu smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Ut. vést. L175 s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice Rady 91/533/EHS ze dne
14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy
nebo pracovniho poméru (Uf. vést. L288, s. 32; Zvl. vyd. 05/02, s. 3), zdsady loajalni spoluprace
stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i obecnych zdsad unijniho prava souvisejicich s pravni jistotou,
ochranou legitimniho ocekavani, rovnosti procesnich zbrani, i¢innou soudni ochranou a pravem na
nezavisly soud a na spravedlivy proces, zaruCenymi ustanovenim ¢l. 6 odst. 2 SEU ve spojeni
s ¢lankem 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), a s ¢lanky 46, 47 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

Tyto zadosti byly podany v ramci sporu mezi R. Mascolo a dal$imi osmi pracovniky, zaméstnanci
vefejnych $kol, a jejich zaméstnavatelem, kterym je u osmi z nich Ministero dell'lstruzione,
dell'Universita e della Ricerca (ministerstvo pro vzdélavani, vysoké skolstvi a vyzkum, déle jen

»Ministero) a u jednoho Comune di Napoli (mésto Neapol), tykajictho se kvalifikace pracovnich
smluv uzavienych s témito zaméstnavateli.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 1999/70

Smérnice 1999/70 je zalozena na ¢l. 139 odst. 2 ES a jejim tcelem je podle jejiho ¢lanku 1 ,provedeni
rdmcové dohody [...] uzaviené [...] mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi [Evropskou
konfederaci odborovych svazi (EKOS), Evropskou unii konfederaci primyslu a zaméstnavatelt
(UNICE) a Evropskym stiediskem podniki s vefejnou ucasti a podniki obecného ekonomického zajmu
(CEEP)], ktera je obsazena v priloze“.

Ustanoveni 1 ramcové dohody uvadi:

,2Ucelem této ramcové dohody je

a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zdsady zdkazu diskriminace;
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b) vytvorit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 2 ramcové dohody, nadepsané ,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovni[m] pomérem na dobu urcitou, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém c¢lenském state.

2. Clenské stity po projednani se socialnimi partnery nebo socialni partnefi mohou stanovit, ze se
tato dohoda nevztahuje na

a) vztahy v ramci zdkladnitho odborného vzdélavani a u¢novského vzdélavani;

b) pracovni smlouvy nebo poméry, které byly uzavieny v ramci zvldstniho vefejného nebo
vefejné podporovaného vyucniho, integracniho programu a programu odborného
vzdélavani.”

Ustanoveni 3 ramcové dohody, nadepsané ,Definice®, stanovi:
»Pro Gcely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou‘ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym piimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy
nebo poméru je urc¢eno objektivhimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni
urcitého tkolu nebo vznik urcité udalosti;

[ ]ll
Ustanoveni 4 rdmcové dohody, nazvané ,Zasada zékazu diskriminace®, v bodé 1 stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho dtivodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachézeni nelze ospravedlnit objektivnimi dtvody.”

Podle ustanoveni 5 uvedené ramcové dohody, nazvaného ,Opatreni k predchazeni zneuziti“:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na
dobu urcitou, pokud zadna pravni opatfeni k predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptisobem, ktery prihlédne
k potfebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanct, jedno nebo vice z nasledujicich
opatreni:

a) objektivni davody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a [nebo] pomeérd;

b) maximélni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a [nebo] pomérid na dobu
urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a [nebo] pomeért.

2. Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou
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a) povazovany za ,po sobé jdouci’;

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.

Smérnice 91/533
Clanek 2 odst. 1 smérnice 91/533 ma nasledujici znéni:

»Zameéstnavatel je povinen sezndmit zaméstnance, na kterého se vztahuje tato smérnice (déle jen
,zaméstnanec’), s podstatnymi body pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru.”

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice zahrnuje sezndmeni zaméstnance, v piipadé pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru na dobu urcitou, mj. ,jejich o¢ekavané trvani®.

Italské prdavo

Clanek 117 odst. 1 tstavy Italské republiky stanovi, zZe ,[z]dkonoddrnd moc je vykondvéna stitem
a regiony pri dodrzovani ustavy, jakoz i povinnosti, které vyplyvaji z [unijniho prava]
a z mezindrodnich zavazkd“.

V Itdlii se uzavirani smluv na dobu urcitou ve verejném sektoru ridi legislativnim nafizenim ¢. 165
o obecnych pravidlech organizace prace ve vefejné spravé (decreto legislativo n. 165 — Norme generali
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche) ze dne 30. bfezna 2001
(fadna priloha GURI ¢. 106 ze dne 9. kvétna 2001, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 165/2001%).

Clanek 36 tohoto nafizeni, ve znéni zdkona ¢. 102 o pfijeti pozménéného natizeni s moci zakona ¢. 78
ze dne 1. cervence 2009 o protikrizovych opatfenich a o prodlouzeni doby a italské ucasti na
mezindrodnich misich v podobé zikona (legge n. 102 — Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini e della
partecipazione italiana a missioni internazionali) ze dne 3. srpna 2009 (fadna piiloha GURI ¢. 179 ze
dne 4. srpna 2009), stanovi pod nadpisem ,Pruzné smluvni formy pfijimani a zaméstnavani
zaméstnanci®

»Poruseni kogentnich ustanoveni tykajicich se prijimani nebo zaméstndvani zaméstnanci ve verejné
spravé nemuze v zddném pripadé vést k uzavreni pracovnich smluv na dobu neurcitou s témito
organy, aniz jsou tim dotceny jejich pripadna odpovédnost a sankce, které jim mohou byt ulozeny.
DotCeny zaméstnanec ma ndrok na ndhradu sSkody vyplyvajici z price odvedené v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi. [...]“

Podle predkladacich rozhodnuti podléhd prace na dobu urcitou ve vefejné spravé rovnéz legislativnimu
narizeni ¢. 368 o provedeni smérnice 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomeérech na dobu
urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (decreto legislativo n. 368 — Attuazione
della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso
dall’UNICE, dal CEEP e dal CES) ze dne 6. zafi 2001 (GURI ¢. 235 ze dne 9. fijna 2001, s. 4, déle jen
»legislativni narizeni ¢. 368/2001%).

Clanek 5 odst. 4a tohoto legislativniho natizeni zni nasledovné:
»Aniz je doten rezim po sobé jdoucich smluv stanoveny v predchozich odstavcich a neni-li
v kolektivnich smlouvdch uzavienych na celostitni, mistni nebo podnikové urovni s celostdtné

nejreprezentativnéjsimi odborovymi organizacemi sjednan opak, plati, ze presdhne-li nasledkem
opakovaného uzavirani smluv na dobu urcitou tykajicich se vykonu stejné prace pracovni pomér mezi
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tymz zameéstnavatelem a tymz zaméstnancem celkovou dobu tficeti Sesti mésicti, v¢etné prodluzovani
a obnovovani smluv, povazuje se pracovni pomér za sjednany na dobu neurcitou, bez ohledu na to, ze
smlouvy na sebe pfipadné pfimo nenavazuji [...].“

Podle ¢l. 10 odst. 4a uvedeného legislativniho nafizeni, ve znéni ¢l. 9 odst. 18 nafizeni s moci zakona
¢. 70 ze dne 13. kvétna 2011 (déle jen ,narizeni s moci zakona ¢. 70/2011%), nyni v podobé zikona
¢. 106 ze dne 12. cervence 2011 (GURI ¢. 160 12. ¢ervence 2011):

»[...] toto nafizeni se nepouzije rovnéz na smlouvy na dobu urcitou uzaviené z divodu zistupu
pedagogickych a ATP [administrativnich, technickych a pomocnych] pracovnikil vzhledem k potrebé
zajistit nepretrzité poskytovani sluzeb v oblasti skolstvi a vzdélavani, vcetné pripadii docasné
nepritomnosti pedagogickych a ATP pracovnikt s pracovnim pomérem na dobu neurcitou, jakoz
i urc¢itou. V zddném z téchto pripada se nepouzije ¢l. 5 odst. 4a tohoto narizeni.”

Co se tyce pedagogickych a administrativnich, technickych a pomocnych pracovnikd, je pravni Gprava
pracovniho poméru na dobu urcitou obsazena v clanku 4 zdkona ¢. 124 o naléhavych opatfenich
tykajicich se pracovnikdt ve skolstvi (legge n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale
scolastico) ze dne 3. kvétna 1999 (GURI ¢. 107 ze dne 10. kvétna 1999) ve znéni narizeni s moci zédkona
¢. 134 ze dne 25. zari 2009, nyni v pozménéné podobé zdkona ¢. 167 ze dne 24. listopadu 2009 (GURI
C. 274 ze dne 24. listopadu 1999) (déle jen ,zdkon ¢. 124/1999%). Podle predkladajictho soudu ve vécech
C-22/13 a C-61/13 az C-63/13 je nesporné, ze se tento zadkon pouzije pouze na statni skoly. Nepouzije
se naopak na obecni skolstvi, které tak i naddle podléha legislativnim nafizenim ¢. 165/2001
a ¢. 368/2001.

Podle ¢lanku 4 zdkona ¢. 124/1999:

»1. Neni-li mozné obsadit mista pedagogli a ucitel(, kterd jsou skutecné uprazdnéna a volnd pred
31. prosincem a u nichz se di ocekavat, ze tento stav pretrvd az do konce $kolniho roku, stalymi
pedagogickymi pracovniky dané provincie nebo nadpocetnymi zaméstnanci a pod podminkou, zZe na
tato mista jiz nebyli pridéleni z jakéhokoli titulu stali zaméstnanci, obsadi se ro¢nimi zastupy do doby,
nez probéhnou vybérova fizeni pro pfijeti stalych pedagogickych pracovnika.

2. Mista pedagogli a uciteld, kterd nejsou uprazdnénd, ale kterd se fakticky uvolni pred 31. prosincem
na dobu az do konce skolniho roku, se obsadi prostrednictvim docasného zastupu do konce
vyucovacich aktivit. Zastup na dobu urcitou az do konce vyucovacich aktivit mize, ale nemusi, byt
zajistén rovnéz pro vyucovaci hodiny, které neumoznuji vytvorit pracovni misto na plny tvazek.

3. V ostatnich pripadech, kterych se netyka odstavec 1 a 2, se pristoupi k do¢asnym zdstupdam.
[...]
6. Pro ro¢ni a docasné zastupy az do konce vyucovacich aktivit je tfeba vyuzit stdly seznam vhodnych

uchazecti podle ¢lanku 401 konsolidované pravni Gpravy, nahrazeném ustanovenim ¢l. 1 odst. 6 tohoto
zakona.

[...]

11. Ustanoveni predchozich odstavci se pouziji rovnéz na administrativni, technické a pomocné
pracovniky (ATP). [...]

[...]

6 ECLILEU:C:2014:2401
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14a. Smlouvy na dobu urcitou uzaviené za Ucelem zastupovani podle odstavcd 1, 2 a 3, které jsou
nezbytné k zajisténi nepfetrzitého poskytovani sluzeb v oblasti skolstvi a vzdélavani, mohou byt
pfeménény na pracovni poméry na dobu neurcitou jen v pripadé prijeti na stilé misto v souladu
s platnymi predpisy a na zdkladé seznamt vhodnych uchazect [...].*

Podle clanku 1 narizeni ministerstva $kolstvi ¢. 131 (decreto del Ministero della pubblica istruzione, n.
131) ze dne 13. cervna 2007 (déle jen ,nafizeni ¢. 131/2007%) existuji tfi druhy pracovnich mist
pedagogickych a administrativnich, technickych a pomocnych pracovnikii ve staitnim skolstvi:

— celoro¢ni zastupovani na mistech, kterd jsou uprdazdnénd a volnd, tzn. neobsazend stalym
zameéstnancem,

— docasné zastupovani do konce vyucovacich aktivit na mistech, kterd nejsou uprazdnénd, avsak jsou
rovnéz volnj, a

— docasné zastupovani z jinych divodt nebo kratkodobé zastupovani.

Prijeti ucitelti na stdlé misto uvedené v ¢l. 4 odst. 14a zdkona ¢. 124/1999 se ridi ¢lanky 399 a 401
legislativniho naftizeni ¢. 297 o konsolidaci pravni dpravy v oblasti vzdélavani (decreto legislativo n.
297 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione) ze dne 16. dubna 1994 (fdadnd
priloha GURI ¢. 115 ze dne 19. kvétna 1994, ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 297/1994°).

Clanek 399 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Prijimani pedagogickych pracovniki materskych, =zdkladnich a stfednich s$kol, vcetné
umélecko-primyslovych kol a uméleckych akademii, probihd, pro polovinu pracovnich mist, ktera
jsou k dispozici v kazdém skolnim roce, prostfednictvim vybérového rfizeni na zakladé kvalifikacnich
predpoklada a se zkouskami a, pro zbyvajici polovinu, na zékladé seznami vhodnych uchazecti podle
¢lanku 401.“

Clédnek 401 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Seznamy vhodnych uchazec¢l vzeslé z vybérovych fizeni porddanych vyhradné na zdkladé
kvalifika¢nich predpokladi pro pedagogické pracovniky materskych, zdkladnich a stfednich $kol, vcetné
umélecko-primyslovych skol a uméleckych akademii, se méni na stilé seznamy vhodnych uchazect
vyuzivané pro prijimani na stald mista podle ¢l. 399 odst. 1.

2. Stélé seznamy vhodnych uchazeci uvedené v odstavci 1 jsou pravidelné doplnovany uciteli, ktefi
uspéli pri zkouskdch organizovanych v ramci posledniho regiondlniho vybérového fizeni na zakladé
kvalifikacnich predpokladi a se zkouskami téhoz druhu a na totéz misto, a uciteli, ktefi pozadali
o prevod z odpovidajiciho stdlého seznamu vhodnych uchazecti jiné provincie. Soucasné s doplnénim

v o

novych uchazecd probiha aktualizace poradi jiz zapsanych uchazeci.

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Véci C-22/13 a C-61/13 az C-63/13

R. Mascolo, A. Forni, I. Racca a F. Russo byly zaméstnany na zdkladé po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou, prvni tfi jako ucitelky zaméstnané Ministero a posledni jako vychovatelka
v jeslich a matefské skole pti Comune di Napoli. Podle téchto smluv pracovaly pro své zaméstnavatele
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po nasledujici doby: R. Mascolo 71 mésici v obdobi 9 let (2003 az 2012), A. Forni 50 mésict a 27 dna
v obdobi 5 let (2006 az 2012), I. Racca 60 mésicti v obdobi 5 let (2007 az 2012) a F. Russo 45 mésict
a 15 dnt v obdobi 5 let (2006 az 2011).

Zalobkyné v ptivodnich fizenich, které povazovaly tyto po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu
urcitou za protipravni, se obratily na Tribunale di Napoli a pozadovaly zménu téchto smluv na
pracovni pomeéry na dobu neurcitou, a tedy své prijeti na stdlé misto, jakoz i thradu platd za dobu
mezi skoncenim platnosti jedné smlouvy na dobu urcitou a vstupem v platnost dalsi smlouvy
a podpuarné ndhradu vzniklé skody.

L. Racca, kterd byla v pribéhu fizeni pfijata na stilé misto na zakladé svého postupu v stalém seznamu
vhodnych uchaze¢li, pozménila sviij pavodni ndvrh na ndvrh, jimz se domdhd plného uznéni
odpracované doby a ndhrady vzniklé skody.

Podle Ministero a Comune di Napoli naopak ¢l. 36 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 165/2001 brani
jakékoliv zméné pracovniho poméru. Clének 5 odst. 4a legislativniho natizeni ¢. 368/2001 se vzhledem
k ¢l. 10 odst. 4a téhoz narizeni, vlozenému ustanovenim ¢l. 9 odst. 18 nafizeni s moci zakona
¢. 70/2011, nepouzije. Zalobkyné v pivodnich fizenich podle nich nemaji kromé toho ani nirok na
ndhradu skody, jelikoz pfijimaci fizeni probéhlo podle zdkona a v zddném pripadé nenapliovalo znaky
protipravniho jedndni. A Lkonecné, jelikoz smlouvy na dobu urcitou spolu nijak nesouvisely,
a nepredstavuji tedy pokracovani ani prodlouzeni predchozich smluv, nedoslo k zddnému zneuziti.

Tribunale di Napoli, k némuz byla zaloba poddna, zaprvé uvadi, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcena
ve vécech v puvodnich fizenich je navzdory nazoru Corte suprema di cassazione (nejvyssiho kasa¢niho
soudu) v rozsudku ¢. 10127/12 v rozporu s ustanovenim 5 ramcové dohody.

Tato pravni uprava totiz neobsahuje zddné opatfeni pro predchazeni zneuziti ve smyslu bodu 1
pism. a) tohoto ustanoveni, jelikoz neumoznuje v konkrétnim priipadé objektivné a transparentné
ovérit existenci skute¢né pottreby docasné nahrady a umoznuje, jak vyslovné stanovi ¢l. 4 odst. 1 zdkona
¢. 124/1999, obnovovani pracovnich smluv na dobu urcitou k obsazeni skute¢né uprazdnénych
pracovnich mist. Uvedend pravni Gprava pritom neobsahuje ani opatfeni pro predchdzeni zneuziti ve
smyslu bodu 1 pism. b) uvedeného ustanoveni. Clének 10 odst. 4a legislativntho nafizenf
¢. 368/2001 totiz nyni vylucCuje, aby byl ve statnim $kolstvi uplatnovan ¢l. 5 odst. 4a uvedeného
narizeni, ktery stanovi, Ze pracovni smlouvy na dobu urcitou presahujici celkové trvani 36 meésict se
méni na pracovni smlouvy na dobu neurcitou. Mimoto uvedena pravni uprava neobsahuje opatreni

pro ptredchdzeni zneuziti ve smyslu bodu 1 pism. c) téhoz ustanoveni.

Kromé toho nejsou stanoveny ani zadné postihy, jelikoz pracovni smlouvy na dobu urcitou mohou byt
dle ¢l. 4 odst. 14a zakona ¢. 124/1999 zménény na pracovni smlouvy na dobu neurcitou pouze
v pripadé prijeti na stalé misto na zakladé seznamt vhodnych uchazec¢d. Mimoto je vylouc¢eno rovnéz
pravo na ndhradu $kody zptsobené pouzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou.
Podle rozsudku Corte suprema di cassazione ¢. 10127/12 totiz ¢l. 36 odst. 5 legislativniho narizeni
¢. 165/2001, ktery takové pravo v zdsadé stanovi ve verejném sektoru, neni pouzitelny v pripadé, kdy
po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou presdhly maximalni celkové trvani 36 mésicq,

stanovené v Cl. 5 odst. 4a legislativntho nafizeni ¢. 368/2001.

Zadruhé predkladajici soud podotyka, ze prijimat zaméstnance na dobu urcitou a nepodléhat pritom
omezenim stanovenym legislativnim nafizenim ¢. 368/200 mohou pouze statni skoly, ¢imz dochdazi
k naruseni hospodarské soutéze v neprospéch $kol soukromych, a zabyva se tim, zda statni skolstvi
spadd pod pojem ,specifickd odvétvi nebo kategorie zaméstnanci“ ve smyslu ustanoveni 5 ramcové
dohody, coz by odivodnovalo odlisny rezim predchazeni a postihovani zneuziviani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou.
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Zatteti se tento soud zabyva slucitelnosti sporné vnitrostatni pravni Gpravy s ustanovenim 4 ramcové
dohody v rozsahu, v némz stanovi, ze zaméstnanec verejného sektoru protipravné zaméstnany na
dobu urcitou nemd na rozdil od protipravné propusténého pracovnika zaméstnaného na dobu
neurcitou narok na nahradu utrpéné skody.

Zactvrté ma uvedeny soud za to, Ze ve véci, ve které bylo vyddno usneseni Affatato
(C-3/10, EU:C:2010:574), italska vlada tvrdila, Ze ¢l. 5 odst. 4a legislativniho nafizeni ¢. 368/2001 se na
verejny sektor pouzije, zatimco Corte suprema di cassazione ve svém rozsudku ¢. 10127/12 rozhodl
o opaku, a zabyva se tim, zda by tento chybny vyklad vnitrostatniho prava ze strany vlady nemél byt
na zdkladé zasady loajalni spoluprdce nyni pro vnitrostatni soudy zavazny, coz by posililo jejich
povinnost konformniho vykladu unijniho prava.

Zapaté se Tribunale di Napoli zabyva tim, zda mozZnost zménit pracovni smlouvy na dobu urcitou na
smlouvy na dobu neurcitou stanovend v ¢l. 5 odst. 4a legislativniho nafizeni ¢. 368/2001 patii mezi
informace uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. e) smérnice 91/533, s nimiz je zaméstnavatel
povinen seznamit zaméstnance, a pokud ano, zda je vylouceni pouziti tohoto ¢l. 5 odst. 4a ve statnim
skolstvi provedené se zpétnou ucinnosti legislativnim nafizenim ¢. 70/2011 v souladu s touto smérnici.

A konecné zasesté se predkladajici soud zabyva tim, zda takovd zména vnitrostatni pravni Gpravy se
zpétnou Gcinnosti, jejimz disledkem je odnéti prava zaméstnancli ve statnim $kolstvi, které méli
v okamziku pfijeti, je slucitelnd s obecnymi zdsadami unijniho prava.

Za téchto podminek se Tribunale di Napoli rozhodl preru$it fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky, pricemz sedma otdzka je polozena pouze ve vécech C-61/13 a C-62/13,
kdezto ve véci C-63/13 byla polozena pouze druhd az ctvrtd otdzka, které predstavuji prvni az treti
otazku v této véci:

»1) Predstavuje popsany pravni ramec v oblasti $kolstvi rovnhocenné opatfeni ve smyslu ustanoveni 5
smérnice [1999/70]?

2) Kdy je tfeba mit za to, ze u daného pracovniho poméru je zaméstnavatelem ,stit" ve smyslu
ustanoveni 5 smérnice [1999/70], a zejména ve smyslu vyrazu ,specifickd odvétvi nebo kategorie
zaméstnancl, coz muze ospravedlnovat odlisné duasledky oproti dtsledkim plynoucim
z pracovnich poméra v soukromém sektoru?

3) Zahrnuje pojem ,pracovni podminky’ podle ustanoveni 4 smérnice [1999/70], pfi zohlednéni
vysvétleni obsazeného v ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice [Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(Uf. vést. L303 s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79)] a v ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice [Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti
a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnini a povolani (Uf. vést. L 204, s. 23)],
dtsledky nezakonného ukonceni pracovniho poméru? Je v pripadé kladné odpovédi na predchozi
otdizku mozné rozdil mezi dasledky, které wvnitrostitni pravni predpisy bézné spojuji
s nezakonnym ukoncenim pracovniho poméru podle toho, zda se jedna o pracovni pomér na dobu
neurcitou, nebo na dobu uréitou, odtivodnit s ohledem na ustanoveni 4 [smérnice 1999/70]?

4) Je v souladu se zdsadou loajalni spoluprice zakazano, aby stat v fizeni o predbézné otdzce popsal
Soudnimu dvoru [...] vnitrostatni pravni rdmec zptsobem, ktery védomé neodpovidd skute¢nosti,
a je soud v pripadé neexistence jiného vykladu vnitrostitniho prava, ktery by splnoval rovnéz
povinnosti vyplyvajici z clenstvi v Evropské unii, povinen vyklddat vnitrostatni pravni predpisy
pokud mozno v souladu s vykladem zastdvanym danym statem?
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5) Je uvedeni predpoklad, za nichz se pracovni smlouva na dobu ur¢itou miize zménit na pracovni
smlouvu na dobu neurcitou, jednou z podminek vztahujicich se na pracovni smlouvu nebo
pracovni pomeér, které stanovi smérnice [91/533], a zejména jeji ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2
pism. e)?

6) Je v pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku zména pravnich predpist se zpétnou Gcinnosti,
kterd nezarucuje zaméstnancim moznost uplatnit sva prava vyplyvajici ze smérnice [91/533], tzn.
dodrzovani pracovnich podminek stanovenych v aktu o prijeti, v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 uvedené
smérnice a s cili stanovenymi smérnici zejména v druhém bodé jejtho odiivodnéni?

7) Je tfeba obecné zasady platného [unijniho] prava [...], kterymi jsou pravni jistota, ochrana
legitimniho ocekavani, rovnost procesnich zbrani, Gc¢innd soudni ochrana, prdvo na nezavisly
soud, a obecnéji na spravedlivy proces, zarucené [¢lankem 6 SEU] [...], ve spojeni s ¢lankem 6
[EULP] a s ¢lanky 46 a 47 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny zékladnich prav Evropské unie [...], vykladat
v tom smyslu, ze v rdmci ptasobnosti smérnice [1999/70] brani tomu, aby italsky stat po uplynuti
znacné doby (tfi let a Sesti mésicd) prijal takové pravni ustanoveni, jakym je clanek 9 nafrizeni
s moci zdkona ¢. 70/[/2001] ve znéni zédkona ¢. 106 ze dne 12. Cervence 2011, jenz vlozil do
¢lanku 10 legislativniho narizeni ¢. 368/2001 odstavec 4a, ktery mize zménit disledky
probihajicich fizeni tak, ze by byl pfimo poskozen pracovnik ve prospéch zaméstnavatele, kterym
je stat, a ze by zanikla moznost postihovat zneuzivajici obnovovani smluv na dobu urditou,
stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. brezna 2013 byly véci C-22/13 a C-61/13 az C-63/13
spojeny pro Gcely pisemné i Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Véc C-418/13

C. Napolitano, D. Cittadino a G. Zangari, jakoz i S. Perrella a G. Romano byli zaméstnani Ministero
prostfednictvim po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, prvni ctyfi jako ucitelé
a posledni jako administrativni pracovnik. Z informaci predlozenych Soudnimu dvoru plyne, Ze podle
téchto smluv pracovali pro své zaméstnavatele po nésledujici doby: C. Napolitano 55 mésicii v obdobi
6 let (2005 az 2010), D. Cittadino 100 mésict v obdobi 10 let (2002 az 2012), G. Zangari 113 mésict
v obdobi 11 let (2001 az 2012), S. Perrella 81 mésicii v obdobi 7 let (2003 az 2010) a G. Romano 47
meésictt v obdobi 4 let (2007 az 2011).

Zalobci v ptvodnim fizeni se domnivali, Ze tyto po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou
protipravni, a obratili se na Tribunale di Roma a Tribunale di Lamezia Terme s ndvrhem na to, aby
jejich smlouvy byly zménény na pracovni smlouvy na dobu neurcitou, a tedy na jejich prijeti na stélé
misto, a na thradu odmény za dobu mezi skonc¢enim platnosti jedné smlouvy a vstupem v platnost
dalsi smlouvy. Podptrné zalobci v ptivodnim fizeni pozadovali ndhradu vzniklé skody.

V ramci spord, které jim byly predlozeny, se Tribunale di Roma a Tribunale di Lamezia Terme
zabyvaly slucitelnosti ¢l. 4 odst. 1 a 11 zdkona ¢. 124/1999 s ustanovenim 5 ramcové dohody
v rozsahu, v némz uvedené vnitrostatni ustanoveni umoznuje spravnim organim neomezené prijimani
pedagogickych, technickych nebo administrativnich pracovnik(i na dobu urcitou k obsazeni pracovnich
mist uprazdnénych v tabulkovém stavu zameéstnanct skoly. Jelikoz se domnivaly, ze tuto otazku nelze
vyresit prostfednictvim konformniho vykladu, nebot uvedené ustanoveni je formulovano jednoznacné,
ani nepouzitim tohoto ustanoveni, jelikoz ustanoveni 5 ramcové dohody nema piimy ucinek, obratily
se incidencné na Corte costituzionale (stavni soud) s ustavni stiznosti tykajici se ¢l. 4 odst. 1 a 11
zdkona ¢. 124/1999 z dtivodu poruseni ¢l. 117 prvniho pododstavce tstavy Italské republiky ve spojeni
s ustanovenim 5 ramcové dohody.
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V predklddacim rozhodnuti Corte costituzionale konstatuje, Ze italskd pravni Gprava pouzitelna ve
statnim Skolstvi nestanovi, pokud jde o zameéstnance na dobu urcitou, maximélni dobu celkového
trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou smluv ani maximalni pocet jejich obnoveni
ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. b) a ¢) rdmcové dohody. Zabyvd se ale tim, zda by tato pravni
uprava nemohla mit ,objektivni diivod” ve smyslu bodu 1 pism. a) uvedeného ustanoveni.

Podle predkladajictho soudu je wvnitrostatni pravni uUprava dotcend ve véci v puvodnim Ffizeni
koncipovadna pfinejmensim v zasadé tak, aby zaméstnavani pracovniki prostfednictvim smluv na dobu
urcitou splnovalo takové kritérium objektivnich divodd. Je totiz tfeba uspokojit kazdou poptavku po
vzdélavani v tom smyslu, Ze ze zdkladniho prava na vzdélani stanoveného uGstavou Italské republiky
vyplyva, Ze stit nemiize odmitnout jeho poskytnuti, a Ze je v disledku toho povinen organizovat
vzdélavaci systém tak, aby bylo mozné ho trvale prizpiisobovat vyvoji poctu zakd. Tento inherentni
pozadavek na flexibilitu vyzaduje zaméstnavani velkého mnozstvi pedagogickych a dal$ich pracovniki
statnich $kol prostrednictvim pracovnich smluv na dobu urcitou. Kromé toho systém stalych seznami
vhodnych uchazect zarucuje spolu s vefejnymi vybérovymi fizenimi dodrzovéani objektivnich kritérii pfi
pfijimani zaméstnanci na takové pracovni smlouvy na dobu urcitou a poskytuje jim rozumnou
moznost pozdéjsiho prijeti na stdlé misto.

Corte costituzionale nicméné uvadi, ze ¢l. 4 odst. 1 zdkona ¢. 124/1999 sice nestanovi opakované
obnovovani pracovnich smluv na dobu urcitou a nevylucuje narok na ndhradu Gjmy, ale umoznuje
ro¢ni zastupy na uprazdnénych a volnych mistech ,do doby, nez probéhnou vybérova fizeni pro prijeti
stalych pedagogickych pracovnikd“. Vybérova fizeni pritom mezi roky 2000 a 2011 neprobihala. Toto
ustanoveni tak umoznuje to, aby byly pracovni smlouvy na dobu urcitou obnovovany, aniz by byla
stanovena konkrétni lhata pro uskute¢néni vybérovych rizeni. Tato okolnost, ve spojeni s neexistenci
ustanoveni uzndvajictho pravo zaméstnanct statnich skol, s nimiz byly protiprdavné uzavirany po sobé
jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou, na ndhradu Gjmy, by mohla zaklddat rozpor tohoto
ustanoveni s ustanovenim 5 bodem 1 ramcové dohody.

Za téchto okolnosti se Corte costituzionale rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody [...] vykldddno v tom smyslu, Ze brani uplatnovani
¢l. 4 odst. 1 posledni véty a ¢l. 4 odst. 11 zdkona [¢. 124/1999] — ktery upravuje celoro¢ni
zastupovani na mistech, kterd jsou skutecné uprazdnénd a volnd pred 31. prosincem’, a stanovi,
ze pracovni mista jsou obsazovdna formou celoro¢niho zastupovini do doby, nez probéhnou
vybérova fizeni na prijeti stilych pedagogickych pracovnik’’ — tedy ustanovenim, kterd umoznuji
pouzivani smluv na dobu urcitou, aniz by byly stanoveny konkrétni lhaty pro dokonceni
vybérovych fizeni a stanoveno pravo na nahradu skody?

2) Predstavuji organiza¢ni potfeby italského systému skolstvi, tak jak jsou popsény vyse, takové
objektivni d@ivody ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 [rdmcové dohody], z nichz mize byt takova
pravni uUprava, jakou je tato italskd, jez u pracovnikd ve $kolstvi prijimanych na dobu urcitou
nestanovi pravo na nahradu skody, slucitelnd s unijnim pravem?“

Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 11. tnora 2014 byly véci C-22/13 a C-61/13 az C-63/13, jakoz
i C-418/13 spojeny pro ucely pisemné casti rizeni, Ustni ¢asti fizeni a rozsudku.
K predbéznym otazkam

Svymi otdzkami se predkladajici soudy Soudniho dvora tdzou na vyklad ustanoveni 5 bodu 1 ramcové
dohody (prvni a druhd otazka ve vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13, prvni otdzka ve véci C-63/13,
jakoz i prvni a druhd otazka ve véci C-418/13), ustanoveni 4 uvedené ramcové dohody (treti otazka ve
vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13, jakoz i druha otazka ve véci C-63/13), zasady loajalni spoluprace
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(Ctvrta otazka ve vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13, jakoz i treti otazka ve véci C-63/13), smérnice
91/533 (pata a Sestd otdzka ve vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13), jakoz i nékolika obecnych zdsad
unijniho prava (sedmd otdzka ve vécech C-61/13 a C-62/13).

K pripustnosti

Comune di Napoli tvrdi, ze vyklad unijniho prava pozadovany Tribunale di Napoli ve véci C-63/13
neni nezbytny pro rozhodnuti ve sporu v plivodnim fizeni, a Ze je tudiz zddost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce podand v této véci v plném rozsahu nepfipustnd. Tento soud ve svém
predkladacim rozhodnuti sam uvadi, Ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se ramcové
dohody ma za to, Ze opatfeni prijatd vnitrostitnim zdkonodarcem pro provedeni této dohody jsou
nedostatecnd. Uvedenému soudu tudiz prislusi, aby spor v ptivodnim fizeni rozhodl na zdkladé
vykladu vnitrostatniho prava konformniho s unijnim pravem.

Je vsak treba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury je v rdmci spolupriace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy stanovené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil
s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého
rozsudku i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, bod 32 a citovana judikatura).

vvvvv

se na Soudni dvir, maji-li za to, ze véc, kterou projedndvaji, vyvolava otdzky vyzadujici vyklad
ustanoveni unijniho prava (viz zejména rozsudky Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 64, jakoz
i Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, bod 52).

Z toho plyne, Ze existence ustalené judikatury ohledné nékterého aspektu unijniho prava muaze sice vést
Soudni dvir k prijeti usneseni na zakladé ¢lanku 99 svého jednaciho radu, avsak nijak neovliviiuje
pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jestlize se vnitrostitni soud v ramci své
posuzovaci pravomoci rozhodne predlozit ji na zdkladé clanku 267 SFEU Soudnimu dvoru.

K tomu je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ustilené judikatury muaze Soudni dvir odmitnout
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
pozadovany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v plvodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudek Ersekcsanddi Mezbégazdasagi, C-56/13, EU:C:2014:352, bod 36 a citovand
judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba podotknout, ze ve véci C-63/13 polozil predkladajici soud Soudnimu
dvoru tfi predbézné otazky, které jsou totozné s druhou az ¢tvrtou otdzkou polozenymi ve vécech
C-22/13, C-61/13 a C-62/13.

Z predkladacitho rozhodnuti ve véci C-63/13 vsak plyne, ze skutkovy i pravni ramec uvedené véci se
odliSuje od ramce ostatnich tfi véci, jelikoz podle predkladajictho soudu F. Russo jakozto vychovatelka
v obecnich jeslich a materské $kole nepodléhd na rozdil od R. Mascolo, A. Forni a I. Racca a ostatné
i zalobct v ptvodnim fizeni ve véci C-418/13, vnitrostatni pravni Gpravé pouzitelné na statni skolstvi
a vyplyvajici ze zdkona ¢. 124/1999, ale uplatni se na ni obecnd pravni Gprava stanovend zejména
legislativnim nafizenim ¢. 368/2001.

Za téchto podminek se jevi, Ze prvni otdzka polozend ve véci C-63/13, kterad se stejné jako ve vécech

C-22/13, C- 61/13 a C-62/13 taze na to, zda vnitrostatni pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 124/1999
je v souladu s ustanovenim 5 ramcové dohody, pokud uvedeny zdkon stitu umoznuje, aby do jim
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spravovanych $kol prijimal zaméstnance prostfednictvim pracovnich smluv na dobu urcitou, aniz by na
rozdil od soukromych $kol podléhal omezenim stanovenym legislativnim nafizenim ¢. 368/2001, neni
relevantni pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni ve véci C-63/13, a tudiz ma hypotetickou povahu.

Stejné tak je tomu v pripadé druhé otazky polozené v uvedené véci, ktera se v podstaté tyka toho, zda
spornd vnitrostatni pravni Gprava, tak jak vyplyvad zejména z ¢l. 36 odst. 5 legislativniho nafizeni
¢. 165/2001, je v souladu s ustanovenim 4 ramcové dohody v rozsahu, v némz uvedena pravni Gprava
ve vefejném sektoru vylucuje jakykoliv ndrok na ndhradu skody v pripadé zneuzivani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou.

Tribunale di Napoli totiz ve svém predkladacim rozhodnuti ve véci C-63/13 sam konstatuje, Ze se na
zalobkyni v pavodnim fizeni na rozdil od zalobkyn v pivodnich fizenich ve vécech C-22/13, C-61/13
a C-62/13 uplatni ¢l. 5 odst. 4a legislativniho nafizeni ¢. 368/2001, ktery stanovi pfeménu po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou presahujicich celkové trvani 36 meésict na pracovni
smlouvy na dobu neurcitou, o némz uvedeny soud spravné uvadi, ze tim, Ze predstavuje opatieni
k predchazeni zneuzivani takovych smluv a s konecnou platnosti odstranuje dutsledky zneuziti,
odpovidd pozadavkim vyplyvajicim z unijniho prava (viz zejména rozsudek Fiamingo a dalsi,
C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, body 69 a 70 a citovana judikatura).

Je tieba konstatovat, ze uvedeny soud nijak nevysvétluje, pro¢ by za takovych okolnosti byla jeho druha
otdzka ve véci C-63/13 relevantni pro rozhodnuti o slucitelnosti sporné vnitrostatni pravni dpravy
s unijnim pravem ve sporu v pavodnim fizeni.

Z predkladaciho rozhodnuti kazdopadné nijak nevyplyva, jakou skodu zakladajici pravo na ndhradu by
mél obdobné jako v pripadé pracovniki nachazejicich se v situaci zalobkyn v ptvodnich fizenich ve
vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13, na néz se uvedeny ¢l. 5 odst. 4a neuplatni, utrpét pracovnik,
jehoz smlouva byla takto rekvalifikovana a jehoz navrh na nahradu skody je ostatné uplatnovan pouze
podptirné.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze druhd otdzka polozend ve véci C-63/13 ma rovnéz
hypotetickou povahu.

Kromé toho Comune di Napoli, italskd vldda a Evropska komise zpochybnuji pripustnost ¢tvrté otazky
ve vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13, jakoz i tfeti otazky ve véci C-63/13 z davodu, ze odpovéd na
tyto otdzky md na spory v pavodnich fizenich v podstaté jen maly, ¢i dokonce zadny vliv.

Je tfeba podotknout, ze tyto otdzky, jejichz znéni je totozné, vychdzeji, jak jiz bylo konstatovano
v bodé 32 rozsudku v projedndvanych vécech, z predpokladu, ze vyklad vnitrostitniho prava
predlozeny italskou vladou ve véci, ve které bylo vyddno usneseni Affatato (EU:C:2010:574, bod 48),
podle néhoz se ¢l. 5 odst. 4a legislativnitho narizeni ¢. 368/2001 uplatni na vefejny sektor, je chybny,
a predstavuje tedy poruseni zasady loajalni spoluprace doty¢nym ¢lenskym statem.

Jak vsak vyplyva z boda 14 a 15 rozsudku v projedndvanych vécech, tento vyklad odpovida ve vsech
ohledech vykladu zastavaném v projednavaném piipadé Tribunale di Napoli, s ohledem na néjz musi
podle ustilené judikatury Soudni dvar provést prezkum predlozenych zadosti o rozhodnuti
o predbéznych otizkich (viz zejména rozsudek Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, bod 38). Tento soud
totiz ve svych predkladacich rozhodnutich vyslovné uvadi, Ze podle néj vnitrostatni zédkonodarce
nezamyslel vyloucit verejny sektor z uplatnovani uvedeného ¢l. 5 odst. 4a.

Mimoto jak plyne z bodu 28 rozsudku v projednavanych vécech, sam predkladajici soud ma za to, ze
¢l. 5 odst. 4a legislativniho nafrizeni ¢. 368/2001 je sice pouzitelny na verejny sektor, avSak nikoliv na
statni Skolstvi, takze toto ustanoveni nemd zadny dopad na feSeni spori v puavodnich rizenich ve
vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13, posouzeni ¢ehoz spada do jeho vyhradni pravomoci.
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Z toho plyne, Ze ctvrtd otazka ve vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13, jakoz i treti otazka ve véci
C-63/13 jsou hypotetické.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, je tieba konstatovat, Ze celd zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce ve véci C-63/13, jakoz i Ctvrtd otdzka ve vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13 jsou v souladu
s judikaturou pfipomenutou v bodé 50 rozsudku v projednavanych vécech nepfipustné.

K véci samé

Podstatou prvni otazky predkladajicich soudtt ve vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13, jakoz i obou
otazek ve véci C-418/13, které je treba zkoumat spolecné, je to, zda ustanoveni 5 bod 1 ramcové
dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni
uprava dotcend ve vécech v pavodnich fizenich, kterd do doby, nez probéhnou vybérova fizeni
k prijeti stalych zaméstnanct statnich skol, umoznuje obnovovéani pracovnich smluv na dobu urcitou
za Ucelem obsazeni uprazdnénych a volnych mist pedagogickych, jakoz i administrativnich, technickych
a pomocnych pracovniki, aniz jsou stanoveny konkrétni lhiity pro dokonceni téchto vybérovych rizeni,
a soucasné vylucuje, aby tito pracovnici mohli ziskat ndhradu Gjmy, kterou pripadné utrpi z davodu
takového obnovovani.

K ptsobnosti ramcové dohody

Recka vlada tvrdi, Ze neni vhodné, aby $kolstvi podléhalo ustanovenim ramcové dohody tykajicim se
zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou. Toto odvétvi se totiz vyznacuje
existenci ,specifickych potfeb“ ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 uvedené ramcové dohody, jelikoz
$kolstvi ma zajistit dodrzovani prava na vzdélani a je nezbytné k rddnému fungovani vzdélavaciho
systému.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ze samotného znéni ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody
vyplyvd, Ze rozsah ptsobnosti této ramcové dohody je vymezen Siroce, jelikoz se vztahuje obecné na
,zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivhimi smlouvami nebo
zvyklostmi v kazdém clenském staté“. Kromé toho definice pojmu ,zaméstnanec v pracovnim pomeéru
na dobu urcitou” ve smyslu ramcové dohody, uvedena v jejim ustanoveni 3 bodé 1, zahrnuje vSechny
zameéstnance a nerozliSuje podle toho, zda jsou zaméstndni zaméstnavatelem ve vefejném Ci
soukromém sektoru a jakad je kvalifikace jejich smlouvy podle vnitrostitntho prava (viz rozsudek
Fiamingo a dalsi, EU:C:2014:2044, body 28 a 29 a citovand judikatura).

Ramcova dohoda se tedy vztahuje na vSechny zaméstnance vykonavajici ¢innost odménovanou v ramci
zaméstnaneckého pomeéru na dobu urcitou, ktery existuje mezi nimi a jejich zaméstnavatelem, pokud
jsou vazani pracovni smlouvou ve smyslu vnitrostatniho prava, s jedinou vyhradou, kterou je prostor
pro uvazeni, ktery c¢lenskym statim dava ustanoveni 2 bod 2 ramcové dohody, pokud jde o uplatnéni
této dohody na urcité kategorie pracovnich smluv nebo pracovnich pomérti, jakoz i vylouceni
zaméstnancu ve zprostiedkovaném docasném pracovnim pomeéru, v souladu se ¢tvrtym pododstavcem
preambule rdmcové dohody (viz rozsudek Fiamingo a dalsi, EU:C:2014:2044, body 30 az 33 a citovand
judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze ramcova dohoda zadné specifické odvétvi ze své pisobnosti nevylucuje, a je tudiz

pouzitelnd na pracovniky zaméstnané ve S$kolstvi (v tomto smyslu viz rozsudek Fiamingo
a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 38).
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Tento zavér je podepren obsahem ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody, z néhoz v souladu s tfetim
pododstavcem preambule ramcové dohody, jakoz i s body 8 a 10 jejiho obecného odivodnéni vyplyva,
Zze v ramci provedeni uvedené ramcové dohody maji clenské stity moznost, je-li to objektivné
odtivodnéno, prihlédnout ke zvlastnim potfebam dotcenych specifickych odvétvi nebo kategorii
zaméstnancu (rozsudek Fiamingo a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 39).

Z toho plyne, ze pracovnici, ktefi jsou v situaci zalobct v ptvodnich fizenich, ktefi byli pfijati jako
pedagogicti nebo administrativni pracovnici za Gcelem rocnich zastupt ve statnich $koldch na zdkladé
pracovnich smluv ve smyslu vnitrostaitnitho prdva, u nichz je nesporné, ze nepatii mezi pracovni
pomeéry, které by mohly byt vylouceny z ptsobnosti ramcové dohody, spadaji do piisobnosti uvedené
rdmcové dohody, mj. i jejtho ustanoveni 5 (obdobné viz rozsudek Madarquez Samohano,
C-190/13, EU:C:2014:146, bod 39).

K vykladu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody

Je tieba pripomenout, Ze Gcelem ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody je provést jeden z cilt, jez tato
dohoda sleduje, a sice stanovit pravidla pro vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri
na dobu urcitou, jez je povazovano za potencidlni zdroj zneuzivani na dkor pracovnikd, tim, ze budou
stanovena urcitda ustanoveni minimalni ochrany, jejichz tkolem bude zabranit nejistoté v situaci
zaméstnanci (viz zejména rozsudky Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 63; Kiiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, bod 25, jakoz i Fiamingo a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 54).

Jak totiz vyplyva z druhého pododstavce preambule ramcové dohody, jakoz i z bodl 6 a 8 jejtho
obecného odavodnéni, moznost stabilntho zaméstndni predstavuje vyznamny prvek ochrany
zameéstnancl, kdezto pracovni smlouvy na dobu urcitou mohou odpovidat zaroven potfebam
zameéstnavateld i zaméstnanci pouze za urcitych okolnosti (rozsudky Adeneler a dalsi, EU:C:2006:443,
bod 62, jakoz i Fiamingo a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 55).

Ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody proto uklidda ¢lenskym stitim, aby s cilem zabranit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou u¢inné
a zdvazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni pravo
neobsahuje rovnocennd pravni opatfeni. TFi opatfeni takto vyjmenovand v bodé 1 pism. a) az c)
zminéného ustanoveni se tykaji objektivnich divod ospravedlnujicich obnovovani téchto pracovnich
smluv a pomérd, nejdelstho mozného celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv
a pomértt a poctu obnoveni téchto smluv a poméri (viz zejména rozsudky Kiciik, EU:C:2012:39,
bod 26, jakoz i Fiamingo a dal$i, EU:C:2014:2044, bod 56).

Clenské stity nicméné maji v tomto ohledu prostor pro uvazeni, jelikoz se mohou rozhodnout pro
pouziti jednoho nebo vice opatfeni vyjmenovanych v bodé 1 pism. a) az c) tohoto ustanoveni anebo
stavajicich rovnocennych pravnich opatfeni, a to vSe s prihlédnutim k potfebam specifickych odvétvi
nebo kategorii zaméstnanci (viz rozsudek Fiamingo a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 59 a citovana
judikatura).

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody tim urcuje ¢lenskym statim obecny cil spocivajici v zabranéni
takovému zneuzivani, pricemz jim vsak ponechava volbu prostredkd k jeho dosazeni za predpokladu,
ze tim neohrozi ucel nebo wuzitecny ucinek ramcové dohody (rozsudek Fiamingo
a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 60).

Kromé toho nestanovi-li unijni pravo, tak jako v projednavané véci, konkrétni postihy pro pripad, ze by
bylo presto zjisténo zneuziti, jsou vnitrostitni organy povinny prijmout opatreni, jez musi byt nejen
primérend, ale i dostatecné ucinnd a odrazujici k tomu, aby zajistila plnou tc¢innost pravnich norem
prijatych k provedeni ramcové dohody (viz zejména rozsudek Fiamingo a dalsi, EU:C:2014:2044,
bod 62 a citovand judikatura).
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Pri neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti sice patfi podminky uplatnovéani takovych norem do
pusobnosti vnitrostatniho pravniho radu clenskych stati na zakladé zésady jejich procesni autonomie,
tyto normy vsak nesméji byt méné priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy
(zdsada rovnocennosti), ani nesmi prakticky znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
priznanych unijnim pravnim fadem (zdsada efektivity) (viz zejména rozsudek Fiamingo
a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 63 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze pokud k takovému zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérd na
dobu urcitou doslo, musi byt mozné pouzit opatreni poskytujici G¢inné a rovnocenné zaruky ochrany
zaméstnanci za GcCelem ulozeni prislusné sankce za toto zneuziti a odstranéni nasledkd poruseni
unijniho prava (rozsudek Fiamingo a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 64 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze jak Soudni dvir mnohokrat zduraznil, raimcova dohoda
nestanovi obecnou povinnost clenskych stati upravit pfeménu pracovnich smluv na dobu uréitou na
smlouvy na dobu neurcitou. Ustanoveni 5 bod 2 rdmcové dohody totiz v zasadé ponechdvd na
¢lenskych statech, aby urcily podminky, za nichz jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou
povazovany za uzaviené na dobu neurcitou. Z toho vyplyva, ze ramcova dohoda nestanovi podminky,
za kterych je mozné pouzivat smlouvy na dobu neurcitou (viz zejména rozsudek Fiamingo
a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 65 a citovand judikatura).

Pokud jde o vnitrostatni pravni dpravu dotéenou ve vécech v ptivodnich fizenich, je v projedndvaném
pripadé treba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi se vyjadfovat k vykladu ustanoveni
vnitrostitniho prava, nebot tato tloha nélezi vylu¢né predkladajicimu soudu, poptipadé prislusnym
vnitrostatnim soudim, které maji povinnost urcit, zda jsou pfislusnymi ustanovenimi vnitrostatni
pravni upravy splnény pozadavky uvedené v bodech 74 az 79 rozsudku v projedndvanych vécech (viz
zejména rozsudek Fiamingo a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 66 a citovana judikatura).

Je tedy véci predkladajicitho soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu podminky pro pouziti, jakoz i u¢inné
provedeni prislusnych ustanoveni vnitrostatnitho prava ¢ini z téchto ustanoveni odpovidajici opatreni,
které by branilo a pripadné postihovalo zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na
dobu urcitou (viz rozsudek Fiamingo a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 67 a citovana judikatura).

Soudni dvir vsak pri rozhodovani o predbézné otdzce muze pripadné poskytnout upfesnéni, aby
vnitrostaitnimu soudu poskytl voditko pfi jeho posuzovani (viz zejména rozsudek Fiamingo
a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 68 a citovand judikatura).

— K existenci opatfeni k predchdzeni zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou

Co se tycCe existence opatfeni, jez maji predchdzet zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu ur¢itou ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody, je nesporné, ze vnitrostatni pravni
uprava dotcend ve vécech v pavodnich fizenich umoznuje prijimat pedagogické pracovniky na zakladé
po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou za Gcelem zajisténi zdstupd, aniz by stanovovala
opatfeni omezujici maximalni celkové trvani takovych smluv nebo pocet jejich obnoveni ve smyslu
bodu 1 pism. b) a c) uvedeného ustanoveni. Tribunale di Napoli v tomto ohledu zejména uvadi, jak
vyplyva z bodu 28 rozsudku v projedndvanych vécech, ze ¢l. 10 odst. 4a legislativniho nafizeni
¢. 368/2001 vylucuje, aby byl ve statnim $kolstvi uplatnovan ¢l. 5 odst. 4a uvedeného nafrizeni, ktery
stanovi, Ze pracovni smlouvy na dobu urcitou pfesahujici celkové trvani 36 meésici se preménuji na
pracovni smlouvy na dobu neurcitou, ¢imz umoznuje neomezené obnovovani takovych smluv. Neni
zpochybnovdno ani to, Ze vnitrostatni pravni dprava dotCend ve vécech v pavodnich rizenich
neobsahuje zddné opatfreni rovnocenné opatfenim uvedenym v ustanoveni 5 bodé 1 ramcové dohody.

Za téchto podminek je treba, aby obnovovani takovych pracovnich smluv bylo odidvodnéno
»objektivnim ddvodem” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody.

16 ECLILEU:C:2014:2401
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Jak uvadi bod 7 jejiho obecného odivodnéni a jak plyne z bodu 74 rozsudku v projedndvanych vécech,
strany ramcové dohody totiz povazovaly pouziti pracovnich smluv na dobu urcitou zalozené na
objektivnich ddvodech za urcity zpusob, jak zabranit jejich zneuzivani (viz rozsudky Adeneler
a dalsi, EU:C:2006:443, bod 67, jakoz i Fiamingo a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 58).

Co se ty¢e pojmu ,objektivni divody” obsazeného v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody,
Soudni dvur jiz rozhodl, Ze tento pojem musi byt chipan tak, ze se vztahuje na presné a konkrétni
okolnosti charakterizujici danou c¢innost, a proto mize v tomto konkrétnim kontextu odavodnit
pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména
z konkrétni povahy tkolli, pro jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavieny, a z vlastnosti jim
vlastnich, nebo pfipadné z naplnovani legitimniho cile socidlni politiky clenského statu (rozsudek
Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 27 a citovana judikatura).

Naopak vnitrostatni predpis, ktery se omezuje na to, ze pravni nebo spravni normou obecnym
a abstraktnim zptsobem povoluje pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, neni
v souladu s pozadavky upresnénymi v obou predchozich bodech rozsudku v projednavanych vécech.
Takovyto predpis ryze formalni povahy totiz neumoznuje vyvodit objektivni a transparentni kritéria za
ucelem ovéreni toho, zda obnoveni takovych smluv opravdu odpovida skutecné potrebé, je zplisobilé
dosdhnout sledovaného cile a je za timto ucelem nezbytné. Takovy predpis v sobé tedy skryva redlné
riziko, ze povede k zneuzivani tohoto typu smluv, a neni tudiz slucitelny s cilem a uzite¢nym dc¢inkem
rdmcové dohody (rozsudek Kiiciik, EU:C:2012:39, body 28 a 29 a citovana judikatura).

V projedndavaném piipadé je tvodem tieba uvést, ze z predkladactho rozhodnuti a z vysvétleni
podanych na jednani plyne, Ze podle vnitrostitni pravni Gpravy dotCené ve vécech v pavodnich
rizenich, tak jak je stanovena zakonem ¢. 124/1999, probihd prijimani pracovnikit do statnich $kol na
dobu neurcitou prijetim na stalé misto, nebo na dobu urcitou v rdmci zastupt. K prijeti na stdlé misto
vedou dvé cesty, a to pro polovinu pracovnich mist, kterd jsou k dispozici v kazdém skolnim roce,
prostiednictvim vybérového fizeni na zdkladé dokladi o dosazené kvalifikaci a zkousek a pro zbyvajici
polovinu na zdkladé stalych seznami vhodnych uchazecd, na nichz figuruji jména tGspésnych uchazect
z takovych rfizeni, kterym se nepodarilo ziskat stalé misto, a jména uciteld, ktefi se Gcastnili kurz pro
dosazeni pedagogického minima na $koldch zamérenych na pedagogicko-vychovné dovednosti. Zastupy
se obsazuji z tychz seznami, pricemz kumulace zastupt zajistuje uciteldm postup v téchto seznamech
a muze vést az k prijeti na stalé misto.

Z tychz predkladacich rozhodnuti plyne, Ze spornd vnitrostatni pravni Uprava, tak jak vyplyva
z ¢lanku 4 zdkona ¢. 124/1999 ve spojeni s clankem 1 nafizeni ¢. 131/2007, stanovi tfi druhy zastupt:
zaprvé celoro¢ni zdstupy na volnych a uprdzdnénych pracovnich mistech v tabulkovém stavu
zaméstnanc do doby, nez probéhnou vybérovd fizeni pro prijeti stilych zaméstnancl, tzn. na
mistech, na néz nebyl nikdo pfijat nastdlo, do konce skolniho roku (tj. do 31. srpna); zadruhé docasné
zastupy na volnych, ale neuprazdnénych pracovnich mistech v ramci skute¢ného stavu zaméstnancti do
konce vyucovacich aktivit (tj. do 30. ¢ervna), a zatfeti do¢asné nebo kratkodobé zastupy v ostatnich
pripadech do doby, nez pominou divody jejich existence.

Je treba zdlraznit, Ze vnitrostatni pravni Uprava, jez dovoluje obnoveni pracovnich smluv na dobu
urcitou za ucelem nahrazeni zaméstnanct statnich $kol do doby, nez probéhnou vybérova fizeni pro
prijeti stalych zaméstnanct, jakoz i zaméstnanci uvedenych $kol, ktefi nemohou momentalné
vykonavat svou pracovni cinnost, neni samo o sobé s ramcovou dohodou v rozporu. Docasné
nahrazeni zaméstnance za ucelem uspokojeni v podstaté docCasnych potfeb zaméstnavatele v oblasti
pracovnich sil totiz mize v zdsadé predstavovat ,objektivni diivod“ ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) této ramcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudky Angelidaki a dal$i, C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, body 101 a 102, jakoz i Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 30).
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V tomto ohledu je tfeba predevsim pfipomenout, ze ve vefejné spravé s vysokym poctem zameéstnancdg,
jako je tomu v pripadé skolstvi, je nevyhnutelné, ze docasné zastupy jsou ¢asto nezbytné zejména kvili
nepritomnosti zameéstnanct z diivodu nemoci, mateiské dovolené, rodicovské dovolené nebo jiného
volna. Docasny zastup zaméstnancii muze za téchto okolnosti predstavovat objektivni divod ve
smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody, ktery odiivodnuje omezenou platnost doby
trvani smluv uzavienych se zastupujicimi zaméstnanci i obnovovani téchto smluv v zdavislosti na
vzniku potteb s vyhradou dodrzovani pozadavkd stanovenych v tomto ohledu rdmcovou dohodou (v
tomto smyslu viz rozsudek Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 31).

Tento zavér je platny tim spiSe, sleduje-li vnitrostatni pravni Gprava odtvodnujici obnovovani smluv na
dobu urcitou v pripadé docasného zastupu rovnéz cile uznané za legitimni cile socidlni politiky. Jak
totiz vyplyva z bodu 87 rozsudku v projedndvanych vécech, pojem ,objektivni divod®, jenz je obsazen
v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody, zahrnuje naplinovani takovych cilti. Opatfeni, jejichz
cilem je mj. ochrana téhotenstvi a matefstvi, jakoz i umoznéni muzim a Zenam sladit své pracovni
a rodinné povinnosti, pfitom sleduji legitimni cile socialni politiky (viz rozsudek Kiiciik, EU:C:2012:39,
body 32 a 33 a citovand judikatura).

Déle je treba uvést, ze jak vyplyva zejména z predklddaciho rozhodnuti ve véci C-418/13, vzdélani je
zédkladnim pravem zaruc¢enym ustavou Italské republiky, kterd tomuto statu uklada zajistit, aby byl ve
skolstvi trvale respektovan odpovidajici pomér ucitelt a zakd. Nelze pritom popfit, Ze tento pomér
zavisi na mnoha faktorech, z nichz nékteré lze do urcité miry jen obtizné kontrolovat nebo predvidat,
naptiklad pfeshrani¢ni a vnitrostatni migraci nebo zajem o jednotlivé obory ze strany zak.

Je tfeba pripustit, Ze takové faktory svéd¢i o zvlastnich ndrocich na flexibilitu v odvétvi skolstvi
dotc¢eném ve vécech v puavodnich fizenich, které v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 70
rozsudku v projedndavanych vécech mohou v tomto specifickém odvétvi objektivné odavodnit, jak
vyzaduje ustanoveni 5 bod 1 pism. a) ramcové dohody, vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv
na dobu urcitou za ucelem radného uspokojovani poptivky po vzdélani a zabranéni tomu, aby stét,
jakozto zameéstnavatel v tomto odvétvi, musel prijmout na stdlo pocet uciteld znatelné prevysSujici
mnozstvi skutecné nutné pro plnéni jejich povinnosti v této oblasti.

A konecné je tieba konstatovat, ze pokud clensky stat vyhrazuje ve skolach, které sam ridi, pristup ke
stalym mistm prostfednictvim jmenovani zaméstnancti, ktefi uspéli ve vybérovém rizeni, miize byt ve
vztahu k uvedenému ustanoveni rovnéz objektivné odtivodnéno to, ze do dokonceni téchto vybérovych
fizeni jsou pracovni mista obsazovdna prostfednictvim po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou.

Zalobci v pavodnich fizenich nicméné tvrdi, Ze vnitrostitni pravni dprava dotéend ve vécech
v puvodnich fizenich, tak jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 zdkona ¢. 124/1999, kterd umoznuje pravé
obnovovani pracovnich smluv na dobu urcitou urcenych k roc¢nim zdastupim na uprazdnénych
a volnych mistech ,do doby, nez probéhnou vybérova fizeni pro prijeti stilych pedagogickych
pracovnikd“, vede v praxi ke zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu ur¢itou, jelikoz neni zddna
jistota ohledné doby kondni téchto vybérovych fizeni. Obnovovéani takovych pracovnich smluv na
dobu urcitou tak umoznuje uspokojovani stalych a trvalych potreb statnich skol plynoucich ze

strukturalniho nedostatku stalych zaméstnanci.

Italska vlada zase tvrdi, Ze dvoukolejny rezim popsany v bodé 89 rozsudku v projednavanych vécech
umoznuje prijimat do statnich skol zaméstnance na dobu urcitou s vyhledem na pfijeti na stalé misto,
jelikoz tito zaméstnanci se mohou nejen tcastnit verejnych vybérovych fizeni, ale i jednotlivymi tvazky
na dobu urcitou dosdhnout postupu v seznamech vhodnych uchazec¢t, ktery mize vést, je-li pocet
jednotlivych zastupti dostatecny, k prijeti na stilé misto. Tyto seznamy pritom musi byt vycCerpany,
v tom smyslu, ze je-li na nich zapsan urcity pocet ucitell, nelze jiz na né dopisovat dalsi. Uvedené
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seznamy tak predstavuji ndstroj zmirnujici nejistotu v zaméstnani. Nezdvisle na jakékoliv konkrétni
faktické situaci by tedy méla byt spornd vnitrostitni pravni dprava povazovana za slucitelnou
s ustanovenim 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze i kdyz lze vnitrostatni pravni Upravu umoziujici obnovovani
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou za ucelem nahrazeni zaméstnanci do doby, nez
probéhnou vybérova fizeni, pripustit jako objektivni dévod, musi konkrétni uplatnéni tohoto
objektivniho didvodu byt s ohledem na zvlastnosti doty¢né cinnosti a na podminky jejtho vykonu
v souladu s pozadavky ramcové dohody. Pri pouziti doty¢nych ustanoveni vnitrostitniho prava musi
byt pfislusné organy schopny stanovit objektivni a transparentni kritéria za ucelem ovéfeni toho, zda
obnoveni takové smlouvy skute¢né odpovidd opravdové potiebé, je zptsobilé dosdhnout sledovaného
cile, a je za timto ucelem nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek Kiciik, EU:C:2012:39, bod 34
a citovand judikatura).

Jak pritom Soudni dvtr jiz opakované rozhodl, obnovovani pracovnich smluv nebo pomérti na dobu
urcitou za ucelem pokryti potieb, které nemaji ve skutecnosti docasnou povahu, nybrz jsou prave
naopak stdlé a trvalé, neni odivodnéné ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody.
Takovéto pouziti pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou je totiz v primém rozporu
s predpokladem, z néhoz vychazi rdmcovd dohoda, a sice ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou
predstavuji obecnou formu pracovnépravnich vztahi, prestoze pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou
pro zaméstnavani v urcitych odvétvich ¢i vykondvéani urcitych povolani nebo cinnosti charakteristické
(rozsudek Kiiciik, EU:C:2012:39, body 36 a 37 a citovand judikatura).

Dodrzovani ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody tedy vyzaduje, aby bylo konkrétné ovéreno,
Ze Ucelem obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérid na dobu urcitou je pokryti
docasnych potreb a Ze vnitrostatni ustanoveni, jakym je ¢l. 4 odst. 1 zdkona ¢. 124/1999 ve spojeni
s clankem 1 narizeni ¢. 131/2007, nejsou ve skutecnosti vyuzivany k uspokojeni trvalych
a dlouhodobych persondlnich potfeb zaméstnavatele (v tomto smyslu viz rozsudek
Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 39 a citovana judikatura).

Za timto Ucelem je tieba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit vSechny okolnosti véci pfi zohlednéni
zejména poctu uvedenych po sobé jdoucich smluv uzavienych s touz osobou nebo k provedeni téze
prace tak, aby se vyloucila moznost, Ze pouziti pracovnich smluv nebo poméri na dobu urcitou, byt
uzavienych zdanlivé pro pokryti potieby zastupu, bude zaméstnavateli zneuzivino (v tomto smyslu viz
rozsudek Kiictik, EU:C:2012:39, bod 40 a citovand judikatura).

Existence ,objektivntho davodu“ ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody tedy
v zdsadé vylucuje existenci zneuziti, ledaze celkovy prezkum okolnosti obnoveni danych pracovnich
smluv nebo pomérd na dobu urcitou odhali, Ze ¢innost pozadovand po pracovnikovi neodpovida
pouhé docasné potiebé (rozsudek Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 51).

V dasledku toho pouhd skute¢nost, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve vécech v pltvodnich
fizenich mize byt oddvodnéna ,objektivnim divodem® ve smyslu tohoto ustanoveni, nemuize na
rozdil od tvrzeni italské vlady postacovat k tomu, aby ji uvadéla s timto ustanovenim do souladu,
jevi-li se, Ze konkrétni pouziti této pravni Gpravy ve skutecnosti vede ke zneuzivani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou.

I kdyz pritom v tomto ohledu v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 81 a 82 rozsudku
v projedndvanych vécech spada v ramci fizeni stanoveného v ¢lanku 267 SFEU posouzeni skute¢nosti
do prislusnosti vnitrostatnich soudd, je tfeba konstatovat, Ze z informaci poskytnutych Soudnimu
dvoru v projedndvanych vécech plyne, jak ostatné pripousti sama italskd vlada, Ze doba nutnad ke
jmenovani pedagogickych pracovnikii na stidlé misto v rdmci tohoto rezimu je velice proménliva
a nejista.
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Jak totiz plyne ze samotného znéni prvni otazky ve véci C-418/13, je nesporné, Ze vnitrostatni pravni
uprava dotcend ve vécech v pavodnich fizenich nestanovi zddnou konkrétni lhiitu pro uskute¢néni
vybérovych rizeni, jelikoz ta zavisi na financnich moznostech statu a na uvazeni verejné spravy. Podle
zjisténi provedenych samotnym Corte costituzionale, uvedenych v predklddacim rozhodnuti v téze
véci, tak mezi roky 2000 a 2011 neprobéhlo zddné vybérové fizeni.

A déle z vysvétleni italské vlady plyne, Ze prijeti na stdlé misto postupem pedagogickych pracovnika
v seznamu vhodnych uchazeci, ktery zavisi na celkové délce pracovnich smluv na dobu urcitou, jakoz
i na pracovnich mistech, kterd se mezitim uprdzdnila, zavisi na nadhodnych a nepredvidatelnych
okolnostech, jak spravné tvrdila Komise.

Z toho plyne, Ze takova vnitrostitni pravni uprava, jako je vnitrostitni Gprava dotéenda ve vécech
v puvodnich fizenich, tfebaze formdlné omezuje vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou za
ucelem zajisténi rocnich zastupt na uprazdnénych a volnych mistech ve statnich skolach pouze na
dobu, nez probéhnou vybérova fizeni, neumoznuje zajistit, aby konkrétni uplatnéni tohoto
objektivniho davodu bylo s ohledem na zvlastnosti doty¢né cinnosti a na podminky jejiho vykonu
v souladu s pozadavky ramcové dohody.

Takova pravni dprava totiz pfi neexistenci konkrétniho terminu konani a dokonceni vybérovych rizeni
ukoncujicich potfebu zéastupu, a tedy skute¢cného omezeni poctu roc¢nich zdstupd zajistovanych tymz
pracovnikem na témze upriazdnéném pracovnim misté, mize v rozporu s ustanovenim 5 bodem 1
pism. a) ramcové dohody umoznovat obnovovani pracovnich smluv na dobu urcitou za tcelem pokryti
potreb, které nemaji ve skute¢nosti do¢asnou povahu, nybrz jsou z divodu trvalého nedostatku stalych
pracovnich mist v doty¢ném clenském staté pravé naopak stdlé a trvalé. Toto konstatovani se jevi byt
podepreno nejen situaci zalobct v pavodnich fizenich, tak jak je popsdna v bodech 23 a 37 rozsudku
v projedndvanych vécech, ale rovnéz obecné informacemi poskytnutymi Soudnimu dvoru v ramci
projednavanych véci. Podle jednotlivych rokt a zdroji se tak zd3, ze priblizné 30 %, ¢i podle Tribunale
di Napoli dokonce 61 % administrativnich, technickych a pomocnych pracovnikit bylo ve statnich
$kolach zaméstndno na zakladé pracovnich smluv na dobu urcitou a Ze mezi roky 2006 a 2011
predstavovali pedagogicti pracovnici téchto skol s uvedenymi smlouvami 13% az 18 % vsSech
pedagogickych pracovnik uvedenych skol.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze rozpoctové divody sice mohou byt zdkladem volby socidlni
politiky ¢lenského stdtu a ovliviiovat povahu a rozsah opatreni, kterd zamysli prijmout, nepredstavuji
vsak jako takové cil sledovany touto politikou, a tudiz nemohou odtvodnovat absenci jakéhokoliv
opatfeni k predchdzeni zneuziviani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5
bod 1 rdmcové dohody (obdobné viz rozsudek Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, bod 43
a citovana judikatura).

Kazdopadné je treba podotknout, ze jak plyne z bodu 89 rozsudku v projednavanych vécech, takova
vnitrostatni pravni Gprava, jaka je dotcena ve vécech v ptavodnich fizenich, nevyhrazuje ve statnich
skolach pristup ke stalym mistim pracovnikim, ktefi uspéli ve vybérovém rizeni, jelikoz k prijeti na
stalé misto vede i tzv. ,druhd cesta® pro ucitele, ktefi se pouze zucastnili kurzii pro dosazeni
pedagogického minima. Jak tvrdila Komise na jednani, za téchto podminek neni nikterak samoziejmé,
aby bylo mozno v projedndavaném pripadé vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou za Gclelem obsazeni uprazdnénych a volnych mist v uvedenych $koldch do uskute¢néni
vybérovych rizeni povazovat za odtivodnéné z pohledu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody,
ovéreni cehoz nicméné prislusi predkladajicim soudtm.

V tomto ohledu je treba zdiraznit, obdobné jak ¢ini Komise, Ze pro ucely provedeni ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) rdmcové dohody se clensky stat muze legitimné rozhodnout, Ze nepfijme opatieni
podle bodu 1 pism. a) zminéného ustanoveni. Mize dat naopak prednost jednomu z opatieni
uvedenych v bodé 1 pism. b) a ¢) uvedeného ustanoveni, jez se tykd maximdlniho celkového trvani
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téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért a poctu jejich obnoveni, bude-li, nezavisle na
zvoleném opatfeni, G¢inné zabrdnéno zneuzivini pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou (v
tomto smyslu viz rozsudek Fiamingo a dalsi, EU:C:2014:2044, bod 61).

Proto je tfeba konstatovat, Ze z poznatkii predlozenych Soudnimu dvoru v rdmci projednavanych véci
plyne, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd je dotCena ve vécech v piavodnich fizenich, podle vseho
neobsahuje, navzdory pozadavkim pripomenutym v bodech 74 a 76 rozsudku v projednavanych
vécech, opatfeni k predchdzeni zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve
smyslu ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody, coz vsak musi ovérit predkladajici soudy.

— K existenci opatfeni k postihu zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou

Co se tyce existence opatfeni k postihu zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na
dobu urcitou, je tieba predevsim uvést, ze z predkladacich rozhodnuti plyne, jak vyslovné uvadi Corte
costituzionale ve své druhé predbéziné otazce ve véci C-418/13, ze vnitrostatni pravni Gprava dotéend
ve vécech v puvodnich fizenich vylucuje jakykoliv nirok na ndhradu Gjmy plynouci ze zneuzivani po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve skolstvi. Nesporné je zejména to, ze rezim
zavedeny ustanovenim ¢l. 36 odst. 5 legislativniho narizeni ¢. 165/2001 pro piipady zneuziti
pracovnich smluv na dobu urcitou ve verejném sektoru neumoznuje ve vécech v pavodnim fizeni

takovy narok priznat.

Jak plyne z bodi 28 a 84 rozsudku v projednavanych vécech, neni kromé toho zpochybnovano ani to,
Ze vnitrostatni pravni uprava dotcend ve vécech v pavodnich fizenich neumoznuje ani zménit po sobé
jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou na smlouvu nebo pomér na dobu neurcitou, jelikoz pouziti
¢l. 5 odst. 4a legislativniho nafizeni ¢. 368/2001 je ve statnim $kolstvi vylouceno.

Z toho plyne, jak dokladaji i predkladaci rozhodnuti a vyjadreni italské vlady, ze jedinou moznosti
pracovnika zajistujiciho zastupy podle ¢lanku 4 zdkona ¢. 124/1999 ve stitni skole jak dosdhnout
premeény svych po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvu nebo pomér na dobu
neurcitou je prijeti na stalé misto na zakladé postupu v seznamu vhodnych uchazect.

Jelikoz je vsak takovda moznost, jak plyne z bodt 105 az 107 rozsudku v projednavanych vécech,
ndhodnd, nemiize byt povazovana za postih majici dostatecné Gcinnou a odrazujici povahu k zajisténi
plné Gcinnosti norem prijatych na zakladé ramcové dohody.

I kdyz je ¢lensky stat pri provadéni ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody opravnén zohlednit potreby
takového specifického odvétvi, jako je skolstvi, jak jiz bylo uvedeno v bodech 70 a 95 rozsudku
v projedndvanych vécech, nelze toto pravo chdpat tak, Ze mu umoznuje vyhnout se povinnosti stanovit
vhodné opatteni, které by rddné postihovalo zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou.

Proto je tifeba konstatovat, ze z poznatka predlozenych Soudnimu dvoru v rdmci projednavanych véci
plyne, ze takova vnitrostitni pravni dGprava, jako je uprava dotéend ve vécech v plvodnich fizenich,
neni podle véeho v souladu s pozadavky plynoucimi z judikatury pripomenuté v bodech 77 az 80
rozsudku v projedndvanych vécech, coz vsak musi ovérit predkladajici soudy.

V disledku toho je tfeba predkladajicim soudim odpovédét, ze ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody
musi byt vyklddano v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je tprava dotlena
ve vécech v pavodnich fizenich, kterda do doby, nez probéhnou vybérova fizeni na prijeti stalych
zaméstnanci statnich $kol, umoznuje obnovovani pracovnich smluv na dobu urcitou za tucelem
obsazeni uprazdnénych a volnych mist pedagogickych, jakoz i administrativnich, technickych
a pomocnych pracovnikd, aniz jsou stanoveny konkrétni lhity pro dokonceni téchto vybérovych
fizeni, a soucasné vylucuje, aby tito pracovnici mohli ziskat ndahradu Gjmy, kterou pripadné utrpéli
z divodu takového obnovovani. Tato pravni Uprava totiz podle véeho neumoznuje vyvodit objektivni
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a transparentni kritéria za ucelem ovéreni toho, zda obnoveni takovych smluv opravdu odpovida
skute¢né potiebé, je zptisobilé dosihnout sledovaného cile a je za timto ucelem nezbytné, a dile
nestanovi zadné opatreni k predchdzeni a postihovani zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv
na dobu urcitou, coz musi ovérit predkladajici soudy.

Za téchto podminek neni namisté odpovidat na ostatni otazky polozené Tribunale di Napoli ve vécech
C-22/13, C-61/13 a C-62/13.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pivodnich fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporm probihajicim pred predkladdajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o nadkladech fizeni
prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. brezna 1999 a tvorici prilohu smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni aprave, jako je
uprava dotcena ve vécech v pavodnich rizenich, ktera do doby, nez probéhnou vybérova rizeni
na prijeti stailych zaméstnanca statnich $kol, umoznuje obnovovani pracovnich smluv na dobu
urCitou za ucelem obsazeni upriazdnénych a volnych mist pedagogickych, jakoz
i administrativnich, technickych a pomocnych pracovnikd, aniz jsou stanoveny konkrétni lhuty
pro dokonceni téchto vybérovych rizeni, a soucasné vylucuje, aby tito pracovnici mohli ziskat
nahradu 4jmy, kterou pripadné utrpéli z divodu takového obnovovani. Tato pravni tprava totiz
podle vseho neumoznuje vyvodit objektivni a transparentni kritéria za ucelem ovéreni toho, zda
obnoveni takovych smluv opravdu odpovida skutecné potiebé, je zpusobilé dosahnout
sledovaného cile a je za timto tcelem nezbytné, a dile nestanovi Zadné opatieni k predchazeni
a postihovani zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, coz musi oveérit
predkladajici soudy.

Podpisy.
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