g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 20. listopadu 2014’

Véc C-533/13
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. proti
Oljytuote ry,
Shell Aviation Finland Oy

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand tydtuomioistuin (Finsko)]

,2Agenturni zaméstnavani — Smeérnice 2008/104/ES — Clanek 4 odst. 1 — Zakazy nebo omezeni
tykajici se vyuzivani zaméstnancli agentur prace — Listina zakladnich prav Evropské unie —
Clanek 28 — Pravo na kolektivni vyjednavani a akce — Pfezkum slucitelnosti ustanoveni kolektivni
smlouvy s unijnim pravem — Uloha vnitrostdtniho soudu — Horizontalni spor®

I — Uvod

1. Projednavand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost, aby poprvé vylozil smérnici 2008/104/ES
o agenturnim zaméstnavani’.

2. Tyoétuomioistuin (pracovni soud, Finsko) rozhoduje o zalobé podané finskou odborovou organizaci
zaméstnanci v dopravé, kterou usiluje o vydani rozsudku v neprospéch podniku z tohoto odvétvi
a sdruzeni zaméstnavateltl z divodu, Ze porusily ustanoveni pouzitelné kolektivni smlouvy, a zejména
jeji ustanoveni tykajici se vyuzivdni agenturniho zaméstnavani. Finsky soud se zabyva otdzkou, zda
posledné uvedené ustanoveni predstavuje neodivodnéné omezeni tykajici se vyuzivani zaméstnanct
agentur prace, které je neslucitelné s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104, a zda by tedy pouziti tohoto
ustanoveni kolektivni smlouvy mélo byt vylouceno.

3. Spor v ptvodnim fizeni se tykd nékterych systémovych aspekti unijnitho prava. Implikuje zaprvé
hledani rovnovdhy mezi unijnim socidlnim pravem a zdsadou volného pohybu sluzeb. Zadruhé Soudni
dvir muze povazovat za nutné rozhodnout o pfimém ucinku smérnice 2008/104 v ramci
horizontdlniho sporu mezi podnikem a odborovou organizaci zaméstnancti.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. listopadu 2008 (Ut. vést. L 327, s. 9).
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Listina zdkladnich prav Evropské unie

4. Clanek 28 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale ,Listina“), nazvany ,Pravo na kolektivni
vyjednavani a akce®, stanovi:

»Pracovnici a zaméstnavatelé ¢i jejich prislusné organizace maji v souladu s pravem Unie
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi pravo sjedndvat a uzavirat na vhodnych trovnich
kolektivni smlouvy a v pripadé konfliktu zajmt vést kolektivni akce na obranu svych zdjmt, vcetné
stavky.”

2. Smérnice 2008/104
5. Clanek 4 smérnice 2008/104, nadepsany ,Pirezkum omezeni nebo zikaz(“, stanovi:

»1. Zakazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavani mohou byt odtvodnény pouze na
zdkladé obecného zijmu souvisejictho zejména s ochranou zaméstnancti agentur prace, s pozadavky
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a s potfebou zajistit nalezité fungovani trhu prace a zamezit
moznému zneuzivani.

2. Do 5. prosince 2011 prezkoumaji clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami a zvyklostmi pfipadnd omezeni nebo
zdkazy tykajici se vyuzivani agenturniho zaméstnavani s cilem ovéfit, zda jsou odivodnény na zakladé
obecného zijmu podle odstavce 1.

3. Pokud jsou tato omezeni nebo zdkazy stanoveny v kolektivnich smlouvach, miize byt prezkum
uvedeny v odstavci 2 proveden socidlnimi partnery, ktefi piislusné smlouvy vyjednali.

[...]

5. Clenské staty informuji Komisi o vysledcich prezkumu podle odstavce 2 a 3 do 5. prosince 2011.
B — Finské pravo

1. Legislativni akty

6. Smérnice 2008/104 byla do finského prava provedena zménou zdkona 55/2001 o pracovni smlouvé
[tyosopimuslaki (55/2001)] a zdkona 1146/1999 o vyslanych pracovnicich [ldhetetyistd tyontekijoisté
annettu laki (1146/1999)].

7. Jak uvadi predklddajici soud, z odivodnéni ndvrhu novely vyplyvd, ze finska vlada povazovala
povinnost prezkumu stanovenou v ¢lanku 4 smérnice 2008/104 za jednordzovy spravni pozadavek
spocivajici v prezkoumani zdkazi a omezeni tykajicich se agenturniho zameéstnavani a povinnosti
informovat Komisi o vysledku tohoto prezkumu. Jak zdaraznuje predkladajici soud, podle tohoto
navrhu uvedeny c¢lanek 4 clenskym stitim neuklddd, aby své pravni predpisy ménily, a to ani
v pripadé, kdy omezeni vyuzivani agenturnitho zaméstnavani muze byt odivodnéno na zdkladé
vefejného zajmu.
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8. Dne 29. listopadu 2011 finskd vldda ozndmila Komisi vysledky pfezkumu stanoveného v ¢l. 4 odst. 2
a 3 smérnice 2008/104.

2. Kolektivni smlouvy

9. Rdmcova kolektivni smlouva uzaviend v roce 1997 mezi uUstfednimi organizacemi zastupujicimi
zaméstnavatele a odborové organizace® (ddle jen ,rdmcova smlouva z roku 1997“) v ¢l. 8 odst. 3
stanovi:

»Podniky musi omezit vyuzivani zaméstnanci agentur prace na pokryti obdobi vysokého pracovniho
zatizeni nebo na jiné prace, které jsou casové nebo svou povahou omezené a které z divodu
naléhavosti, omezeného trvani, odbornych dovednosti, pouzivini specializovanych ndstroji nebo
z jinych podobnych divodi nemohou byt provadény vlastnimi zaméstnanci.

Najimani pracovni sily predstavuje nekalou praktiku tehdy, pokud zaméstnanci agentur prace
zaméstnani u uzivateld dlouhodobé vykondavaji béznou pracovni cinnost podniku vedle jeho stalych
zaméstnancu a jsou zarazeni pod stejnym vedenim.

[...]"

10. Kolektivni smlouva odvétvi cisternové prepravy a ropnych produktt (dale jen ,,odvétvova smlouva®)
v ¢l. 29 odst. 1 obsahuje obdobné ustanoveni.

[II — Spor v pavodnim rizeni
11. Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry (déle jen ,AKT“) je odborovou organizaci, ktera
zastupuje zejména zameéstnance v odvétvi cisternové dopravy a ropnych produkta.

12. Spole¢nost Shell Aviation Finland Oy (déle jen ,Shell) doddva pohonné hmoty na 18 letist ve
Finsku. Je ¢lenkou sdruzeni zaméstnavateld v odvétvi pohonnych hmot (dale jen ,Oljytuote®).

13. AKT podala k piedkladajicimu soudu zalobu sméfujici k tomu, aby Oljytuote a Shell bylo uloZeno
zaplaceni penézité sankce stanovené v clanku 7 zdkona 36/1946 o kolektivnich smlouvach
[tyboehtosopimuslaki (36/1946)] z davodu poruseni ¢l. 29 odst. 1 odvétvové smlouvy. AKT ve své
zalobé tvrdi, Ze spolecnost Shell od roku 2008 pravidelné a ve znacném rozsahu zaméstnava agenturni
zaméstnance, aby provadéli price totozné s pracemi, které provadéji jeji vlastni zameéstnanci. Toto
pouziti agenturnich pracovnich sil predstavuje nekalou praktiku ve smyslu sporného ustanoveni
kolektivni smlouvy.

14. Zalované odpovidaji, Ze vyuzivini zaméstnancii agentur price je odéivodnéno legitimnimi dévody,
jelikoz ma v zasadé za cil zajistit nahrazeni zaméstnanci v obdobi ro¢ni dovolené a nemocenské.
Kromé toho tvrdi, Ze ¢l. 29 odst. 1 odvétvové smlouvy obsahuje omezeni, které nemtize byt
odtivodnéno na zdkladé davodd stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104. Podle nich je
vnitrostatni soud povinen odmitnout pouziti ustanoveni kolektivni smlouvy, kterd jsou v rozporu se
smérnici 2008/104.

3 — Smlouva uzaviend mezi Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto (nyni Elinkeinoelimén keskusliitto, ustfedni federace hospodaiského zivota)
a Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto (tstfedni organizace finskych odborovych organizaci).
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15. Predkladajici soud uvadi, Ze i kdyz rozsah povinnosti ulozené ¢lenskym statim v ¢lanku 4 smérnice
2008/104 vyvolava pochybnosti, toto ustanoveni muze byt vykladdno tak, Ze uvedenym clenskym
statim ukladad povinnost dbat na to, aby jejich pravni fdd neobsahoval neodiivodnénd omezeni nebo
zakazy v oblasti agenturniho zaméstnavani. Podle predkladajictho soudu je vsak ustanoveni ¢l. 29
odst. 1 odvétvové smlouvy zalozeno na jiném pfistupu, nez je pfistup sledovany smérnici 2008/104,
jelikoz s cilem chrénit stilé zaméstnance podnikti zakazuje zaméstnavani zaméstnanct agentur préce,
s vyjimkou ur¢itych presné stanovenych pripadu.

16. Predkladajici soud se kromé toho zabyva disledky, které je tfeba dovodit z pripadné neslucitelnosti
vnitrostatniho ustanoveni se smérnici 2008/104 v takové véci, jako je véc v plivodnim fizeni, ktera se
tykd sporu mezi jednotlivci.

IV — Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

17. V tomto kontextu se tyotuomioistuin rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 4 odst. 1 smérnice [2008/104] v tom smyslu, Ze vnitrostitnim organdm
vcetné soudit uklada trvalou povinnost, aby pomoci prostfedkd, které maji k dispozici, ovérovaly,
Ze nejsou v platnosti zddnd ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi nebo kolektivnich smluv,
ktera jsou v rozporu s normami stanovenymi [uvedenou] smeérnici, nebo pokud takova
ustanoveni existuji, Ze nejsou uplatnovana?

2)  Je treba vykladat ¢l. 4 odst. 1 smérnice [2008/104] v tom smyslu, ze brani vnitrostatni Gpravé,
podle které je vyuzivani agenturnich pracovnich sil pripustné pouze v urcitych konkrétnich
pripadech, jako je pokryti vysokého pracovniho zatizeni nebo u praci, které nemohou byt
vykonavany vlastnimi zaméstnanci podniku? Je mozné kvalifikovat dlouhodobé pridélovani
zaméstnancl agentur prace na bézné cinnosti podniku vedle vlastnich zaméstnanci podniku
jako protipravni vyuzivani agenturniho zaméstnavani?

3)  Pokud bude vnitrostitni pravni Gprava prohldsena za dpravu, kterd je v rozporu se smérnici
[2008/104], jaké prostiedky ma vnitrostatni soud k dispozici za Gcelem dosazeni cilti [uvedené]
smeérnice, pokud se jedna o kolektivni smlouvu, kterd je zdvazna pro soukromé subjekty?*

18. Pfedklddaci rozhodnuti ze dne 4. fijna 2013 doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 9. fijna 2013.

Pisemnd vyjadreni predlozily AKT, Oljytuote a Shell, finskd, némeckd, francouzskd, madarskd, polska,

$védskd, norskd vladda a Komise.

19. Tito Gcastnici Fizeni a zucastnéni, s vyjimkou francouzské, madarské a polské vlady, se rovnéz
zGcastnili jednani, které se konalo 9. zari 2014.

V — Analyza

20. Otazky polozené predkladajicim soudem se dotykaji tii aspekti souvisejicich s vykladem c¢l. 4
odst. 1 smérnice 2008/104:

— zaprvé rozsahu povinnosti, které uvedené ustanoveni uklada ¢lenskym stattum;

— zadruhé moznosti odGvodnit s ohledem na toto ustanoveni omezeni vyuzivani agenturniho
zaméstnavani, které stanovi odvétvovd smlouva, a

— zatreti otazky, zda se lze dotycného ustanoveni smérnice dovolavat ve sporu mezi jednotlivci.
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21. Tyto aspekty budu zkoumat ve stejném poradi.
A — K rozsahu povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 (prvni otdzka)

1. Uvodni pozndmky

22. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 clenskym
statim uklddd povinnost odstranit zdkazy nebo omezeni tykajici se vyuzivani zaméstnanci agentur
prace, pokud tyto zédkazy nebo omezeni nemohou byt odiivodnény na zakladé obecného zajmu.

23. Ucastnici pavodniho fizeni a zti¢astnéni jsou rozdéleni, pokud jde o vyklad uvedeného ustanoveni.

24. Nékteri Gcastnici rizeni zastdvaji nazor, ze doty¢né ustanoveni clenskym statim uklada, aby
odstranily omezeni vyuzivdni agenturniho zaméstnavéni, kterd nemohou byt odfivodnéna®,

25. Jini Gcastnici fizeni® naproti tomu tvrdi, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 nestanovi zddnou
hmotnépravni povinnost, ale musi byt vykladan ve spojeni se svym odstavcem 2. Odstavec 2 stanovi
povinnost ¢lenskych statli provést pfezkum omezeni pouzitelnych na agenturni zaméstnavani pred
uplynutim lhiity pro provedeni smérnice 2008/104, aby ovéfil, zda jsou odivodnéna ,na zdkladé
obecného zijmu podle odstavce 1“. Plsobnost odstavce 1 tohoto ¢lanku se tak omezuje na vymezeni
predmétu uvedeného prezkumu. Uvedeny odstavec 1 ¢lenskym statim zejména neukldda povinnost
dosdhnout vysledku sméfujici k tomu, aby bylo zajisténo, Ze omezeni, ktera existuji v jejich pravnich
upravach, jsou skutecné odiivodnéna na zakladé obecného zajmu.

2. Doslovny a teleologicky vyklad

26. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2008/104 stanovi, Ze zdkazy nebo omezeni tykajici se agenturniho
zaméstnavani ,mohou byt odivodnény pouze na zdkladé obecného zijmu“; poté nasleduje
demonstrativni vycet téchto davoda.

27. Uvadim, ze tato formulace potvrzuje vyklad doty¢ného ustanoveni, podle kterého omezeni, kterd
nejsou odiivodnéna na zékladé divodt obecného zajmu, jejichz demonstrativni vycet® je poskytnut,
jsou neslucitelnd s unijnim pravem. Pokud by se totiz dotCené ustanoveni vibec nezabyvalo
slucitelnosti omezeni s unijnim pravem, formulace, podle které omezeni ,mohou byt odivodnéna
pouze“ na zékladé obecného zajmu, by ztratila sv(ij vyznam.

28. Z této formulace jasné vyplyvd hmotnépravni norma obsahujici zdkaz neodiivodnénych omezeni.
Na rozdil od toho, co tvrdi nékolik t¢astnika fizeni’, povazuji za obtizné pripustit, Ze se jednd o ryze
procesni ustanoveni, které je podobné ustanovenim obsazenym v nasledujicich odstavcich téhoz
clanku 4.

29. Tento vyklad je podle mého ndzoru podporen teleologickymi tvahami, na kterych je zalozena
doty¢nd pravni Gprava.

4 — Zalovana v pivodnim fizeni a madarska vlada. Stejny postoj byl vyjidien téz predklidajicim soudem. Francouzska a polska vlida se k této
otazce nevyjadrily.

5 — Zalobkyné v pavodnim fizeni a finskd, némecks, $védska a norskd vlada. Komise, ktera zménila sviij ndzor v pribéhu fizeni, patrné navrhuje
stejny vyklad.

6 — Pokud jde o demonstrativni povahu tohoto seznamu, viz bod 100 tohoto stanoviska.

7 — Finskd, némeckd, $védskd a norska vlada a pfi jedndni téz Komise.
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30. Zadny z ucastnikl fizeni nezpochybnuje, Ze se smérnice 2008/104 tykda pracovnich podminek
agenturnich zameéstnanct a podminek pouzitelnych na vyuzivani agenturniho zaméstnavani.

31. Tento dvoji cil — ktery se odrazi v samotném nézvu smérnice 2008/104° — je prevzat v ¢lanku 2
uvedené smérnice, ktery odkazuje na potfebu zajistit ochranu zaméstnancti agentur prace a zlepSeni
kvality agenturniho zaméstnavani, a to zejména zajisténim dodrzovani zdsady rovného zachdzeni vici
zaméstnancim agentur prace a nutnosti vymezit vhodny ramec pro agenturni zaméstnavani za Gcelem
u¢inného prispéni k vytvafeni pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem préce”’.

32. Obé slozky tohoto cile jsou komplementarni, takze patrné neni logické je od sebe oddélovat.
ZvySeni urovné ochrany zaméstnancil agentur prace totiz muaze zpochybnit nutnost nékterych
existujicich zékaz nebo omezeni, coz by mélo umoznit vétsi otevienost vidi této formé préce .

33. Do urcité miry se jedna o spole¢ny aspekt tii aktt Evropské unie o atypickém zaméstnavani, které
se tykaji prdce na ¢dste¢ny pracovni Gvazek nebo na dobu urcitou''. Obecnym cilem unijnich opatieni
v této oblasti je rozvoj pruznych forem prace a soucasné snaha o dosazeni nové drovné harmonizace
socidlnich prav'. Regula¢ni model, na kterém tato opatfeni spocivaji, zalozeny na hledéni rovnovahy
mezi flexibilitou a bezpe¢nosti na trhu préace, byl nazvan ,flexikurita“".

34. Vyuzivani pruznych forem prace podle tohoto modelu musi umoznit posileni adaptacni kapacity
trhu prace, vytvaret vice pracovnich mist a zlep$ovat pristup nékterych ohrozenych skupin, jako jsou
mladi zaméstnanci, k zaméstnani na dobu neurcitou. Pro nékteré by tento typ zameéstnani mohl
slouzit jako odrazovy mustek — ,stepping stone“ — ke vstupu na trh prace'.

35. Dvoji cil smérnice 2008/104 se projevuje Vv jeji struktufe, kterd se vedle svych uvodnich (ptsobnost,
cil, definice) a zévére¢nych ustanoveni soustfeduje na dvé tézisté, tedy na kapitolu II, kterd je zcela
vénovana pracovnim podminkdm zaméstnancd agentur prace, a na clanek 4, zarazeny do jeji kapitoly
I, ktery se tykd omezeni vyuzivani agenturniho zaméstnavani.

36. Neshledavam vsak, ¢im by uvedeny ¢lanek 4 mohl prispét k cilim smérnice 2008/104, pokud by
stanovil pouhou povinnost c¢lenskych statd identifikovat prekazky stanovené pro agenturni
zaméstnavani bez toho, aby k nim pripojil jakykoliv zdvazny disledek.

8 — Naézev uvedeny v pavodnim legislativnim névrhu, ,smérnice [...] o pracovnich podminkdch zaméstnanci agentur prdce“, byl v prabéhu
projednavani v Evropském parlamentu zménén na ,smérnice [...] o agenturnim zaméstnavani“ z divodu, Ze ,pfedmét a obsah zkoumané
smérnice se neomezuje na ,pracovni podminky’, ale rozsifuje se na podporu a pravni Gpravu odvétvi agentur prace” tim, ze se rovnéz zarazuje
do stejné skupiny jako predchozi smérnice, které se tykaji prace na ¢dste¢ny uvazek a pracovnich pomértt na dobu neurcitou (viz divodova
zpréva legislativniho usneseni Parlamentu, A5-0356/2002 ze dne 23. fijna 2002, piiloha I).

9 — Body 9 az 11 smérnice 2008/104 tak zdiraznuji vyznam novych forem organizace prace pro vytvareni pracovnich mist, jednoho z hlavnich
tézist Lisabonské strategie.

10 — Viz bod 18 odiivodnéni smérnice 2008/104.

11 — Vedle smérnice 2008/104 se jednd o smérnici Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o ¢dste¢ném pracovnim dvazku

uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. L14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267) a smérnici Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Ut vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

12 — Timto cilem se fidily nasledujici navrhy Komise v oblasti atypického zaméstnavani: ndvrh smérnice Rady, kterym se doplnuji opatfeni
k podpore zlepsovani bezpec¢nosti a zdravi docasnych zaméstnanci [COM(90)228 final predlozeny Komisi ze dne 29. ¢ervna 1999], ktery byl
do zna¢né miry nedspésny, a ndvrh SEC(1995)1540, ktery vedl k zahdjeni konzultaci socidlnich partnerd, jez vyustily v pfijeti dvou
ramcovych dohod tykajicich se prace na ¢aste¢ny pracovni tivazek a pracovnich pomérd na dobu urcitou.

13 — Viz obecné zdsady flexikurity ptijaté Radou 5. a 6. prosince 2007 a schvélené Evropskou rady dne 14. prosince 2007 (dokument Rady
¢. 16201/07). Viz rovnéz sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont
— K obecnym zésaddm flexikurity: vétsi pocet a vyssi kvalita pracovnich mist prostrednictvim flexibility a jistoty [COM(2007)359 final ze dne
27. ¢ervna 2007].

14 — Viz Bell, M., ,Between flexicurity and fundamental social rights: the EU directives on atypical work”, European law review, 2012, sv. 37, ¢. 1,
p. 36; Davies, A., ,Regulating atypical work: beyond equality”, Resocialising Europe in a time of crisis, 2013, s. 237.
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37. Podle mého ndzoru musi byt cldnek 4 ve svétle svého tcelu vykladan jako ustanoveni, které stanovi
nejen procesni povinnosti (odstavce 2 az 5), ale rovnéz hmotnépravni normu (prvni odstavec). Tato
hmotnépravni norma zakazuje zachovani omezeni vyuzivani agenturnitho zaméstnavani, pokud nejsou
odivodnéna zejména s ohledem na harmonizaci minimalnich pracovnich podminek .

38. Odstavce 2 az 5 uvedeného clanku 4 stanovi procesni mechanismus, ktery ma napomoci provadéni
tohoto zdkazu prostfednictvim prezkumu stavajicich omezeni na vnitrostatni drovni, a to vedle
obvyklych prostredkti provadéni unijniho prava. Pokud by odstavec 1 téhoz ¢lanku neobsahoval zikaz
neodtvodnénych omezeni, tento procesni mechanismus by postradal ratio legis.

39. Nepovazuji za rozumné tvrdit, ze unijni normotvirce chtél pouze stanovit, Ze ¢lenské staty definuji
nezdvazny inventdf omezeni, ktery bude ryze informativni a nebude mit zZadné nésledky. Komise je
opravnéna takové informace shromazdovat v rdmci obecného tkolu dohliZet na uplatiiovani unijniho
prava, ktery ji prislusi na zakladé Smluv.

40. Pravni nauka je prakticky jednotna v tom, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 vyklada tak, ze
Clenskym statim uklddd povinnost odstranit neodivodnénd omezeni tykajici se agenturniho
zaméstnavani'®. Neéktefi autofi uvddéji, Ze uvedené ustanoveni md zjevné za cil nalezeni spravedlivé
rovnovahy mezi svobodami vnitfntho trhu a socidlnimi pravy, a pokud by bylo vykladano jako pouhé
doporuceni, postradalo by jakykoliv uzite¢ny ucinek .

41. Stejné odiivodnéni patrné na evropské drovni inspirovalo spolecné prohldseni socidlnich partnera
v odvétvi prechodného zaméstnavani, které bylo vydano kratce pred formdlnim prijetim smérnice
2008/104. Toto prohlaseni uznava nutnost nékterych omezeni vyuzivani agenturniho zaméstnavani za
Ucelem zabranéni zneuzivani a zaroven uvadi, ze neodivodnénd omezeni musi byt odstranéna*®.

3. Pripravné prace
42. Pripravné prace patrné rovnéz hovorii ve prospéch zavaznosti ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104.

43. Néktefi tcastnici Fizeni tvrdi opak™ a uvddéji, Ze navrh predlozeny Komisi Radé Evropské unie
v ¢l. 4 odst. 2 obsahoval vyslovné ustanoveni, podle kterého clenské stity prezkoumaji omezeni
vyuzivani agenturniho zaméstnavani, aby ovérily, zda jsou nadale odivodnénd, a ,[v]opa¢ném pripadé
tato omezeni zrusi“*. Posledné uvedend formulace byla pfi projednavéni v Radé* vyjmuta, coz podle
uvedenych Gcastnika fizeni znamend, ze Rada nechtéla neodtivodnéna omezeni zakazat.

44. Tato argumentace se podle mne ubird nesprdvnym smérem.

15 — Tato harmonizace nesmi, podle dolozky o zachovéni socidlni ochrany, kterou obsahuje ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2008/104, vést ke snizeni
obecné tGrovné ochrany zaméstnanct v doty¢éné oblasti.

16 — Viz zejména Bell, M., tamtéz, s. 36; Davies, A. tamtéz, s. 237; Countouris, N., a Horton. R., ,The Temporary Agency Work Directive:
Another Broken Promise“, Industrial Law Journal, 2009, sv. 38, ¢. 3, s. 335; Lhernould, J.-P., ,Le détachement des travailleurs intérimaires
dans I'Union européenne®, Revue de droit de travail 2012, s. 308; Weiss, M., ,Regulating Temporary Work in Germany*, Temporary agency
work in the European Union and the United States, s. 120 az 122; Ronnmar, M., , The regulation of temporary agency work in Sweden and
the impact of the (2008/104/EC) Directive“, European Labour Law Journal (ELLJ), 2010, sv. 1, ¢&. 3, s. 422 az 429.

17 — Engels, C., ,Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive“, Temporary agency work in the European Union and
the United States, 2013, ¢. 82, s. 14; Mitrus, L., ,Ochrona pracownikéw tymczasowych w $wietle prawa unijnego a prawo polskie“, Sobczyk
A. (red.), Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 18.

18 — Spole¢né prohldseni EuroCIETT (Evropskd konfederace agentur préce) a UNI-Europa (Evropska odborovd federace) ze dne 28. kvétna 2008
ke smérnici o agenturnim zaméstnavani, body 7 a 14 (http://www.eurociett.eu/).

19 — Zalobkyné v pivodnim fizeni a finsk4 vlada.

20 — Viz pozménény navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pracovnich podminkach zaméstnanct agentur prace [COM(2002) 701 final
ze dne 28. listopadu 2002], ktery nahradil pavodni navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pracovnich podminkach zaméstnanct
agentur prace [COM(2002) final 149 ze dne 20. bfezna 2002]

21 — Spole¢ny postoj Rady ¢. 24/2008 ze dne 15. zari 2008 (ST 10599 2008).
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45. Zména provedend Radou v pribéhu legislativniho procesu se predevsim tyka ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2008/104, ktery upravuje prezkumny postup. Naopak jeho prvni odstavec, o ktery se v projedndvané
véci jednd, byl v nezménéné podobé prevzat do spolecného postoje schvileného Radou.

46. Seznam diavodi obecného zajmu, ktery je obsazen v uvedeném prvnim odstavci, byl mimoto
v pribéhu legislativniho procesu predmétem rozséhlych diskusi®. Pro¢ by organy ptikladaly tomuto
ustanoveni takovy vyznam, kdyby postradalo jakoukoliv zavaznost?

47. V tomto ohledu neni mozné s jistotou identifikovat diivody odstranéni doty¢né pasaze odstavce 2
uvedeného clanku 4, podle které Cclenské stity mély omezeni ,zrusit”. Nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim patrné je, Ze Rada tuto pasdz odstranila proto, ze zdkaz neodtivodnénych omezeni jiz byl
uveden v prvnim odstavci, ktery ztstal nezménén.

48. V davodové zpravé ke spole¢nému postoji totiz Rada uvedla, ze ,zdsadnim zptGsobem dodrzela
smysl zmény 34 predlozené Parlamentem“”, ale ,nepovazovala za nutné zachovat pasiz tykajici se
zru$eni neodiivodnénych omezeni a zdkazi“**. Komise ve svém sdéleni spole¢ného postoje Parlamentu
uvedla, ze navazuje na pozménény navrh ¢. 34 Parlamentu ,kromé pripadd, kdy se jiz nevztahuje na
¢lenské staty, které maji povinnost zrusit [...] omezeni [...], jelikoz Rada nepovazovala za nutné
opakovat ucinek zdkazu uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 nebo za vhodné stanovit konecny vysledek
prezkumu“*. Spole¢ny postoj tak byl schvilen Parlamentem na zdkladé téchto dvah™.

49. Postup prijimani smérnice 2008/104 tedy podporuje vyklad, podle kterého jeji ¢l. 4 odst. 1 zakazuje
zachovani omezeni agenturniho zaméstnavani, kterd nejsou odtivodnéna na zakladé obecného zijmu.

4. Pravni zaklad

50. Kone¢né, némecka vldda vyjadrila pochybnost ohledné otazky, zda pravni zaklad smérnice
2008/104 povoloval vlozeni hmotnépravniho ustanoveni majictho za cil odstranéni omezeni tykajicich
se vyuzivani agenturniho zaméstnavani.

51. Uvadim, Ze pravni zéklad aktu je pro jeho vyklad relevantni, jelikoz mtze do urcité miry objasnit
cile, které normotvirce sledoval. Mimoto v pfipadé, ze existuji rzné moznosti vykladu, musi byt
pravni zaklad zohlednén za tcelem vylouceni vykladu, ktery by mohl vést k neplatnosti aktu.

52. Smérnice 2008/104 je zalozena na drivéjsim ¢l. 137 odst. 1 a 3 ES, ktery orgdntim priznaval
pravomoc ,smérnicemi stanovit minimalni pozadavky, které se uplatni postupné®, zejména pokud jde
o ,pracovni podminky*.

22 — Parlament pozménil puvodni navrh Komise zejména tim, ze zavedl tfi nové duvody, které mohou odivodnit omezeni (zdravotni
a bezpec¢nostni hlediska a ostatni rizika pro nékteré kategorie zaméstnancit nebo nékterd odvétvi hospodarské cinnosti, nélezité fungovani
trhu prace a nutnost predejit moznému zneuzivani). Viz legislativni usneseni ze dne 21. listopadu 2002 [P5_TA(2002) 0562] a divodova
zpréava (A5-0356/2002 ze dne 23. fijna 2002).

23 — Uvedend zména 34 rozdélila predmétné ustanoveni ¢lanku 4 na dvé samostatné ¢asti, pri¢emz ,prvni odstranuje veskeré pochybnosti
ohledné moznosti za urcitych okolnosti zachovat nebo zavést omezeni a zdkazy tykajici se agenturniho zaméstnavani [...], druha cast
posiluje ustanoveni upravujici prezkum téchto omezeni c¢lenskymi stity”. Viz davodovd zpréva legislativniho usneseni Parlamentu
(A5-0356/2002 ze dne 23. fijna 2002).

24 — Spolecny postoj ¢. 24/2008, bod 2.2 dGvodové zpravy.

25 — Sdéleni komise Evropskému parlamentu podle ¢l. 251 odst. 2 druhé pododstavce Smlouvy o ES tykajici se spolecného postoje Rady k prijeti
smérnice Evropského Parlamentu a Rady o docasné praci zprostiedkovavané pres agenturu — Politickd dohoda o spole¢ném postoji
(hlasovéni kvalifikovanou vétsinou) [COM(2008) 568 final ze dne 18. zafi 2008, s. 6]

26 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 22. fijna 2008 [P6_TA(2008) 0507].
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53. Neéktefi tcastnici Fizeni” tvrdi, Ze tento pravni zéklad vylucuje moznost vykladat ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2008/104 tak, ze zakazuje neodidvodnénd omezeni vyuzivani agenturniho zameéstndvéni.
Podle nich takovy zdkaz nepatfi mezi ,pracovni podminky“ a kromé toho nepredstavuje ,minimalni
pozadavek” ve smyslu drivéjsiho ¢lanku 137 ES.

54. Logikou tohoto argumentu nejsem presvédcéen.

55. Povazuji za prokdzané, ze smérnice 2008/104 sleduje dvoji cil a Ze se tykd nejen pracovnich
podminek agenturnich zaméstnancd, ale rovnéz omezeni, kterd vyplyvaji z vyuzivani této formy prace.
V opac¢ném pripadé by jeji ¢lanek 4, bez ohledu na jeho vyklad, postradal smysl.

56. Podle argumenta vyse uvedenych ucastnikt fizeni drivéjsi ¢lanek 137 ES v tomto ohledu nebréani
tomu, aby se smérnice 2008/104 zabyvala omezenimi vyuzivani agenturniho zaméstnavani. Tito
Ucastnici fizeni nicméné tvrdi, Ze tento pravni zaklad pouze umoznuje, aby clenskym statim byly
v souvislosti s témito omezenimi ukldddny velice ,omezené“ nebo ,ryze procesni“ povinnosti
s ohledem na tato omezeni.

57. V tomto ohledu pripomindm, Ze volba priavniho zdkladu aktu musi spocivat na objektivnich
skute¢nostech, zejména na cili a na obsahu aktu®. Neshleddvam v$ak Zddnou objektivni skute¢nost,
ktera by v ramci dfivéjsi Smlouvy o ES odtivodnovala rozliSovini mezi hmotnépravnimi ustanovenimi
a procesnimi ustanovenimi, pokud jde o odstranovini omezeni vyuzivani urcité formy prace.

58. Za predpokladu, ze by pravni zaklad zvoleny pro smérnici 2008/104 neumoznoval vlozeni
ustanoveni, kterd se tykaji vyuzivani agenturniho zaméstnavani, tento pfistup by vedl k neplatnosti
jejtho ¢lanku 4, a to bez ohledu na to, zda clenskym statiim stanovi procesni nebo hmotnépravni
povinnosti.

59. Argument, podle kterého drivéjsi clanek 137 ES umoznuje pouze zavedeni urcitych procesnich
povinnosti, mé tudiz nepresvedcil.

60. Je tedy tfeba se ptat, zda vyklad, podle kterého clanek 4 smérnice 2008/104 obsahuje zakaz
neodtvodnéného omezeni vyuzivani agenturniho zameéstnavani, nezpochybnuje jeji platnost.

61. Pripomindm, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pokud prezkum unijniho aktu ukaze, ze sleduje
dvoji cil nebo ze ma dvé slozky, a pokud je jeden nebo jednu z nich mozno identifikovat jako hlavni
nebo prevazujici cil nebo slozku, zatimco druhy cil nebo slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen
na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo prevazujicim cilem nebo
slozkou.

62. Pouze vyjimecné, pokud je prokdzano, ze akt md soucasné nékolik cildi, které jsou neoddélitelné
spojeny, aniz je jeden druhotny a nepfimy vzhledem k druhému, musi byt takovy akt zalozen na
riznych odpovidajicich pravnich zakladech®.

63. Hlavni slozku smérnice 2008/104 tvori jeji ustanoveni v oblasti pracovnich podminek, jelikoz jeji
¢lanek 4 md jednoznacné akcesorické postaveni. Tento vztah vyplyva ze struktury smérnice 2008/104
(celd kapitola je plné vénovana pracovnim podminkdm) a z tGvah sledovanych pfi jejim pfijimani:
teprve po provedeni harmonizace pracovnich podminek se mize jevit jako odavodnénd urcita
liberalizace agenturniho zaméstnavani.

27 — Zalobkyné v pavodnim Fizeni, finskd, némeckd a $védska vlada a pri jednani téz Komise.
28 — Viz zejména rozsudek Komise v. Parlament a Rada (C-411/06, EU:C:2009:518, bod 45 a citovand judikatura).
29 — Viz mezi jinymi rozsudek Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, bod 31).
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64. Skutecnost, zZe smérnice 2008/104 souvisi se socidlnimi ustanovenimi Smlouvy tak nebrani tomu,
aby sledovala akcesoricky cil, jimz je odstranéni nékterych omezeni agenturniho zaméstnavani.

65. Prikladmo uvadim, Ze smérnice 97/81 tykajici se prace na cCaste¢ny uvazek, ktera byla prijata na
zdkladé socidlnich ustanoveni Smlouvy, rovnéz sleduje dvoji ucel — podporu prace na castecny
pracovni uvazek a odstranovani diskriminace mezi pracovniky na ¢aste¢ny pracovni dvazek
a pracovniky na plny pracovni tGvazek. Tato smérnice kromé toho obsahuje ustanoveni, jez ma za cil
odstranéni prekazek zaméstnavini na ¢aste¢ny pracovni tuvazek ™.

66. S ohledem na tyto ivahy jsem toho ndzoru, ze smérnice 2008/104 byla spravné prijata na zakladé
drivéjsiho ¢lanku 137 ES, aniz odkazovala na drivéjsi ¢l. 47 odst. 2 ES a clanek 55 ES, které se tykaji
sluzeb, navzdory skute¢nosti, ze v ¢lanku 4 obsahuje nékterd ustanoveni, kterd se pouziji na omezeni
poskytovani sluzeb v oblasti agenturniho zaméstnavani.

5. Slucitelnost s ¢lankem 28 Listiny

67. Zalobkyné v ptivodnim fizeni, dovolavajic se zdsady autonomie socidlnich partnert, zpochybrnuje
rovnéz to, ze by se zdkaz neodivodnénych omezeni tykajicich se vyuzivani agenturniho zaméstnavani
mohl vztahovat na ustanoveni kolektivnich smluv. Takovato ustanoveni se podle ni tési imunité
vyplyvajici ze zakladniho préva na kolektivni vyjednavani, které je zakotveno v clanku 28 Listiny.

68. Pripomindm, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ¢lanky 45 SFEU, 49 SFEU a 56 SFEU plati nejen
pro akty statnich organd, nybrz i pro jinou pravni Gpravu, jejimz cilem je kolektivni regulace zavislé
vydélecné cinnosti, samostatné pracovni cinnosti a poskytovani sluzeb. Soudni dvir jiz mnohokrat
potvrdil, Ze kolektivhi smlouvy nejsou vynaty z puasobnosti ustanoveni tykajicich se svobod
zakotvenych ve Smlouvé®. Vzhledem k tomu, Ze kolektivni smlouva obsahuje ustanoveni omezujici
vyuzivani agenturnich zaméstnanct, spadd do ptisobnosti ¢lanku 56 SFEU.

69. I kdyz unijni pravo plné respektuje autonomii socidlnich partnert, nic to neméni na tom, ze jejich
pravo vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy musi byt vykondvdno v souladu s pravem, vcetné
unijniho prava®.

70. Soudni dvir tak rozhodl, ze socidlni partnefi musi jednat v souladu s ustanovenimi sekundarniho
prava Unie, kterd konkretizuji zdsadu zdkazu diskriminace v oblasti zaméstnani a povolani. Skute¢nost,
ze sekundarni pravo Unie brani ustanoveni kolektivni smlouvy, neporusuje pravo na sjednavani
a uzavirdni kolektivnich smluv zarucené ¢ldnkem 28 Listiny . Pokud je ustanoveni kolektivni smlouvy
neslucitelné s unijnim pravem, soud musi odepiit jeho aplikaci®.

71. Tyto tvahy se podle mého ndzoru ve stejné mife uplatni na ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104, jelikoz
se jednd o kogentni normu provadéjici svobodu zakotvenou ve Smlouvé, kterd neni spojena s vyjimkou
ve prospéch kolektivnich smluv™.

30 — Viz ¢lanek 5 odst. 1 smérnice 97/81 a rozsudky Michaeler a dalsi (C-55/07 a C-56/07, EU:C:2008:248) a Bruno a dalsi (C-395/08
a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 78). Uvedena smérnice byla prijata na zékladé ¢l. 4 odst. 2 Dohody o socidlni politice, pripojené ke Smlouvé
o ES, jez byla poté zaclenéna do kapitoly o socidlni politice Smlouvy o ES (¢lédnek 139 odst. 2 ES).

31 — Rozsudky Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, bod 98) a The International Transport Workers’ Federation a The Finnish Seamen’s
Union (C-438/05, EU:C:2007:772, body 33 a 54 citovana judikatura).

32 — Rozsudky Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 47) a Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 50). Tato tvaha se objevuje v bodé 19
odtivodnéni smérnice 2008/104.

33 — Rozsudek Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, body 68 a 78).
34 — Viz stanovisko generaln{ advokatky E. Sharpston ve véci Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:89, bod 51).

35 — Naopak, odchylka v tomto smyslu je stanovena v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104, ktery se tyka zdsady rovného zachazeni se zaméstnanci
agentur prace.
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72. Tento pristup se shoduje se skutecnosti, ze ustanoveni unijnich smérnic v oblasti pracovniho prava
mohou byt provadéna nejen prostfednictvi pravni Gpravy, ale rovnéz prostrednictvim kolektivnich
smluv s obecnou ptisobnosti. Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/104 jsou clenské staty povinny nejen
pfijmout opatfeni pro dosazeni souladu se smérnici, ale rovnéz zajistit, Ze se na nezbytné tpravé
dohodnou socialni partnefi.

73. V tomto ohledu neshleddvam zadny raciondlni diivod pro tvrzeni, ze kolektivni smlouvy musi byt
uprednostnény pred pravni tpravou clenskych statd a nevztahuje se na né unijni pravo.

74. Z téchto uvah nikterak nevyplyvd, ze volny pohyb sluzeb ma prednost pired pravem na kolektivni
vyjedndvani. Skutecnost, ze nékterd omezeni obsahu kolektivnich smluv mohou byt stanovena
kogentnimi normami, neporusuje vykon tohoto zékladniho préava.

75. Pravo na kolektivni vyjednavani zakotvené v ¢lanku 28 Listiny tak nebrani vykladu ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2008/104, podle kterého musi byt omezeni vyuzivani agenturniho zaméstnavani zavedena
kolektivnimi smlouvami od@ivodnéna na zdkladé obecného zdjmu, nema-li dojit k jejich prohlaseni za
neslucitelné s unijnim pravem.

6. Uloha vnitrostatnich soudt
76. Chtél bych Soudni dviir upozornit na obecnéjsi teleologicky vyklad.

77. Unijni pravni fdd je zalozen na systémové zasadé, ktera prizndva vnitrostdtnim soudtm pfi
provadéni unijni pravni upravy zdsadni tlohu.

78. V systému zavedeném clankem 267 SFEU jsou funkce svéfené vnitrostaitnim soudiim a Soudnimu
dvoru zasadni s ohledem na samotnou povahu unijnitho prava. Ustanoveni, které by soudy ¢lenskych
statl pripravilo o jejich pravomoci tykajici se vykladu a uplatnovani unijniho prava a Soudni dvir
o pravomoc rozhodovat o predbéinych otdzkach, které mu jsou kladeny, by zkreslovalo pravomoci,
které Smlouvy prizndvaji unijnim organim a clenskym statim, které jsou zdsadni pro zachovani

samotné povahy unijniho prava®.

79. Vyklad, ktery v projedndvané véci obhajuji nékteré clenské stity, podle kterého clenské staty musi
pfezkoumat omezeni vyuzivani agenturniho zaméstnavani, pricemz nemaji zddnou povinnost, pokud
jde o vysledek tohoto prezkumu, je podle mne s touto zdsadou neslucitelny.

80. Podle tohoto vykladu jsou zodpovédné za identifikaci omezeni vyuzivani agenturniho zaméstnavani
a za postup, ktery logicky musi vést ke zméné nebo zruseni omezeni, kterd nejsou odtivodnénd, pouze
spravni organy clenskych statti a s nimi pripadné socidlni partnefi.

81. Némecka vlida ve svém pisemném vyjddieni v této souvislosti odkazuje na ,spravni prezkum®
(administrative Uberpriifung), pricemz pripousti, ze by dotceny ¢lanek 4 smérnice 2008/104 podle

svého smyslu a ucelu mohl obsahovat nepsanou povinnost zrusit nebo upravit omezeni, ktera
nemohou byt odivodnéna.

36 — Posudek 1/09 (EU:C:2011:123, body 85 a 89).
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82. Komise pfi jednani uvedla®, Ze vyklad, podle kterého ¢lanek 4 smérnice 2008/104 stanovi vylu¢né
procesni povinnosti, jej nezbavuje jeho uzite¢cného ucinku. Komise uvadi, ze kdykoliv se dozvi
o existenci omezeni, mize zahdjit dialog s orginy doty¢ného clenského statu za tcelem nalezeni
nejvhodnéjsiho zptisobu dosazeni souladu ustanoveni s uvedenou smérnici. Mize rovnéz zahdjit rizeni
pro nesplnéni povinnosti.

83. Nékterfi autori rovnéz kritizuji ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 a tvrdi, Ze by bylo riskantni ponechat
na soudech, aby posuzovaly odiivodnénost omezeni a jejich primérenost. Pokud by podle téchto autort
bylo uplatnovani davodii obecného zajmu a kritéria primérenosti svéreno do rukou soudd, bude
riskantni a vysoce nepifedvidatelné — obrazné fec¢eno — jako ,pohyblivé pisky“*.

84. Podle mne by vsak bylo v rozporu se zdklady systému unijniho prava, pokud by spravnim organim
byla pfiznidna vylu¢nd pravomoc ovérovat slucitelnost vnitrostatni pravni Gpravy s unijni smérnici
a pritom by tato pravomoc byla odnata vnitrostatnim souddm.

85. Uvadim tedy, ze by tento pristup nejen vyloucil vnitrostitni soudy z procesu provadéni clanku 4
smérnice 2008/104, ale rovnéz by zpochybnil jejich pravomoc zkoumat omezeni pouzitelnd na
agenturni zaméstnavani z hlediska ¢lanku 56 SFEU.

86. Takovy pristup povazuji za neslucitelny s tcelem systému unijntho prava, jelikoz by souddm
¢lenskych statth odnimal hlavni dkol, ktery jim byl ohledné provadéni unijniho prava svéren.

7. Dil¢i zavér

87. Podle bodu 22 odGvodnéni smérnice 2008/104 tato smérnice musi byt provddéna v souladu
s ustanovenimi primarniho prava, zejména s témi, kterd se tykaji sluzeb. Je tak treba zkoumat vazbu
existujici mezi ¢lankem 56 SFEU a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104.

88. Podotykam, ze ratio legis ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 se neshoduje s ucelem zasady volného
pohybu sluzeb. Uvedeny ¢l. 4 odst. 1 se totiz tykd odstranéni neod@ivodnénych prekazek agenturnimu
zaméstnavani s cilem podporovat tuto pruznou formu prace, a tak prispivat k vytvareni pracovnich
mist a zacClenéni do trhu préce.

89. Nicméné — vzhledem k tomu, Ze agenturni zaméstnavani s sebou nese existenci zprostredkovateli
(agentur prace) — kazdé omezeni této formy prace predstavuje rovnéz omezeni sluzeb poskytovanych
témito podniky. Liberalizace této formy priace tak znamena liberalizaci sluzeb agenturniho
zaméstnavani, jelikoz se jedna o dvé strany téze mince.

90. I kdyz se ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 vztahuje na omezeni tykajici se ,vyuzivani zaméstnanca
agentur prace, a tyka se tedy prima facie postaveni posledné uvedenych zaméstnanci®, pouzije se
v §irsim smyslu rovnéz na omezeni tykajici se sluzeb agentur prace.

37 — Komise ve svém pisemném vyjadieni navrhovala odlisny vyklad, podle kterého uvedeny clanek 4 zakazuje zachovéni neodiivodnénych
omezeni agenturniho zaméstnavani.

38 — Robin-Olivier, S., ,A French reading of Directive 2008/104 on temporary agency work®, European labour law journal, 2010, sv. 1, ¢. 3,
s. 404.

39 — Napriklad zdkaz uzaviit se zaméstnancem agentury pracovni smlouvu na dobu neurcitou, zdkaz vyuzivani agenturnich zaméstnancd pro
ucely pridéleni k uzivateli, nebo zakaz zaméstnévat handicapované osoby jako agenturni zaméstnance [viz ,zprava sluzeb Komise o préci
expertni skupiny k provddéni smérnice 2008/104, srpen 2011, s. 29 a 31, a zprdva Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému
hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o pouzivini smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani, COM(2014) 176
final ze dne 21. bfezna 2014, s. 12 a 13].

12 ECLLEU:C:2014:2392



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-533/13
AKT

91. Uvddim, ze zdkaz omezeni svobody poskytovani sluzeb agenturami prace vyplyva jiz ze
¢lanku 56 SFEU™. Vzhledem k tomu, Ze omezeni tykajici se vyuZivdni zaméstnancd agentur préice
rovnéz predstavuji prekdazku pro sluzby poskytované agenturami prace, ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104
konkretizuje zakaz vyplyvajici z ¢lanku 56 SFEU.

92. Uvedeny ¢l. 4 odst. 1 v tomto ohledu stanovi naléhavé diivody obecného zijmu, které jsou
obzvlasté zptisobilé pro odivodnéni takovych omezeni. Uvedeny clanek mimoto rozsifuje pouziti
zasady volného pohybu sluzeb na vnitrostatni situace vzhledem k tomu, Zze se jednd jiz
o harmonizovanou oblast unijntho prdava a pouziti smérnice 2008/104 nepredpokldadd hledani
preshrani¢niho prvku.

93. Zavérem navrhuji odpovédét na prvni otizku v tom smyslu, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104
zakazuje zachovani nebo zavddéni omezeni tykajicich se vyuzivani zaméstnanc agentur prace, kterd
nejsou odiivodnéna na zdkladé obecného zajmu souvisejiciho zejména s ochranou zaméstnanct agentur
prace, s pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi pii praci a s potfebou zajistit ndlezité fungovani
trhu prace a zabranit moznému zneuzivani.

8. K dtsledkiim odlisného vykladu

94. Za predpokladu, ze se Soudni dviir rozhodne nevychidzet z mého navrhu a vylozi ¢l. 4 odst. 1 jako
ustanoveni neplatné nebo postradajici jakoukoliv normativni hodnotu, jsem toho nazoru, ze by bylo
uzite¢né, aby Soudni dvir ve svém rozsudku vyslovné pripomnél, ze ¢lanek 56 SFEU je nadéle plné
pouzitelny na takova omezeni, jako jsou omezeni, o kterd se jednd v projednavané véci.

95. Toto ustanoveni povazuji za obzvlasté vyznamné, jelikoz nékteri ucastnici fizeni patrné tvrdi, ze
dotcena omezeni nepodléhaji prezkumu vnitrostatni soudt ani na zékladé clanku 4 smérnice 2008/104
(jelikoz uvedeny clanek stanovi pouze procesni povinnosti), ani z hlediska ¢lanku 56 SFEU (jelikoz se
jedna o harmonizovanou oblast)*.

96. Sekundarni pravo nemuze omezit piisobnost zdkladnich svobod. Za predpokladu, ze Soudni dvir
bude zastavat nazor, Ze smérnice 2008/104 nezakazuje zachovani omezeni agenturniho zaméstnavani,
bude naddle prisluSet vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, zda tato omezeni mohou byt odéivodnéna na
zékladé c¢lanku 56 SFEU.

97. V tomto ohledu uvadim, Ze dotcend pravni Gprava je zjevné zpusobila zalozit preshrani¢ni ucinky,
které jsou relevantni pro clanek 56 SFEU, jenz je tak ve sporu v ptivodnim rizeni nadéle potencialné
pouzitelny **.

B — K oduvodnéni omezeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 (druhd otdzka)

1. Uvodni pozndmky

98. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda takové ustanoveni, jako je ustanoveni cl. 29
odst. 1 odvétvové smlouvy, predstavuje omezeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104, a pripadné
zda mize byt odivodnéno.

40 — Viz napriklad rozsudky Komise v. Belgie (C-397/10, EU:C:2011:444) a Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tabor (C-53/13
a C-80/13, EU:C:2014:2011).

41 — Viz body 80 az 83 tohoto stanoviska.
42 — Viz body 145 a 146 tohoto stanoviska.
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99. Pripomindm, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 stanovi, Ze omezeni mohou byt odiivodnéna pouze
na zakladé obecného zdjmu souvisejictho zejména s ochranou zaméstnancd agentur prace, s pozadavky
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a s potfebou zajistit nalezité fungovani trhu prace a zamezit
moznému zneuzivani.

100. Jak nasvédcuje pouziti slova ,zejména“, nejednd se o taxativni vycet. Z formulace vyse uvedeného
ustanoveni totiz vyplyvd, Ze toto ustanoveni poskytuje moznost, ktera jiz byla pripusténa v ramci
aplikace svobod zakotvenych ve Smlouvé, odivodnit naléhavymi déivody obecného zdjmu omezeni
pouzitelna bez rozdilu na tuzemské poskytovatele a na poskytovatele z jinych clenskych statt.

101. V tomto ohledu pripomindm, Ze ¢lanek 56 ES vyzaduje nejen vylouceni jakékoliv diskriminace
poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském staté na zakladé jeho statni prislusnosti, ale
i odstranéni vSech omezeni, i kdyz tato plati bez rozdilu pro vnitrostatni poskytovatele, jakoz i pro
poskytovatele z jinych clenskych statli, kterd jsou zpiisobild ¢innost poskytovatele usazeného v jiném
Clenském staté, ve kterém legdlné poskytuje obdobné sluzby, znemoznit, ztizit nebo ucinit méné
atraktivni®.

102. Takové omezeni, které se uplatni bez rozdilu, nicméné muze byt odivodnéno, pokud odpovida
naléhavym davoddm obecného zdjmu, jestlize tento zajem neni chranén pravidly, kterym poskytovatel
sluzeb podléha v ¢lenském staté, kde je usazen, a tehdy, pokud jsou zptisobila zarucit uskute¢néni cile,
ktery sleduje, a nepiekra¢uji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné*.

103. Tyto uvahy, které v zdsadé plati v oblasti, kterd nebyla na unijni Grovni harmonizovang, jsou
relevantni i v projedndvané véci, jelikoz ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 konkretizuje c¢lanek 56 SFEU
v oblasti agenturniho zaméstnavani.

104. V této souvislosti uvadim, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/104 obsahuje omezeni pouzitelnd na
sluzby agentur prace, jelikoz tato omezeni limituji vyuzivdni zameéstnancli agentur prace.
Clanek 56 SFEU je tak nadale pouzitelny na vnitrostatni pravni tpravu ovliviujici jiné sluzeb agentur

préce, nez jsou sluzby tykajici se ,vyuzivani zaméstnancd agentur prace”®.

105. Konsistentni uplatnovani doty¢nych ustanoveni vyzaduje, aby pozadavky tykajici se odivodnéni
omezeni uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 byly totozné s pozadavky, které se vztahuji na
pouziti ¢lanku 56 SFEU. Tato tvaha je podporena uzkou vazbou, kterd existuje mezi témito
ustanovenimi, i bodem 22 oddvodnéni smérnice 2008/104, ktery pripomind nutnost provadét tato
ustanoveni v souladu s primdrnim pravem v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

2. K predmétu omezeni

106. Pokud jde o c¢lanek kolektivni smlouvy, ktery je pfedmétem puvodniho fizeni, uvadim, ze se
skladd ze dvou samostatnych ustanoveni:

— prvni, které popisuje povahu tkold, které mohou byt svéfeny zaméstnancim agentur prace, se tyka
pouze ukold, které jsou ,casové nebo svou povahou omezené“ a které ,z divodu naléhavosti,
omezeného trvani, odbornych dovednosti, pouzivani specializovanych ndastroji nebo z jinych
podobnych diivod“ nemohou byt provadény vlastnimi zameéstnanci doty¢ného podniku, a

43 — Rozsudek Portugaia Construgoes, (C-164/99, EU:C:2002:40, bod 16 a citovand judikatura).

44 — Rozsudky Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 15) a Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tébor (EU:C:2014:2011, bod 44). Mezi naléhavymi
diavody obecného zajmu, které jiz byly Soudnim dvorem uznany, se uvadi ochrana zaméstnancti (viz rozsudek Portugaia Construgoes,
(C-164/99, EU:C:2002:40, bod 20).

45 — Viz rozsudek Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tabor (EU:C:2014:2011) Z ptisobnosti smérnice 2008/104 jsou podle jejtho ¢l. 4 odst. 4
vylouceny vnitrostatni pozadavky souvisejici s registraci, udélenim licence, certifikaci, finan¢nimi zdrukami nebo kontrolou agentur préce,
a naddle se tak na né potencidlné vztahuji ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU.
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— druhé, kterd ma za cil omezeni doby vyuzivini zaméstnanc agentur prace v daném podniku,
kvalifikuje jako ,nekalou praktiku situace, ve kterych agenturni zaméstnanci ,dlouhodobé
vykonavaji obvyklou praci podniku vedle jeho stilych zaméstnancti a jsou zarazeni pod stejnym
vedenim®.

107. Spole¢ny vyklad téchto dvou ustanoveni omezuje moznost vyuzivat docasnou pracovni silu
v zavislost na povaze plnénych tkolu a na jejich trvani. Uvedena ustanoveni tak omezuji vyuzivani
této formy prace a maji rovnéz omezujici ucCinek na sluzby agentur prace, takze bezpochyby
predstavuji omezeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104.

3. K odidvodnéni na zdkladé obecného zajmu

108. Vétsina Gcastnikd fizeni s vyjimkou zalované v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze dotéend omezeni jsou
odtivodnéna obecnym zdjmem, ktery se tykd nutnosti zajistit fadné fungovani trhu prace a zabranit
zneuzivanim.

109. Jak vysvétlila finskd vlada, cilem je zabranit tomu, aby prace, pro kterou jsou typické stalé
pracovni poméry, nebyla bez rddného divodu svérovana agenturnim zameéstnancim, a tim zarucit, ze
vyuzivani agenturniho zaméstnavani nepovede ke ztraté pracovnich mist u uzivatele.

110. V tomto ohledu uvadim, ze z tvah, na kterych stoji smérnice 2008/104 vyplyvd, ze agenturni
zaméstnavani neni povazovano za ndhradu trvalych pracovnich poméri.

111. Legislativni opatfeni Unie v oblasti pracovniho prava jsou zalozena na zdkladnim predpokladu,
podle kterého pracovni smlouvy na dobu neuréitou predstavuji obecnou formu pracovnich poméra®.
Ustanoveni smérnice 2008/104, a zejména jejtho clanku 6, kterd se tykaji pristupu zaméstnancd
agentur prace k zaméstnidni u uzivatele, rovnéz prokazuje, ze piimé zaméstnavani predstavuje
privilegovany pracovni pomér ve srovnani s agenturnim zameéstnavanim.

112. Z definic uvedenych v c¢lanku 3 smérnice 2008/104 dale vyplyva, ze agenturni zaméstnavani
predpokladd vztahy trvajici po ,pfechodnou dobu“”. Z toho lze dovodit, ze tato forma prace neni
vhodna za vSech okolnosti, zejména tehdy, pokud je potieba pracovnich sil trvald.

113. Presto smérnice 2008/104 nedefinuje agenturni zaméstndvani a nemd ani za cil vyjmenovat
pripady, které mohou odiavodnit vyuzivani této formy price. Bod 12 jejiho odivodnéni naopak
pripoming, ze tato smérnice md za cil respektovani rozmanitosti trhi prace.

114. Vzhledem k tomu, Ze se unijni normotviirce rozhodl nedefinovat situace odtavodnujici vyuzivani
agenturniho zameéstnavéni, clenské staty si v tomto ohledu uchovaly znac¢ny prostor pro uvazeni.

115. Tento znalny prostor pro uvazeni vyplyvd z pravomoci clenskych statd prijimat politicka
rozhodnuti ovliviujici vyvoj trhu prace, a stanovit odpovidajici pravni tpravu v souladu s unijnim
pravem. Tento prostor pro uvazeni je rovnéz potvrzen existenci zdsady zakazujici snizeni tGrovné
socidlni ochrany obsazené v ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2008/104. Clenské stity totiz musi byt ve svém
jednani nadany znacnou volnosti, aby zajistily, ze odstranéni nékterych omezeni nepovede ke snizeni
celkové urovné ochrany pracovnikl v doty¢né oblasti.

46 — Viz bod 15 odiivodnéni smérnice 2008/104 a bod 7 preambule ramcové dohody, na kterou odkazuje smérnice Rady 1999/70. Viz rovnéz
stanovisko generdlniho advokata N. Jdaskinena ve véci Jansen (C-313/10, EU:C:2011:593, bod 57).

47 — Viz definice pojmu ,agentura prace”, ,zaméstnanec agentury prace” a ,uzivatel“ v ¢l. 3 odst. 1 pism. b), c) a d) smérnice 2008/104.
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116. Podle mého ndzoru clensky stit miize stanovit, aniz by prekracoval meze tohoto prostoru pro
uvazeni, ze vyuzivani agenturniho zaméstndvini je povoleno za podminek, které jsou v souladu
s docasnou povahou této formy prace, ¢imz se rozumi, Ze agenturni zaméstndvani nesmi poskozovat
primé zaméstnavani.

117. Predklddajicimu soudu prislusi, aby urcil, zda ¢l. 29 odst. 1 odvétvové smlouvy, kterého se tyka
spor v puvodnim fizeni, je z tohoto pohledu odavodnén.

118. Nicméné bych chtél uvést, ze formulace uvedeného ustanoveni naznacuje, ze tomu tak je.

119. S ohledem na povahu agenturniho zaméstnavani popsanou v bodech 111 a 112 vyse povazuji za
odtivodnéné omezeni vyuzivani této formy prace, jak stanovi ¢l. 29 odst. 1 odvétvové smlouvy, na
»pokryti obdobi vysokého pracovniho zatizeni nebo na jiné prace, které jsou casové nebo svou
povahou omezené a které z divodu naléhavosti, omezeného trvani, odbornych dovednosti, pouzivani
specializovanych nastrojii nebo z jinych podobnych davodii nemohou byt [u uZivateld] provadény
vlastnimi zaméstnanci®.

120. Vzhledem k tomu, ze sporné ustanoveni zakazuje ,dlouhodobé” pridélovani zaméstnanct agentur
vedle vlastnich zaméstnanct, sleduje podle mého nazoru legitimni cil, ktery ma omezit zneuzivani
tykajici se vyuzivani této formy prace. V souladu s obecnymi sméry, na kterych je zalozena unijni
pravni Uprava, nesmi vyuzivani agenturniho zaméstnavani poskozovat primé zaméstnavani, ale naopak
by mélo vést k formam prace, které poskytuji vice jistoty.

121. Dlouhodobé udrzovani agenturnich pracovnich pomért — které by ze své povahy mély zistat
docasné — vsak muze nasvédcovat zneuzivani této formy préce.

122. Uvadim, ze prijeti opatfeni sméfujicich k zamezeni zneuzivani prfi uzavirdni agenturnich
pracovnich smluv nemize odtivodnit prakticky Gplné vylouceni této formy prace, napriklad zdkazem
vyuzivani agenturniho zaméstnavani ve vSech hospodarskych odvétvich nebo stanovenim kvét pro
tento typ smluv, pokud neexistuje zddné jiné objektivni odtvodnéni. Opatieni smétujici k zabranéni
zneuzivani pri uplatnovani prava totiz nemuze byt rovnocenné k odepreni dot¢eného prava.

123. Tak tomu v projednavané véci neni, jelikoz doty¢nd omezeni se omezuji na popis objektivnich
dtivodti odtivodnujicich vyuziti prechodné pracovni sily a nemaji za cil odstranit tuto formu préace.

124. V dasledku toho takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni uprava, jiz se tyka spor
v pavodnim fizeni, jez omezuje vyuzivani agenturniho zaméstnavani na prace, které svou povahou
nebo svym trvanim objektivné odpovidaji potiebé docasné pracovni sily a kterd zakazuje dlouhodobé
pridélovani agenturnich zaméstnancti vedle vlastnich zaméstnancit podniku, je podle mne odidvodnéna
na zdkladé obecného zijmu, ktery se tyka nutnosti zajistit ndlezité fungovani trhu priace a zabranit
zneuzivani.

4. K primeérenosti

125. Pokud jde o priméfenost téchto omezeni, uvadim, ze vyjadreni Gcastnika fizeni svéd¢i o znacnych
rozdilech v piistupech ¢lenskych statt k pfipadnym omezenim agenturniho zaméstnévani®.

126. Proménlivé intenzita omezeni stanovenych pro vyuzivani agenturniho zameéstnavani v clenskych
stadtech nicméné nemtize mit vliv na posouzeni nezbytnosti a pfimérenosti zkoumanych ustanoveni®.

48 — Tento udaj je potvrzen zpravou COM(2014) 176 final, s. 9 a 10.
49 — Rozsudek Mac Quen a dalsi (C-108/96, EU:C:2001:67, body 33 a 34).
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127. I kdyz vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby v tomto ohledu provedl prezkum primérenosti, rovnou
uvadim, Ze omezeni ulozend spornym ustanovenim kolektivni smlouvy nepovazuji za omezeni
prekracujici meze toho, co je nezbytné pro zajisténi Gcelu sledovaného pravni upravou.

128. Uvedend omezeni tzce souvisi se sledovanymi legitimnimi cili, jelikoz jsou urcena vylu¢né
k tomu, aby konkrétné vyjadrila docasnou povahu agenturntho zaméstndvani, a tim zabranila tomu,
aby tato forma prace nahradila pfimé zameéstnavani. Pokud se omezeni tykaji zejména ,jinych praci®
a [praci vykondvanych] ,dlouhodobé®, jsou patrné dostate¢né obecnd na to, aby umoznila zohlednéni
individudlnich okolnosti, které jsou vlastni rtiznym uzivateldm.

5. Dil¢i zavér

129. Zavérem mam za to, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/104 nebrani vnitrostatni pravni Gprave, kterd
omezuje vyuzivini agenturniho zameéstndvani na prace, které jsou docasné a které z objektivnich
divodd nemohou byt uskutecnovany pracovniky zaméstnanymi pfimo uzivatelem a zakazuje
pridélovani agenturnich zaméstnancti k pracovnikim zaméstnavanym piimo podnikem na provadéni
praci, které jsou totozné s pracemi, které posledné uvedeni zaméstnanci vykonavaji dlouhodobé.

C — K ucinku vyklddaného ustanoveni ve vnitrostdtnim prdavnim rddu (treti otdzka)

130. Ve své treti otdzce se predkladajici soud zabyva dlohou, kterd je mu uloZena unijnim pravem
v pripadé, ze konstatuje, Ze sporné ustanoveni kolektivni smlouvy je neslucitelné s ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2008/104.

131. Na tuto otdzku neni nutné odpovidat, a to vzhledem k mému ndvrhu odpovédi na druhou otazku.
Nicméné ji budu stru¢né analyzovat.

132. Nejprve je tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni soudy jsou vazany povinnosti konformniho vykladu,
ktera se vztahuje rovnéz na ustanoveni kolektivnich smluv™.

133. Predkladajici soud se zabyva otazkou, zda muze byt vnitrostatni pravo vykladdno konformné se
smeérnici 2008/104, jelikoz tato smérnice a odvétvova smlouva jsou patrné zaloZeny na protichtidnych
pristupech tykajicich se agenturniho zaméstnavani a vzhledem k tomu, Ze finské pravo neobsahuje
specifickd ustanoveni urcend k provedeni zdkazu, ktery vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104.

134. V tomto ohledu pfipomindm, ze povinnost konformniho vykladu se neomezuje na vyklad
vnitrostatnich ustanoveni prijatych za Gcelem provedeni smérnice 2008/104, ale vyzaduje zohlednéni
veskerého vnitrostitntho prava pro posouzeni rozsahu, v némz muze byt pouzito, aby nevedlo
k vysledku odporujicimu vysledku predpoklddanému uvedenou smérnici®'.

135. Neexistence provadécich opatfeni tak vnitrostatnimu predkladajicimu soudu nebrani v tom, aby
s prihlédnutim k veskerému vnitrostitnimu pravu ovéril, zda mize prostfednictvim vykladu
dosdhnout vysledku konformniho s unijnim pravem.

136. Pro pripad, ze konformni vyklad nebude mozny, je tfeba zkoumat, zda ma ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2008/104 primy ucinek.

50 — V tomto smyslu viz rozsudek Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 101 a 119) a stanovisko generdlniho advokata
Ruize-Jaraba Colomera v této véci (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2003:245, bod 59).

51 — Rozsudky Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8), Pfeiffer a dalsi (EU:C:2004:584, bod 115) a Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38).
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137. Uvedené ustanoveni patrné s ohledem na sviij obsah muze zakladat pfimy ucinek. Je vSak tfeba
zkoumat, zda se jej zalovand v plvodnim fizeni muze dovoldvat vici odborové organizaci
zameéstnanct.

138. I kdyz Soudni dvir stile neuznal pfimy horizontélni u¢inek unijnich smérnic®, z judikatury je
mozné dovodit, ze zdkladni svobody zakotvené ve Smlouvé maji primy horizontalni ucinek, takze je
mozné, aby se jich podnik dovoldval proti odborové organizaci nebo seskupeni odborovych

organizaci .

139. Povazuji za logické, aby byl stejny tcinek prizndn ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104,
které konkretizuje omezeni volného pohybu sluzeb ve zvlastni oblasti agenturniho zaméstnavani.

140. Vnitrostatni opatreni, ktera pred prijetim smérnice 2008/104 omezovala vyuzivani agenturnich
zaméstnancl, a tim rovnéz branilo volnému pohybu sluzeb v této oblasti, potencidlné spadalo do
pusobnosti zakazu stanoveného v ¢lanku 56 SFEU. Podle mne by sotva bylo logické pripustit, aby se
na tato ustanoveni uvedeny zdkaz nevztahoval pouze z divodu, Ze je napfisté vyslovné vyjadien ve
smeérnici 2008/104 a ze se smérnice v zdsadé neuplatni pfimo na vztahy mezi jednotlivci.

141. Chci byt presny: neni mym zamérem prispét k debaté tykajici se primého horizontalniho ucinku,
ktery mohou mit nékteré zdsady unijniho priva zejména tehdy, pokud jsou konkretizovany
smérnicemi*.

142. V projednavané véci je situace podle mého ndzoru mnohem méné kontroverzni, jelikoz ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2008/104 se nijak nedotykd hmotnépravniho obsahu ¢lanku 56 SFEU, ktery ostatné
v nékterych horizontalnich vztazich podle stavajici judikatury ma pfimy ucinek.

143. Uvedeny ¢l. 4 odst. 1 se totiz omezuje na stanoveni zakazu neodivodnénych omezeni agenturniho
zaméstnavani v aktu sekunddrniho prava, ktery provadi harmonizaci v této oblasti (zatimco dfive byla
takova omezeni uvedena v ¢lanku 56 SFEU), a na upfesnéni diivodd obecného zijmu, které mohou
odiivodnit uvedend omezeni.

144. Harmonizace, ke které v této oblasti doslo, mimoto znamend, Ze jiz neni nutné hledat
preshrani¢ni prvek, ktery by jinak byl podminkou pro pouziti ustanoveni tykajicich se zakladnich
svobod. Je totiz nesporné, Ze se smérnice 2008/104 vztahuje na vnitrostatni situace.

145. Uvadim vsak, ze pouziti ¢lanku 56 SFEU na takovy spor jako je spor, o kterém rozhoduje,
predkladajici soud, neni vylouceno, i kdyz se tyka osob ze stejného clenského stit, a to ani tehdy,
pokud se odhlédne od smérnice 2008/104.

146. Sporné ustanoveni kolektivni smlouvy totiz zjevné mize mit preshrani¢ni ucinky relevantni pro
ucely clanku 56 SFEU, zejména pokud jde o to, Ze miize brénit spole¢nosti Shell v pristupu ke
sluzbdm poskytovanym agenturami prace usazenymi v jinych ¢lenskych stitech®. V takové situaci
povazuji za zbyte¢né snazit se nalézt ryze ndhodny preshrani¢ni prvek, napriklad to, zda spolecnost
Shell v relevantnim obdobi vyuzila agenturu préce, kterd se nachdzi mimo tzemi Finska, nebo zda
nékterych z agenturnich zaméstnancd, ktefi pracovali pro spolecnosti Shell v tomto obdobi, nepochézel
z jiného ¢lenského statu.

52 — Rozsudky Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 42) a Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 36).

53 — V tomto smyslu viz rozsudek Laval un Partneri (EU:C:2007:809, bod 98) a stanovisko generdlntho advokata Mengozziho v této véci
(C-341/05, EU:C:2007:291, body 159 az 161); pokud jde o svobodu usazovéni, viz rozsudek International Transport Workers’ Federation
a Finnish Seamen’s Union (EU:C:2007:772, bod 66).

54 — Viz neddvno stanovisko generdlniho advokata Cruz Villaléna ve véci Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491, body 73 az
80).

55 — V tomto ohledu viz rozsudek Venturini a dal$i (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 26) a stanovisko generdlniho advokata Wahla
v této véci (EU:C:2013:529, bod 35).
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147. Proto za predpokladu, ze Soudni dvir bude povazovat za nezbytné zabyvat se tieti otdzkou,
navrhuji odpovédét na ni v tom smyslu, Ze se podnik muze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 dovolavat
proti odborové organizaci.

VI — Zavery

148. S ohledem na predchazejici tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
polozenou tydtuomioistuin takto:

,1)  Clanek 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008
o agenturnim zaméstnavani zakazuje zachovani nebo zavadéni omezeni tykajicich se vyuzivani
zameéstnanct agentur prace, kterd nejsou odivodnéna na zdkladé obecného zdjmu souvisejiciho
zejména s ochranou zameéstnancli agentur prace, s pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi
pri praci a s potrebou zajistit nélezité fungovani trhu prace a zabranit moznému zneuzivani.

2)  Clének 4 odst. 1 smérnice 2004/104 nebrani vnitrostitni pravni Gpravé, kterd omezuje vyuzivani
agenturniho zaméstnavani na prdace, které jsou docasné a které z objektivnich diivodid nemohou
byt provadény pracovniky zaméstnanymi pfimo uzivatelem, a zakazuje pridélovani agenturnich
zaméstnanci k pracovnikim zaméstndavanym pfimo podnikem na provadéni praci, které jsou
totozné s pracemi, které posledné uvedeni zaméstnanci vykonavaji dlouhodobé.”
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