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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 11. listopadu 2014’

Véc C-472/13

Andre Lawrence Shepherd
proti
Bundesrepublik Deutschland

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Némecko)]

»Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Azyl — Minimalni normy, které musi splinovat statni
prislusnici tretich zemi, aby mohli zaddat o postaveni uprchlika, a obsah poskytované ochrany —
Podminky pro ptiznani postaveni uprchlika — Akty prondsledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
smérnice 2004/83/ES — Stihani a trestani prislusnika ozbrojenych sil Spojenych statti americkych za
odepreni vykonu sluzby ve valce v Irdku“

1. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(bavorsky spravni soud v Mnichové) stavi Soudni dviir pied ojedinély a neobvykly pripad.

2. A. L. Shepherd, statni prislusnik Spojenych stati americkych (dale jen ,USA"), se v prosinci 2003
zavazal ke sluzbé v ozbrojenych silach USA. Byl vyskolen na servisniho technika pro vrtulniky Apache.
V zari 2004 byl prevelen do Némecka. Jeho jednotka se tehdy jiz od unora 2004 nachdazela v Iraku,
takze byl A.L. Shepherd poslan, aby se k ni pfipojil. V Irdku vykondval servisni price, zejména na
vrtulnicich, od zari 2004 do dnora 2005. Netcastnil se pfimych vojenskych akci ani bojovych operaci.
V tGnoru 2005 se spolu se svou jednotkou vrétil na zdkladnu v Némecku. V té dobé zacal mit
pochybnosti o legitimité vedené valky a zacal se svymi obavami blize zabyvat.

3. Od zacéatku roku 2007 bylo jeho jednotce zndmo dals$i planované nasazeni v Irdku. Dne 1. dubna
2007 A.L. Shepherd obdrzel povolavaci rozkaz. Touto dobou jiz dospél k nazoru, ze valka v Irdku je
v rozporu s mezindrodnim pravem a porusuje cl. 2 odst. 4 Charty OSN. Mél za to, Ze vojenské operace
v Irdku obnaseji systematické, nediferencované a neprimérené pouziti zbrani bez ohledu na civilni
obyvatelstvo. Obzvlasté pribyvajicim nasazovanim vrtulniki Apache dochézelo ve velké mife k Gjmé
civilnich osob a k porusovani mezindrodniho humanitirniho prava. A.L. Shepherd dospél k nazoru, ze
vrtulniky by nemohly byt nasazeny, kdyby je on a ostatni mechanici neucinili bojeschopnymi. (Mezi
lety 2007 a 2008, kdyz byla jednotka A.L. Shepherda znovu v akci v Irdku, dochazelo k dalsimu
bombardovani. Existuje fada zprav, které tvrdi, ze armada USA se dopustila v Iraku vale¢nych zlocint,
ackoli A. L. Shepherdovi neni zndmo, zda ve zpochybnovanych operaci byly vyuzivany ony vrtulniky, na
kterych provadél servis.)

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
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4. A. L. Shepherd nechtél riskovat, Ze se bude tGcastnit vale¢nych zlocini pfi nasazeni své jednotky
v Irdku. Nezvazoval moznost podat k americkym organtm zddost, aby nebyl nasazen na zdkladé
moznosti odepfit vykon vojenské sluzby z divodu svédomi®, nebot zcela neodmita valku a pouziti sily.
Ve skute¢nosti na konci poc¢atecniho obdobi sluzby pozadal o jeji prodlouzeni. Domnival se, Ze zadost
urcend k odepreni vykonu vojenské sluzby by jej neochrénila pred dal$im nasazenim v Irdku. Z tohoto
dtavodu se rozhodl opustit americkou arméadu pred zahdjenim druhého pobytu v Irdku a dne 11. dubna
2007 dezertoval. Odeprenim vykonu vojenské sluzby v Irdku se A.L. Shepherd vystavuje hrozbé
trestniho stihani za dezerci. Z hlediska USA odsouzeni za takovy trestny ¢in znamend ndsledné
omezeni osobniho Zivota. V srpnu 2008 proto A. L. Shepherd pozadal o azyl v Némecku®.

Mezinarodni pravo

Zenevskd timluva o pravnim postaveni uprchlikii

5. Podle Zenevské umluvy®, ze které vychdzi kvalifika¢ni smérnice®, se pojem ,uprchlik vztahuje na
kteroukoliv osobu, jez ,se nachdzi mimo svou vlast a ma oprdvnéné obavy pred prondsledovanim
z davoda rasovych, nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davodt prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych politickych nédzord, [a] je neschopna pfijmout, nebo

vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své vlasti“®.

6. Podle ¢l. 1 odst. F pism. a) se Zenevska umluva nevztahuje na zadnou osobu, o niz jsou vazné
davody se domnivat, ze se dopustila ,zlo¢inu proti miru, valecného zloc¢inu nebo zlo¢inu proti
lidskosti, ve smyslu mezindrodnich dokumenta obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech*’.

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

7. Cldnek 9 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod® zaruéuje svobodu
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, vcetné svobody zménit své ndbozenské vyznani nebo
presvédcenti.

2 — Viz body 48 az 59 nize.

3 — Viz body 20 az 23 nize, kde uvddim shrnuti sporu v pavodnim fizeni.

4 — leuva o prévnim postaveni uprchlikd, podepsand v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, kterd vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 (déle jen
»Zenevskd amluva®“). Umluva byla doplnéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliki, uzavienym v New Yorku dne 31. ledna
1967, ktery vstoupil v platnost dne 4. ffjna 1967. Protokol neni s ohledem na projednavané rozhodnuti o predbézné otazce relevantni.

5 — Smeérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich norméch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni pfislu$nosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych diivodd potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (Ur. vést. 2004, L 304, s. 12) (délg jen ,kvalifika¢ni smérnice” nebo ,smérnice). Tato smérnice byla zrusena
a v prepracované podobé nahrazena smérnici 2011/95/EU (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9) U znéni prislusnych ustanoveni nedoslo k podstatnym
zménam.

6 — Clanek 1 odst. A odst. 2 prvni pododstavec Zenevské amluvy.

7 — Clének 1 odst. F pism b) a c) stanovi, Ze se nevztahuje na osobu, kterd se dopusti vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu nebo
je vinna ¢inny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych narodu.

8 — Podepsdna v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*)
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Unijni pravo

Listina zdkladnich prdav Evropské unie

8. Clanek 10 odst. 1 Listiny zédkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“)® odpovida ¢l. 9 odst. 1
EULP. Podle ¢l. 10 odst. 2 se pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu z déivodu svédomi uznava
v souladu s vnitrostitnimi zdkony, které upravuji vykon tohoto prava. Cldnek 52 odst. 3 stanovi, ze
prava zakotvend v Listiné by méla byt vykladdna v souladu s odpovidajicimi prdvy, kterd jsou zarucena
EULP.

Kvalifikacni smérnice

9. Kvalifika¢ni smérnice je jednim z opatieni, ktera tvori Spolecny evropsky azylovy systém. Ten je
zalozen na uplném provadéni a zaclenéni Zenevské amluvy, jeZ je zdkladem mezindrodniho pravniho
rezimu na ochranu uprchlika . Uc¢elem kvalifika¢ni smérnice je stanovit minimdlni normy a spole¢nd
kritéria pro vsechny clenské stity, pokud jde o priznavani postaveni uprchlika a obsah postaveni
uprchlika, o identifikaci osob, které mezindrodni ochranu skutecné potfebuji, a o spravedlivé
a efektivni azylové fizeni'. Smérnice cti zékladni prava a dodrzuje zésady uznané Listinou'. Pfi
zachdzeni s osobami spadajicimi do oblasti piisobnosti kvalifikacni smérnice jsou ¢lenské staty vazany
zdvazky vyplyvajicimi z aktlt mezindrodniho préva'.

10. S ohledem na ¢l. 1 odst. A odst. 2 Zenevské imluvy kvalifika¢ni smérnice definuje uprchlika jako
»[...) statni[ho] prislusnik[a] tfeti zemé, ktery se v dusledku opravnénych obav pred prondsledovanim
z davoda rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z davodt prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nazorti nachdzi mimo zemi své statni
prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavdm odmitd ochranu
doty¢né zemé, nebo osoba bez stitni prislusnosti, kterd se ze stejnych shora uvedenych davoda
nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke shora uvedenym obavim se tam

nechce nebo nemize vrétit a na kterou se nevztahuje ¢lanek 12“™.

11. Posuzovani skutecnosti a okolnosti v souvislosti s zadosti o postaveni uprchlika je upraveno
¢lankem 4. Clenské staity mohou poklidat za povinnost zadatele piedlozit co nejdiive vsechny
ndlezitosti potfebné k dolozeni jeho zadosti. Povinnosti clenského stitu je posoudit vyznamné
naleZitosti Zddosti ve spolupraci s zadatelem .

12. Podle kvalifika¢ni smérnice mezi , ptivodce prondsledovani nebo vazné Gjmy* patfi stat, strany nebo
organizace ovladajici stat a nestatni ptivodci'.

9 — Ui vést. 2010, C 83, s. 389.

10 — Bod odivodnéni 1 az 4. Viz také smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych stétech
o pfizndvdni a odniméni postaveni uprchlika (Uf. vést. 2005, L 326, s. 13) (,procedurdlni smérnice”), kterd se vztahuje na vsechny Zédosti
o azyl podané na tzemi Unie.

11 — Body odtvodnéni 1 az 4, 6, 7, 8, 10, 11 a 17.
12 — Bod odtvodnéni 10.

13 — Bod odtivodnéni 11.

14 — Clanek 2 pism. c).

15 — Clanek 4 odst. 1.

16 — Clanek 6.
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13. Ochranu pied pronésledovanim miize poskytovat mj. stit'. Ma se zpravidla za to, ze takovd
ochrana je poskytovana, jestlize stat napriklad ucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo
zpusobeni vazné Gjmy zavedenim uc¢inného pravniho systému pro odhalovéni, stthani a trestani
takovych jednani a zadatel mé k této ochrané pristup **.

14. Jednotlivec, ktery splni podminky stanovené kapitolou II kvalifikacni smérnice tykajici se
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, ziskd narok na postaveni uprchlika, pokud prokaze, ze byl
podroben, nebo mé davod obavat se, prondsledovani ve smyslu ¢lanku 9. Takové pronasledovani musi
byt svou povahou dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zdkladnich lidskych prav,
zejména nezadatelnych prav podle ¢l. 15 odst. 2 EULP ™, nebo musi byt soubéhem rtiznych opattent,
ktera jsou dostate¢né zévazna k tomu, aby dosdhla takového porusovini zékladnich lidskych prav*.
Pod definici pronésledovani mohou spadat nasledujici jednani: ,pravni, spravni, policejni nebo soudni
opatfeni, kterd jsou sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou provddéna diskrimina¢nim zptsobem;“?
,nepfimérené nebo diskriminaéni trestni stihani nebo trestani“** a ,trestni stihini nebo trest za
odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v ¢l 12 odst. 2. Mezi divody
pronasledovani uvedenymi v ¢lanku 10 a jedndnim popsanym jako prondsledovani v clanku 9
kvalifika¢ni smérnice musi existovat souvislost*.

15. Davody uvedené v ¢l. 10 odst. 1 zahrnuji:
»d)  [...] [prislusnost k] urcit[é] spolecensk[é] vrstv[é], zejména jestlize:

— prisludnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost, kterou
nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zdsadni pro
totoznost [identitu] nebo svédomi, Ze dand osoba nemd byt nucena, aby se ji zfekla a

— tato skupina md v doty¢né zemi odliSnou totoznost [identitu], protoze ji okolni spole¢nost
vnima jako odli$nou;

[.];

e)  pojem politickych ndzortt zahrnuje zejména zastdvani ndzor(i, myslenek nebo presvédcéeni
ohledné potencidlnich ptvodcti prondsledovani uvedenych v ¢lanku 6 a jejich politik nebo
postupti, bez ohledu na to, zda zadatel podle doty¢nych ndzori, myslenek nebo presvédceni
jednal.”

17 — Clanek 7 odst. 1.
18 — Clanek 7 odst. 2.

19 — Nezadatelnymi pravy v ¢l. 15 odst. 2 EULP jsou pravo na zivot (¢linek 2), zdkaz muceni a otroctvi a nucenych praci (¢lanky 3 a 4) a pravo
na ulozeni trestu jen na zakladé zakona (¢lanek 7).

20 — Clének 9 odst. 1.
21 — Clének 9 odst. 2 pism. b).
22 — Clanek 9 odst. 2 pism. c).

23 — Clének 9 odst. 2 pism. e). Anglické znéni tohoto ustanoveni neuvadi spachdni (,commission“) zlo¢ini nebo jednani, podle mého ndzoru je
pouziti slova ,zahrnovat® (,include) v anglickém znéni zvlastni. Francouzské znéni uvédi: ,... en cas de conflit lorsque le service militaire
supposerait de commettre des crimes ou d’accomplir des actes ...“. Toto znéni se mi zdd vérnéjsi smyslu ustanoveni. Viz déle body 35 a 37
nize.

24 — Clének 9 odst. 3.
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16. Statni prislusnik treti zemé je vyloucen z pusobnosti kvalifikacni smérnice, pokud se na néj
vztahuje ¢lanek 12 této smérnice. Pro Ucely projedndvané véci je relevantnim ustanovenim o vylouceni
¢l. 12 odst. 2, ktery provadi ¢l. 1 odst. F Zenevské tmluvy. Osoba je tedy vyloucena z ochrany podle
smérnice, existuji-li zavazné divody se domnivat, ze se dopustila ,zlo¢inu proti miru, vale¢ného
zlo¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni
o téchto zlo¢inech“?. Clanek 12 odst. 2 ,se vztahuje téz na osoby, které podnécuji k pachani zlocinti
v ném uvedenych nebo se na jejich pachéani jinak ucastni“?.

17. Clenské stity piiznavaji postaveni uprchlika statnim piislugnikiim tfetich zemi, kteii spliuji
podminky pro pfiznani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a III kvalifika¢ni smérnice®.

Vnitrostatni pravo

18. Podle vysvétleni predkladajictho soudu jsou vnitrostatni ustanoveni, ktera upravuji definici
uprchlika, odvozena od ¢l. 1 odst. A odst. 2 Zenevské imluvy. Jednotlivec je vyloucen z dané definice,
pokud existuji zdvazné duvody se domnivat, ze se uplatni nékteré z ustanoveni v ¢l. 1 odst. F této
umluvy*.

19. Vnitrostatni pravo obsahuje zdkaz vyhosténi do stitu, kde je Zivot nebo svoboda jednotlivce
ohrozena z diivoda rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z dvodi prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo zastavani urcitych politickych nazort. Vychazi-li toto ohrozeni od statu,
povazuje se za prondsledovani ve smyslu pfislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava®.

Skutkové okolnosti, fizeni a predbézné otazky

20. V tvodu tohoto stanoviska jsem uvedla skutkové okolnosti o A.L. Shepherdovi, které lze vyvodit
z predkladaciho usneseni.

21. Rozhodnutim ze dne 31. bfezna 2011 Bundesamt fiir Migration und Fliuchtlinge (Spolkovy arad
pro migraci a uprchliky, déle jen ,Bundesamt”) zamitl zddost A. L. Shepherda o azyl. Jako divody uvedl
nasledujici: i) neexistuje zdkladni prdvo na odepieni vojenské sluzby z davodu svédomi; ii)
A.L. Shepherd mohl opustit vojenskou sluzbu zdkonnym zpisobem; iii) na A.L. Shepherda se
nevztahuje ¢l. 9 odst. 2 pism. e) ve spojeni s ¢lankem 12 kvalifika¢cni smérnice. Dand smérnice
predpokladd, ze v dot¢eném konfliktu bylo spachdno jedndni v rozporu s mezindrodnim pravem.
Ozbrojené sily USA netoleruji takovato poruseni prava a uz vibec je nepodporuji. A.L. Shepherd byl
pouze mechanikem vrtulnikd; boji se osobné neucastnil. Neexistuji indicie ani o nepfimé Gcasti na
valecnych zlocinech, resp. ucasti ,jeho” vrtulniki. A i v pripadé, Ze by se takovych zloc¢inG neprimo
Gicastnil, nestacilo by toto k zalozeni trestni odpovédnosti za né ve smyslu ¢ldnku 25 Rimského statutu
Mezinérodniho trestniho soudu®. Pokud jde o mozny zlocin proti miru, bez ohledu na to, zda invaze
do Irdku byla v rozporu s mezindrodnim pravem, nelze A.L. Shepherda povazovat za ,pachatele,
nebot nepatii mezi vysoké dustojniky. K legitimizaci nasazeni koali¢nich sil v Irdku z pohledu
mezinarodniho prava navic doslo béhem prvniho pobytu A. L. Shepherda v Iraku.

25 — Clének 12 odst. 2 pism. a). Znéni ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a c) je podobné ¢l. 1 odst. F pism. b) a c) Zenevské imluvy. Viz poznamka pod
carou ¢C. 5.

26 — Clanek 12 odst. 3.

27 — Clanek 13.

28 — Viz ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona o azylovém fizeni (Asylverfahrengesetz).
29 — Ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o pobytu (Aufenthaltgesetz)

30 — Statut Mezindrodniho trestniho soudu, podepsany v Rimé dne 17. &ervence 1998, ktery vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 2002 (,,Rimsk)’l
statut”). Predkladajici soud vysvétluje, Ze Bundesamt je ndzoru, Ze dcast na spachdni zloc¢inu obecné vyzaduje, aby dotéené jedndni bylo
spachdno umyslné a védomé (viz ¢lanek 30 Rimského statutu).
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22. Na zavér Bundesamt dospél k ndzoru, Ze moznost stthani A.L. Shepherda ze strany americkych
organu za poruseni vojenskych povinnosti, zejména za dezerci, predstavovala pouze legitimni zdjem
jeho vlasti na takovém kroku.

23. Dne 7. dubna 2011 A. L. Shepherd napadl rozhodnuti Bundesamt u predklddajiciho soudu. Zastava
nazor, ze se Bundesamt chybné zaméril na pojem aktu prondsledovani a opominul pojem davoda
pronasledovani. Bundesamt chybné pouzil zdsady mezindrodniho trestnitho prava v souvislosti
s zadosti o azyl. Z tohoto diivodu dospél k nespravnému zavéru, ze osobé, kterd odmita vykon vojenské
sluzby, lze priznat postaveni uprchlika, pouze pokud mtize prokazat, ,mimo rozumné pochybnosti®, ze
pfi setrvani v ozbrojenych silach by se zavinéné dopustila spachdni trestného ¢inu podle mezinarodniho
trestntho prava. Predklddajici soud uvadi, ze zddost A.L. Shepherda je zalozena na obavich pred
prondsledovanim ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice a Ze udivd dva davody
pronasledovani: i) pfislusnost k urcité spolecenské vrstvé ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) nebo ii)
zastavani politickych ndzord ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e). Béhem tstniho jednani byl Soudni dvar
informovdn, ze A. L. Shepherd se dovoldva pouze ¢l. 10 odst. 1 pism. d)*".

24. S ohledem na vy$e uvedené Verwaltungsgericht predkldidd Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Ma byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) [kvalifika¢ni smérnice] vyklddan v tom smyslu, Ze se ochrana
vztahuje jen na takové osoby, jejichz konkrétni okruh vojenskych tkold zahrnuje primou tcast
na bojovych operacich, to znamend zasahy se zbrani, resp. osoby, které disponuji pravomoci
takovéto zdsahy nafizovat (prvni alternativa), nebo mohou pod ochranu tohoto ustanoveni spadat
i jini prislusnici ozbrojenych sil, pokud se jejich okruh tkold omezuje na logistickou a technickou
podporu jednotky mimo vlastnich bojovych operaci a boj ovliviiuyji jen nepfimo (druha
alternativa)?

2)  Pro pripad, Zze na prvni otdzku bude odpovézeno ve smyslu druhé alternativy:

Ma byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) [kvalifika¢ni smérnice] vykldddn v tom smyslu, Ze vojenska sluzba
v (mezindrodnim nebo vnitrostitnim) konfliktu musi prevazné nebo systematicky podnécovat
k pachani zlo¢inti nebo jednini ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 [kvalifikacni smérnice] (prvni
alternativa) resp. je vyzadovat, nebo staci, ze zadatel o azyl dolozi, ze ozbrojené sily, ke kterym
patri, spachaly v oblasti svého nasazeni v jednotlivych pripadech zloc¢iny ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
pism. a) [kvalifika¢ni smérnice], a to bud proto, Ze se jednotlivé rozkazy k nasazeni ukézaly byt
zlo¢innymi v tomto smyslu, nebo proto, ze se jednalo o excesy jednotlivych osob (druha
alternativa)?

3)  Pro pripad, Ze na druhou otdzku budu odpovézeno ve smyslu druhé alternativy:
Poskytne uprchlikovi ochrana jen tehdy, lze-li i do budoucna se zna¢nou pravdépodobnosti,
mimo rozumné pochybnosti, pocitat s tim, ze dojde k porusovani humanitarntho mezinirodniho
prava, nebo staci, oznaci-li zadatel o azyl skutecnosti, podle kterych v konkrétnim konfliktu
(nutné nebo pravdépodobné) dojde k takovym zlo¢inim a proto nelze vyloucit moznost, ze by
do nich mohl byt zapleten?

4)  VylucCuje netolerovani nebo stthini poruseni humanitirniho mezinirodniho prava vojenskymi
soudy jednotek poskytnuti ochrany uprchlikim podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) [kvalifika¢ni

smérnice,] nebo tato skutecnost nehraje roli?

Musi dokonce dojit ke stthani Mezindrodnim trestnim soudem?

31 — Viz body 47 az 60 nize.
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5)  Vylucuje skutecnost, ze nasazeni jednotek resp. obsazeni tzemi bylo schvileno mezindrodnim
spolecenstvim nebo se opird o mandat Rady bezpecnosti OSN ochranu uprchlikai?

6) Je pro priznani ochrany uprchliki podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) [kvalifika¢ni smérnice] nezbytné,
aby zadatel o azyl mohl byt pii plnéni sluzebnich povinnosti odsouzen podle Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu (prvni alternativa), nebo se ochrana uprchliki poskytne i tehdy,
neni-li této hranice dosazeno, takze se zadatel o azyl nemusi obavat trestniho stihani, avSak neni
s to uvést plnéni vojenské sluzby do souladu se svym svédomim (druhd alternativa)?

7)  Pro pripad, Ze na Sestou otazku bude odpovézeno ve smyslu druhé alternativy:

Vylucuje skutecnost, ze zadatel o azyl nevyuzil moznosti nechat probéhnout radné fizeni
o odepreni vykonu sluzby ve valce, i kdyz k tomu mél prilezitost, ochranu uprchlik podle vyse
uvedenych ustanoveni, nebo prichazi ochrana uprchlika v tvahu i tehdy, jedné-li se o aktudalni
rozhodnuti podle jeho svédomi?

8)  Predstavuje propusténi z armddy se ztratou cti, uloZeni trestu odnéti svobody a s tim souvisejici
socidlni ostrakizace a znevyhodnovani akt prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nebo
pism. c) [kvalifika¢ni smérnice]?*

25. Pisemna vyjadfeni predlozili A.L. Shepherd, Némecko, Recko, Nizozemsko, Spojené kralovstvi
a Evropskd komise. Kromé Nizozemska se vsichni ucastnici vyjadrili taktéz na dstnim jednani dne
25. ¢ervna 2014.

Uvodni pozndmky

26. Okolnosti vedouci k zaddosti A.L. Shepherda o azyl mohou vyvoldvat otdzky v ramci S$irsi
problematiky, napfiklad ohledné sty¢nych ploch mezi unijnim a mezindrodnim pravem. Predkladajici
soud se nicméné v predkladacim usneseni soustredil na uzsi pojeti otdzek. V podstaté by si pral védét,
zda se Cl. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice pouzije na projedndvany pripad, a pokud ano, jak by
méla byt posouzena zidost o azyl. Clanek 9 odst. 2 pism. e) stanovi, Ze za ,pronasledovani® lze
povazovat situaci, kdy je osoba vystavena riziku trestniho stihdni nebo trestu za odepfeni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by tato sluzba zahrnovala urcitd jednéni, jako napriklad zloc¢iny
proti miru, vale¢né zlociny a zlociny proti lidskosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 dané smérnice. Podle
mého ndzoru by se Soudni dvir ve své odpovédi na otdzky predkladajictho soudu mél zdrzet
posuzovani $ir$i problematiky, kterd v predlozeném sporu nebyla fddné nastinéna. Ani ja se tedy touto
$irsi problematikou ve svém stanovisku nebudu zabyvat.
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27. Zenevskd dmluva je zivy dokument, ktery je tieba vykladat ve svétle soucasnych podminek
a v souladu s vyvojem mezindrodniho prava*. UNHCR hraje v ramci Umluvy zvlaétni roli, nebot
poskytuje ¢lenskym stitim cennou pomoc pii uréovani postaveni uprchlikéi®. Zenevska umluva je
zdkladem mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchliki a kvalifika¢ni smérnice musi byt
vykladéna ve svétle obecného systému a tcelu smérnice*. Clanek 78 odst. 1 SFEU navic jasné stanovi,
ze jakykoliv vyklad kvalifika¢ni smérnice musi byt v souladu s Zenevskou dmluvou a ostatnimi
prisluénymi smlouvami a s pravy uznanymi Listinou™.

28. Jakykoli vyklad jednotlivych ustanoveni kvalifikacni smérnice musi navic zohlednovat obvykly
vyznam pouzitého jazyka, ucel a legislativni systém a kontext. Clanek 4 (v kapitole II smérnice)
upravuje posuzovini zédosti o mezindrodni ochranu s ohledem na posledné jmenované®. Proces
posouzeni usiluje o nalezeni rovnovahy. Skute¢ni uprchlici potfebuji a zaslouzi si ochranu, avsak
¢lenské staty musi mit moznost pouzit postupy, kterymi odlisi skutecné zadatele od falesnych. Je treba
brat ohledy na to, ze skutecni zadatelé jsou lidé, ktefi ¢asto maji traumatické zazitky. Jednotlivi zadatelé
nicméné musi predlozit jasné a vérohodné ditkazy na podporu své zadosti o azyl.

29. V pripadé A.L. Shepherda predkladajici soud polozil osm propojenych, ¢astecné se prekryvajicich
otazek. Hlavni otazkou je, zda se osoba v postaveni, v jakém je A.L. Shepherd, mize tvrdit, Ze doslo
k aktu pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e), na podporu své zadosti o postaveni uprchlika
podle kvalifikacni smérnice. Zaméfim se proto primarné na oblast plisobnosti tohoto ustanoveni
a jeho souvislost s ,,dtivody pronasledovani“ uvedenymi v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) a e).

Prvni otdzka

30. V prvni otdzce predkladajici soud zdda objasnéni rozsahu plisobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice, zejména pak s ohledem na vyznam vyrazu: ,[...] jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlo¢iny nebo jednéni spadajici do dolozek o vylouéeni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2“%. Vztahuje
se dané ustanoveni pouze na ty, ktefi se primo tcastni boje, nebo i na vSechny prislusniky ozbrojenych
sil v aktivni sluzbé, v¢etné jednotlivcti, kteri poskytuji logistickou a technickou podporu, jako napriklad
mechanik udrzby vrtulnika?

Clének 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice

31. A. L. Shepherd, Némecko, Spojené kralovstvi a Komise zastdvaji ndzor, ze do oblasti ptisobnosti
¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice spadaji vsichni pfislugnici ozbrojenych sil. Recko zaujima jiny
pristup. Zastava nazor, ze predkladajici soud se tdze na rozsah, ve kterém se osoba zadajici o priznani
postaveni uprchlika musi podilet na pachani ¢ind, jako jsou napt. vale¢né zlociny, aby byla zalozena

32 — Viz Gvodni zpréva Utadu vysokého komisafe Organizace spojenych narodt pro uprchliky (dale jen ,UNHCR®) k Zenevské tmluvé; a viz déle
¢lanek 35 Zenevské amluvy, ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a ¢lanek 21 procedurdlni smérnice a bod odivodnéni 15 kvalifika¢ni smérnice. UNHCR
vydal uzite¢né materidly v¢etné Pokynd k mezindrodni ochrané uprchlika ¢. 10, které se tykaji ndroku na postaveni uprchlika v souvislosti
s vojenskou sluzbou s ohledem na ¢l 1 odst. A odst. 2 Zenevské tumluvy (»Pokyny UNHCR ¢. 10%) a Pokyni o pouziti vylu¢ujich klauzul:
¢lanek 1 odst. F Zenevské umluvy (,Pokyny UNHCR o vylucujicich klauzulich®). Zadny z téchto dokumentd neni pravné zavazny, nicméné
odrazeji ustdlené zdsady mezinarodniho prava.

33 — Viz bod oduvodnéni 15 kvalifika¢ni smérnice.

34 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla a dal$i, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105,
bod 52; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. zari 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 47; a rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. listopadu 2013, X a dalsi, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 39.

35 — EU:C:2013:720, bod 40. Viz také c¢lanek 10 Listiny.

36 — Prvky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 jsou detailné popsany v ¢l. 4 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 73.

37 — Kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska.
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osobni odpovédnost za toto jednani. Nizozemsko upozornuje na to, ze prislusnici ozbrojenych sil plnici
podpirné ukoly, se obvykle neticastni vojenskych akci nebo boji. Neni zcela zfejmé, zda zastava nazor,
Ze tito prislusnici ozbrojenych sil presto mohou spadat do oblasti ptisobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. e).

32. Jsem toho nazoru, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice se vztahuje na vSechny prislusniky
ozbrojenych sil véetné logistického a podptirného personalu, jako je napf. servisni mechanik vrtulnika.

33. Pii definovani zvlastni kategorie ,aktd prondsledovani® ¢l. 9 odst. 2 pism. e) vyslovné odkazuje na
¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice, ktery by mél byt vykladan ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3%. Text
kvalifika¢ni smérnice nenaznacuje, zZe by formulace ,jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval“ byla
omezena na prislusniky bojovych jednotek. Samotné znéni ¢l. 12 odst. 3 (,se na jejich pdchdni jinak
ucastni*) potvrzuje, ze osoby, které se primo nepodileji na skute¢ném jednéni, které spadd pod ¢l. 12
odst. 2, mohou byt presto vylou¢eny z ochrany podle kvalifika¢ni smérnice na zdkladé daného
ustanoveni. Pokud md byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) vyklddan v souladu s ¢l. 12 odst. 2 a 3, nelze urcovat,
zda md dotcend osoba obavy z aktG prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni
smérnice, na zakladé jeji funkce, jejtho oznaceni nebo popisu jeji pracovni pozice.

34. Zahrnuti podptirného persondlu do oblasti plisobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. e) je navic v souladu
s celkovym cilem kvalifikacni smérnice identifikovat osoby, které jsou okolnostmi donuceny hledat
ochranu v Evropské unii a takovou ochranu skute¢né potiebuji®. Pokud je osoba schopné prokazat, ze
pfi vykonu vojenské sluzby by se podilela na spachani ¢ind, jez jsou stanoveny jako dévody pro
vylouceni v ¢l. 12 odst. 2 smérnice, neni zde zadny presvédcivy davod pro to, aby byla vyloucena
z pasobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice (je zde naopak dobry diivod domnivat se, ze
skutec¢né potrebuje ochranu).

35. Navic nenalézdm zadny dvod, pro¢ by se mélo urcité osobé branit v tom, aby se dovolavala ¢l. 9
odst. 2 pism. e) smérnice jen proto, ze se do sluzby prihlasila dobrovolné a nebyla odvedena. Formulace
»[...] odepfeni vykonu vojenské sluzby [..]“ je dostate¢né Sirokd, aby zahrnovala jakoukoli osobu
vykonavajici vojenskou sluzbu. Neexistuje zde rozliseni s ohledem na zptsob, jakym se dotcend osoba
stala prislusnikem ozbrojenych sil, dany zptsob tak tim padem neni relevantni.

36. Dalsi cast této analyzy je citlivéjsi. Dopustila by se doty¢na osoba ucasti na spachdni ¢int, jako jsou
napt. vale¢né zlociny vyjmenované v ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice? Toto implikuje posouzeni
podminek v ¢l. 12 odst. 2 prismatem ¢l. 9 odst. 2 pism. e). Clanek 9 odst. 2 pism. e) vyzaduje
predbézné posouzené postaveni zadatele, a tudiz i pravdépodobnosti, ze se dopusti urcitého cinu.
Clanek 12 odst. 2 se tyka ndsledného posouzeni ¢int, ke kterym jiz doslo.

37. Zaprvé mam za to, ze pokud jde o formulaci ,[...]by [...] zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici do
dolozek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 [...]% je tfeba ¢l. 9 odst. 2 pism. e) vykladat ve smyslu, ze
dotcend osoba by pfi vykonu vojenské sluzby iniciovala spachani takovych ¢intt nebo se jich jinak
ucastnila. Tento vyklad umoznuje a podporuje i francouzské znéni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice ,,|...]
en cas de conflit lorsque le service militaire supposerait de commettre des crimes ou d’accomplir des
actes [...]“*. Ustfednim bodem je otdzka, co by vykon vojenské sluzby zahrnoval nebo mohl zahrnovat.
Zadruhé vyraz ,by [zahrnoval]“ znamen3, Ze podminkou pro to, aby se dotcend osoba mohla dopustit
¢intt uvedenych v ¢l. 12 odst. 2, je, aby plnila vojenskou sluzbu®. Zatteti vyraz ,by [zahrnoval]“ rovnéz
znameny, Ze dot¢end osoba se téchto ¢ina jesté nedopustila. Odkazuje tedy na mozné budouci jednani
spiSe nez na ciny, které se staly v minulosti.

38 — Clének 12 odst. 3 uvadi, ze ¢l. 12 odst. 2 se vztahuje na osoby, které podnécuji k pachéni zlo¢int v ném uvedenych nebo se na jejich pachéni
jinak tcastni.

39 — Viz body odiivodnéni 1 a 6 kvalifika¢ni smérnice.

40 — Viz poznamka pod carou 23.

41 — Smérnice 2004/83 byla piijata dne 29. dubna 2004. V dobé jejtho pfijeti byly dfednimi jazyky Evropské unie ddnstina, nizozemstina,
angliCtina, francouzstina, fin$tina, némcina, FeCtina, ital$tina, portugal$tina, $panélstina a $védstina. Cl. 9 odst. 2 pism. e) je formulovin
v podminovacim zptisobu ve vsech téchto jazycich (i kdyz nikoli ve vSech jazykovych znénich, nebot nizozemsky text pouziva cas pfitomny).
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38. Dané posouzeni se tudiz zdsadnim zpusobem lisi od nédsledného vy$etfovani, které probihd bud
v pripadé zahdjeni trestniho fizeni, nebo pokud chce clensky stat prokazat, ze konkrétni osoba by
méla byt vyloucena z ochrany poskytované kvalifika¢ni smérnici z davodu, ze spadd do jedné
z vyloucenych kategorii popsanych v ¢l. 12 odst. 2. Clanek 9 odst. 2 pism. e) nelze rozumné vykladat ve
smyslu, Ze zadatel o postaveni uprchlika musi dolozit, Ze spadd pod ¢l. 12 odst. 2. Pokud by tak udinil,
z definice by ztratil narok na ochranu.

39. Clanek 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice vychdzi z ¢l. 1 odst. F Zenevské tmluvy. V pripadu
A. L. Shepherda je relevantni pouze ¢l. 12 odst. 2 pism. a). Nyni stru¢né vysvétlim, pro¢ zastdvam tento
nazor.

40. Clanek 12 odst. 2 pism. b) smérnice odkazuje na osoby, které se dopustily ,vazného nepolitického
zlo¢inu“. V predklddacim usneseni nic nenasvédcuje tomu, Ze by A.L. Shepherd spadal do této
kategorie. Clanek 12 odst. 2 pism. b) proto neni nutné dale zvazovat. Clanek 12 odst. 2 pism. c) se
tykd osob vinnych ¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Spojenych naroda*. Pouze osoby,
které jsou v mocenském postaveni v ramci statu nebo subjektu podobného statu se mohou podle
mého nazoru dopustit takovych ¢inti. A. L. Shepherd v takovém postaveni nebyl.

41. Pokud se tedy vratime k ¢l. 12 odst. 2 pism. a): ¢iny uvedené v tomto ustanoveni a v ¢l. 1
odst. F pism. a) Zenevské umluvy jsou totozné. Zahrnuji zlo¢iny proti miru, vale¢né zloc¢iny a zlo¢iny
proti lidskosti ve smyslu mezinidrodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech (ve
smérnici neni samostatna definice).

42. Charta Mezindrodniho vojenského tribunélu® definuje ,zlo¢in proti miru“ jako pldnovéni, pfipravuy,
zahdjeni nebo vedeni agresivni valky, nebo valky porusujici mezinidrodni smlouvy nebo jiné dohody.
Vzhledem k jeho povaze mohou takovy zlocin spachat pouze osoby ve vysokém mocenském
postaveni, které zastupuji stat nebo entita obdobna stitu*. A.L. Shepherd nikdy v takovém postaveni
nebyl. Je proto nepravdépodobné, Ze by mu hrozilo riziko spachani takového ¢inu. ,Zlociny proti
lidskosti“ zahrnuji ¢iny jako napi. genocidu, vrazdy, znasilnovani a muceni spachané jako soucast
rozsahlého nebo systematického ttoku proti civilnimu obyvatelstvu®. Vzhledem k absenci skutkovych
zjisténi v tomto sméru v predklddacim usneseni se moje dal$i posuzovani nebude ubirat touto
cestou ™.

43. ,Vilecné zlociny“ jsou definovany v fadé mezindrodnich néstroji®. Takové zloc¢iny zahrnuji
zavazna poruseni pravidel mezinarodntho humanitarniho prava, jehoz cilem je ochrana osob, které se
neucastni nebo se prestaly ucastnit ozbrojenych stretd, a omezit metody a prostfedky pouzivané
v boji. Obecné se uznavd, ze véle¢né zloc¢iny zahrnuji imyslné zabijeni a muceni civilista*®. Podklady
v predkladacim usneseni naznacuji, Ze tato kategorie (a pouze tato kategorie) udajnych valecnych
zlo¢int je relevantni v pripadé A. L. Shepherda.

42 — Cile a zésady Organizace spojenych ndrodii (ddle jen ,OSN) jsou uvedeny v kapitole 1 jeji Charty (Charta Organizace spojenych nérodi
a Statut Mezindrodniho soudniho dvora, podepsané v San Franciscu dne 26. ¢ervna 1945 (déle jen ,Charta OSN¥)). S ohledem na signatafe
Charty tyto zdsady zahrnuji uznani svrchované rovnosti, feSeni mezinarodnich sport pokojnymi prostredky a vystithdni se hrozby silou nebo
pouziti sily v mezindrodnich stycich (¢ldnek 2 Charty OSN).

43 — Charta Mezinarodniho vojenského tribundlu, podepsana v Londyné dne 8. srpna 1945.

44 — Viz napf. ustanoveni ¢l. 11 Pokynit UNHCR o vyluéuyjicich klauzulich.

45 — Viz napf. ustanoveni ¢l. 13 Pokynit UNHCR o vylucuyjicich klauzulich.

46 — Predklddajici soud upozornuje na to, Ze A.L. Shepherd povazuje valku v Irdku za valkum, kterd je v rozporu s mezindrodnim pravem (viz
bod 3 vyse). Otdzka legality této valky neni v pripadé A.L. Shepherda predmétem rozhodovani Soudniho dvora ani vnitrostatnich orgénu.
Tato problematika zistdva pfedmétem debaty mezi pravnimi experty v mezindrodnim pravu a politickymi predstaviteli. Dne 16. zafi 2004
Kofi Annan (tehdejsi generalni tajemnik OSN) konstatoval, Ze invaze do Irdku v roce 2003 byla v rozporu s Chartou OSN. V ndvaznosti na
toto prohlaseni byla pfijata fada rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN (dale jen ,RB OSN®), tykajicich se Irdku.

47 — Viz bod odtivodnéni 11 kvalifika¢ni smérnice, viz dile ¢lanek 8 Rimského statutu.

48 — Viz napi. ustanoveni bodu 12 Pokyni UNHCR o vylucujicich klauzulich.
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44. Jiz jsem dovodila, ze prislusnici ozbrojenych sil, ktefi se pfimo neudcastni bojii, nejsou vylouceni
z pusobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice. Otazku, zda by tyto osoby spachaly vélecné
zlociny, kdyby splnili své povinnosti v rdmci vojenské sluzby, by mély posoudit prislusné vnitrostatni
organy. Takové posouzeni je obtizné, nebot vyzaduje, aby tyto organy zvazily ¢iny a nasledky cing,
které se jesté nestaly. Vznikd pak otdzka, zda je pravdépodobné, ze by jednani dotcenych osob
umoznilo, aby doslo ke spachani véle¢nych zlo¢int *?

45. Soudni dvir nemuze rozumné navrhnout vyCerpavajici kritéria, ktera by mély vnitrostatni organy
pouzivat. Napriklad prislusnici ozbrojenych sil, ktefi pracuji v holi¢stvi na zakladné americké armady
a zajistuji, Ze osoby ve sluzbé maji vsechny standardné ostifhané vlasy, maji daleko k bojovym
operacim, a pravdépodobné by tedy nebylo mozné prokazat piimou souvislost. Nicméné osoba, ktera
vyzbrojuje letadla bombami nebo ktera provadi servis motorti stihacich letound, by pravdépodobné
byla schopna sndze prokazat, Ze jeji role piimo souvisi s takovymi operacemi, a tudiZz i moznosti
spachani vale¢nych zlo¢int. V tomto ohledu vojak, ktery je pilotem nebo je soucdsti posadky letounu
nebo vrtulniku, z néhoz je zamifena raketu nebo hlaven kulometu na zastup civilnich uprchlikd, je
v retézci udalosti jednoznacné blize spachani vale¢ného zlocinu nez osoba, kterda tento letoun nebo
vrtulnik vyzbrojila a zajistila jeho bojeschopnost. Z toho nicméné neplyne, ze se servisni mechanik
nemuze ,podilet na“ (nebo Ze neexistuje moznost, ze by se mohl podilet) na spachéni zloc¢inu.

46. V podstaté se mi jevi, Ze vnitrostatni organy musi zvazovat, zda existuje pfima souvislost mezi
jednanim dotcené osoby a rozumnou pravdépodobnosti, Ze by valecné zloc¢iny mohly byt spachany,
v takovém rozsahu, ze by se dotéend osoba mohla dopustit Gcasti na valecnych zlocinech, nebot jeji
jednani obsahuje nezbytny prvek téchto zlocint. Kritériem v zdsadé je, zda by bez daného prispéni
nebo bez vsech prispéni ze strany jednotlivcli v situaci, ve které se dotend osoba nachdzela, k témto
valecnym zlo¢inim nebo ¢indm nemohlo dojit.

Ziskani naroku na postaveni uprchlika

47. Osobé, kterd ma opodstatnéné obavy pred prondsledovanim z davodd jako napf. prislusnost
k urcité spolecenské vrstvé (¢l. 10 odst. 1 pism. d)) nebo zastavani urcitych politickych nazora (¢l. 10
odst. 1 pism. e)) a ktera splnuje podminky ¢l. 2 pism. c¢) kvalifika¢ni smérnice, musi byt pfiznan status
uprchlika®. Musi zde existovat souvislost mezi divody vyjmenovanymi v c¢lanku 10 a akty
pronasledovani, které jsou definovany v ¢lanku 9 kvalifika¢ni smérnice. Podle predkladajictho soudu je
zadost A.L. Shepherda o postaveni uprchlika zaloZena na ¢l. 9 odst. 2 pism. e) ve spojeni s ¢l. 10
odst. 1 pism. d) a ¢l. 10 odst. 1 pism. e). Na Gstnim jedndni pred Soudnim dvorem nicméné pravni
zastupce A. L. Shepherda uvedl, ze sviij pripad zaklddd pouze na ¢l. 9 odst. 2 pism. e) a ¢l. 10 odst. 1
pism. d) (jinymi slovy, neodvolava se na ¢l. 10 odst. 1 pism. e)). Predkladajici soud se Soudniho dvora
neptd na vyklad ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice. Presto povazuji za nezbytné rovnéz
zkoumat toto ustanoveni ve svétle Gstniho vyjadreni A. L. Shepherda.

48. Jsem toho ndzoru, ze A.L. Shepherd by jednoznacné spadal pod ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni
smérnice. Zastavani politickych ndzori zahrnuje zastavani nazord, myslenek nebo presvédceni, jejichz
predmét je spojen se staitem a jeho politikou ¢i metodami. To musi zahrnovat presvédceni, ze osoba
nemuze vykondvat vojenskou sluzbu za konfliktu, v jehoz ramci by se mohla dopustit vale¢nych
zlo¢inti.

49. Situace je vSsak méné jasnd, pokud jde o ¢l. 10 odst. 1 pism. d) (pfislusnost k urcité spolecenské
vrstvé).

49 — Viz bod 37 vyse.
50 — Viz ¢lanek 13 kvalifika¢ni smérnice.
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50. A. L. Shepherd argumentuje, Ze jeho presvédceni, ze tcast ve valce v Irdku by pro néj znamenala
riziko spachani ¢intt uvedenych v ¢l. 12 odst. 2, je natolik zdsadni pro jeho svédomi, ze by nemél byt
nucen jednat v rozporu s nim (tudiz spadd pod ustanoveni prvni odrazky ¢l. 10 odst. 1 pism. d)) a ze
je prislusnikem skupiny s odliSnou identitou v ramci USA, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako
odlisnou (pro tcely ustanoveni druhé odrazky ¢l. 10 odst. 1 pism. d)).

51. Zda tomu tak je, zavisi na mnozstvi faktorda.

52. Vyraz ,odpira¢ vojenské sluzby z divodu svédomi“ se v textu ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ktery vérné
odrazi ¢l. 9 odst. 1 EULP, nevyskytuje. Evropsky soud pro lidskd prava nicméné konstatoval, ze
nesouhlas s vykonem vojenské sluzby — tam, kde je motivovan vaznym a neprekonatelnym konfliktem
mezi povinnosti slouzit v armddé a svédomim dané osoby — predstavuje presvédceni, které ma
dostatecnou padnost, vdznost, konzistentnost a dilezitost, aby mohlo byt chranéno ¢l. 9 odst. 1
EULP®. Clanek 10 odst. 1 Listiny je proto tfeba vykladat podobnym zpiisobem. Clanek 10 odst. 2
Listiny uvddi a uznava pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu z diivodu svédomi v souladu
s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto préva®.

53. Pojem ,,odpirani vykonu vojenské sluzby z divodu svédomi“ ma vice nez jeden vyznam. Vyklada se
ve vyznamu zahrnujicim pacifisty (jako jsou napf. kvakeri), u kterych je nesouhlas s vojenskou ¢innosti
absolutni®. Muze ale také odkazovat na osoby, které nesouhlasi s konkrétnim konfliktem na zakladé
pravnich, morélnich nebo politickych divodd nebo které nesouhlasi s prostfedky a metodami
pouzivanymi pri vedeni tohoto konfliktu.

54. Lze si predstavit, ze ti, ktefi absolutné nesouhlasi s vojenskou cinnosti, mohou byt pomérné snadno
povazovani za ,sdileji[ci] charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zasadni pro identitu nebo
svédomi, ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla“ pro tucely ustanoveni prvni odrazky ¢l. 10
odst. 1 pism. d). Jejich postoj je zfejmy a nesporny. Nejsou ochotni za Zddnych okolnosti uvazovat
o pouziti sily. Vzhledem k tomu, Ze jejich postoj je tak jednoznacny, je snadno uvéritelny.

55. Ti, jejichz divody nesouhlasu s pouzitim sily jsou diferencované, jsou ve slozitéj$im postaveni.
Konkrétni véc, se kterou nesouhlasi z divodu svédomi, se bude u jednotlivych osob lisit. Nékdo miize
nesouhlasit s konkrétni valkou, jiny s prostfedky a metodami, které jsou v rdmci konfliktu pouzivany,
dal$i mtze odmitnout na zékladé velmi osobnich divodi, zada-li se, aby bojoval proti vlastni etnické
skupiné. Vzhledem k tomu, Ze zde neexistuje absolutni nesouhlas s pouzitim sily, nybrz pouze
nesouhlas dil¢i povahy, mtze byt pro tyto jednotlivce o to slozitéjsi prokazat vérohodnost jejich
individudlniho postoje, tj. skute¢nost, ze jejich individualni nesouhlas prameni z jejich svédomi a zasad
spiSe nez z toho, Ze je to pro né vyhodné. Mohou se proto setkat s vétsimi obtizemi, chtéji-li splnit
podminky ustanoveni prvni odrazky ¢l. 10 odst. 1 pism. d).

56. Méné problému vidim v souvislosti s druhou odrazkou ¢l. 10 odst. 1 pism. d). Z teoretického
hlediska by snadno mohlo dojit k tomu, Zze ti, jejichzZ nesouhlas s pouzitim sily je absolutni, i ti, jejichz
davody nesouhlasu jsou diferencované, by utvorili skupinu (dohromady nebo zvlast), kterd ,mad
v doty¢né zemi odlisnou totoznost [identitu]“ (zde v USA) ,protoze ji okolni spole¢nost vnima jako
odlisnou”. Rozhodnuti, zda se jednd o tento pripad, je na prislusnych organech, které tak ucini na
zdkladé predlozenych diikaza s moznosti pfezkumu ze strany vnitrostatnich souda.

51 — Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. ¢ervence 2011, Bayatyan v. Arménie, ¢. 23459/03, bod 110.

52 — Pouziti ¢l. 10 odst. 2 Listiny v pripadé A.L. Shepherda proto zévisi na vnitrostatnich zdkonech, které upravuji pravo odmitnout vykonavat
vojenskou sluzbu z davodu svédomi, ¢lenského statu (Némecko), kde pozadal o azyl. Vyse uvedené je pfedmétem posouzeni vnitrostatnich
organt, s vyhradou prezkumu vnitrostatnimi soudy. Ohledné postaveni A.L. Shepherda jako amerického statniho prislusnika a byvalého
prislusnika americkych ozbrojenych sil; viz body 74 a 75 nize.

53 — Viz napt. ¢l. 3 Pokynit UNHCR ¢. 10.
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57. Posuzujeme-li danou situaci na zékladé téchto kritérii, vztahuji se na A. L. Shepherda (kumulativné)
ustanoveni obou odrazek ¢l. 10 odst. 1 pism. d)?

58. Predkladajici soud uvedl, ze nesouhlas A.L. Shepherda s vojenskou cinnosti neni absolutni.
Prislusnikem americké armady se stal dobrovolné. Neodmita uplné pouziti ozbrojenych sil. Podle své
argumentace spiSe nesouhlasil s vedenim konkrétni valky konkrétnim zpiisobem (zptisobem, u kterého
se domniva, Ze doslo nebo by mohlo dojit v budoucnu ke spachani valecnych zlo¢int) a obéval se, ze
by se mohl ocitnout v situaci vedouci k takovému jednani, pokud by pokracoval ve vojenské sluzbé
a uposlechl rozkaza k opétovnému nasazeni v Iraku.

59. Zaprvé vnitrostitni orgdny musi rozhodnout, zda A.L. Shepherda oznaci za odpirace vojenské
sluzby nebo za dezertéra. Pri posuzovani této otazky by mély zohlednit, zda presvédceni
A.L. Shepherda vykazuje dostate¢nou padnost, vaznost, konzistentnost a dilezitost s ohledem na
dotceny konflikt, aby spadal pod ustanoveni prvni odrazky ¢l. 10 odst. 1 pism. d). Receno jinymi slovy:
je A.L. Shepherd pouhy dezertér, nebo odmitl pokracovat ve vykonu vojenské sluzby v Irdku, jak
darazné tvrdi, z divodu svédomi? Pokud vnitrostitni organy rozhodnou, Ze se jednoduse jedna
o dezertéra, je velmi nepravdépodobné, ze by mohl splnit podminky ustanoveni prvni odrazky ¢l. 10
odst. 1 pism. d). Vzhledem k tomu, Ze musi byt naplnéna ustanoveni obou odrazek ¢l. 10 odst. 1
pism. d), bylo by nepodstatné, zda ti, ktefi dezertuji z armddy, jsou spole¢nosti povazovani za stejnou,
jednotnou skupinu.

60. Pokud by nicméné vnitrostatni organy rozhodly, Zze A.L. Shepherd odmitl pokracovat ve vykonu
vojenské sluzby v Irdku z davodu vazného a neprekonatelného konfliktu mezi tim, co primérené
ocekaval od povinnosti slouzit v armadé, a svym svédomim, vztahovalo by se na néj ustanoveni prvni
odrazky ¢l. 10 odst. 1 pism. d). Vnitrostatni orgdny by pak musely zvézit, zda, na zdkladé dostupnych
podkladi, 1ze rozumné predpoklddat, Ze na osoby, které se nachazeji v konkrétnim postaveni jako
A.L. Shepherd, se v USA nahlizi odlisné a je s nimi ve spole¢nosti obecné zachdzeno zvlastnim
zpusobem. Pokud by tomu tak bylo, bylo by rovnéz naplnéno ustanoveni druhé odrazky ¢l. 10 odst. 1
pism. d). Nemyslim si, Ze md Soudni dvir dostate¢né informace k tomu, aby v této véci mohl
poskytnout lepsi voditka.

Druhad otdzka

61. Predkladajici soud formuloval svou otazku pomoci dvou alternativ. Musi k tomu, aby se uplatnilo
ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice, dotceny konflikt prevazné nebo systematicky
zahrnovat pachéni zloc¢ind nebo ¢intt uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice, nebo postaci,
pokud zadatel prokdze, ze v individudlnich pripadech takové ¢iny byly spachany ozbrojenymi silami,
jichz je prislusnikem?

62. Podle mého nazoru neni zadnd z téchto alternativ pro otdzku, zda se pouzije ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice, urcujici. Zalezi totiz na pravdépodobnosti, se kterou Zadatel podléha riziku
spachani valecnych zloc¢ind. Dot¢end osoba musi prokazat, proc¢ je presvédcena, ze by byla vystavena
riziku spachdni takovych zlo¢ina pfi vykonu svych sluzebnich povinnosti.

63. V konfliktu, kde ddajné k takovym ¢inim dochazelo systematicky a kde je dikazni material verejné
dostupny, mize byt pro Zadatele (relativné) jednodussi splnit tato kritéria. Pokud nedoslo ke zméné
politiky pred nasazenim do oblasti konfliktu, mél by priméreny zdklad pro argumentaci, ze k takovym
¢indm by mohlo snadno dojit v budoucnu a Ze by se na nich mohl podilet. Pokud k takovym ¢intim
v konfliktu Gdajné dochdzelo v individudlnich nebo izolovanych pripadech, celi Zadatel obtiznéjsimu
ukolu. Bude tfeba, aby prokdzal, z jakého divodu se domnivd, Ze je pravdépodobné, ze jeho jednani
pfi vykonu vojenské sluzby by ho vystavovalo riziku zapojeni do péachani vale¢nych zloc¢ina
(subjektivni prvek). Musel by tedy (napfiklad) vysvétlit, pro¢, vzhledem k mistu nasazeni a tkontm,
které by mél vykonavat, by se mohl divodné domnivat, Ze by se mohl dopustit tcasti na téchto
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zloc¢inech. Existuje zde také objektivni prvek: Lze se na zdkladé dostupnych informaci rozumné
domnivat, Ze by se zadatel mohl ocitnout v takové situaci? Je tedy nezbytné posoudit, zda existuji
objektivni diivody pro domnénku, ze dotlend osoba by se mohla podilet na spichani vale¢nych
zloc¢ind.

Treti otdzka

64. Mam za to, Ze odpovéd na treti otdzku dostatecné vyplyvd z mého ndvrhu odpovédi na druhou
otazku. Neni nutné prokazovat mimo rozumné pochybnosti, ze lze ocekavat, Ze dojde k poruseni
meziniarodniho humanitarniho prava.

Sestd otdzka

65. Povazuji za vhodné dale pokracovat Sestou otazkou, kterou predkladajici soud taze, zda maji byt pri
posuzovani ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice zohlednéna ustanoveni Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu (déle jen ,MTS®).

66. Ustanoveni Statutu MTS nepovazuji za relevantni. Cldnek 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice
se nezaméruje na ty, ktefi by mohli byt stithdni za spachdni mezinarodnich zlocini. Jeho tcelem je
naopak poskytovat ochranu osobam, které se chtéji vyhnout spachani takovych cind pfi vykonu
vojenské sluzby. Pouziti pravdépodobnosti, s jakou bude vojak X tspésné stihan za spachdni vale¢nych
zlo¢ind, jako méritka pro rozhodovani, zda by vojdku X méla byt poskytnuta ochrana jakozto
uprchlikovi z didvodu, ze se chce vyhnout moznosti dostat se do situace, kdy by mohl byt Gspésné
stihan, je v piimém rozporu s timto cilem. Clanek 4 kvalifika¢ni smérnice popisuje posuzovani
skutkovych okolnosti, které je nezbytné pro vyhodnoceni zadosti o postaveni uprchlika. V kone¢ném
dasledku se jedna hlavné o to, zda je v kazdém konkrétnim pripadé zadatelovo tvrzeni vérohodné.
Standardy nastavené mezinarodnim trestnim pravem pro uspésné stithani vale¢nych zloc¢ind jsou zcela
odlisné (mnohem vyssi) a nehraji pii posuzovéni zddnou roli*.

Ctvrtd otdzka

67. Predkladajici soud se tdze, zda je priznani postaveni uprchlika za urcitych okolnosti vylouceno.
Konkrétné zda a) skuteCnost, ze organy statu, jehoz je zadatel statnim prislusnikem, stihaji véle¢né
zlo¢iny, brani zadateli v tom, aby se dovolaval ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice; a b) ma
néjaky vyznam stihani pred MTS? Ve svém komentari predkladajici soud uvadi, ze pokud nékde
existuje aparat urceny ke stthdni a trestani pachatelt vale¢nych zlocinti, lze se domnivat, ze ke
spachdni vale¢nych zlo¢intt pravdépodobné dochdzet nebude, nebot dotlenym stitem nejsou
tolerovany. Samotnd skutecnost, ze vale¢né zlociny jsou stthany — jak je argumentovino — znamenj,
ze dotceny stat poskytuje ochranu pred prondsledovanim ve smyslu ¢lanku 7 kvalifika¢ni smérnice.

68. Podle mne zni odpovéd na obé otdzky ,nikoli“. Existence vnitrostdtniho nebo mezindrodniho
aparatu urceného ke stithani vale¢nych zlo¢inG mtize byt v zdsadé odrazujici pro jejich spachani. Je
smutnou, av$ak neoddiskutovatelnou skute¢nosti, ze navzdory existenci takového apardtu nékdy
dochdzi ke spachdni vale¢nych zlo¢int v zdpalu boje” (stejné jako v civilizovanych prévnich systémech
existence zakont, které kriminalizuji a trestaji zndsilnéni a vrazdu bohuzel nezarucuje, Ze nikdy

54 — Je nutno poznamenat, Ze s ohledem na skute¢nost, ze USA nejsou smluvni stranou MTS, by podminky Statutu MTS v pripadé
A. L. Shepherda nebylo mozné pouzit v zadném pripadé.

55 — Neslavnym pripadem je masakr My Lai, ke kterému do$lo béhem vélky ve Vietnamu. Z 26 vojaka stihanych za spachani trestnych ¢int v My
Lai byl odsouzen pouze porucik William Calley Jr. V nedavné dobé oteviel hlavni Zalobce MTS pripady tykajici se situace v Ugandé
a v Demokratické republice Kongo. S ohledem na posledné jmenovanou zemi doslo k odsouzeni ve véci zalobce v. Thomas Lubanga Dyilo.
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nedojde k znasilnéni nebo k vrazdé). Pokud ma mit ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice néjaky
vyznam ve smyslu, aby umoznil osobam, kterym hrozi, Ze se ocitnou v situaci, kdy budou nuceny
k dcasti na vale¢nych zloc¢inech, najit bezpecné dtocisté, musi fungovat nezavisle na tom, zda existuje
a funguje vnitrostatni nebo mezinarodni aparat urc¢eny ke stihdni a trestani vale¢nych zlocini.

Pdtd otdzka

69. Touto otazkou se predkladajici soud taze, zda se lze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) dovolavat i v pripadé, ze
vojenské akce byly schvileny mezinarodnim spolecenstvim nebo se opiraji o mandat RB OSN.

70. Nejsem si jistd, zda presné rozumim, co je z pravniho hlediska mysleno vyrazem ,schvéaleny
mezindrodnim spolecenstvim®. Charta OSN nedefinuje, co zakladd podstatu legitimni valky, ani si
nejsem védoma jiného mezindrodniho nastroje, ktery by tuto mezeru zaplnil (pokud se jedna
o mezeru)*. Nedovedu si piedstavit, ze by hleddni definice pisobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice s ohledem na nedefinovany vyraz mohlo napomoci k posunu v daném pripadé.
Vzhledem k tomu, Ze existence mandatu RB OSN neni nezbytnou podminkou k zahijeni valky nebo
obrané proti agresi, nemize byt existence mandatu nebo jeho absence urcujici pro otdzku, zda dochazi
k ¢indm vyjmenovanym v ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. To, Ze konfliktu predchazi rezoluce RB
OSN, ktera povoluje pouziti sily za urcitych okolnosti a podminek, tedy neznamend, ze vale¢né zlociny
»Z definice” nemohou byt a nebudou spachény.

71. V odpovédi na tuto otdzku proto zavérem konstatuji, ze existence mandatu RB OSN v souvislosti
s dot¢enym konfliktem neodstraniuje nutnost ani neovliviiuje vysledek posouzeni podle ¢lanku 4
kvalifika¢ni smérnice. Sama o sobé také nevylucuje moznost, ze ¢iny uvedené v clanku 12 kvalifika¢ni
smérnice byly nebo by mohly byt spachany.

Sedmd otdzka

72. V posledni otazce, kterd se tykd vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice, se predkladajici
soud taze, zda zadatel musi vyuzit fddného fizeni o odepreni vykonu sluzby ve vilce z dtvodu svédomi
pred vnitrostatnimi organy, aby se mohl dovoldvat daného ustanoveni.

73. Nejprve bych méla zopakovat, ze stthani nebo trest, které by A. L. Shepherda mohly postihnout pri
navratu do USA, by souviselo spiSe s dezerci nez s odeprenim vykonu sluzby ve vélce z davodu
svédomi.

74. Neni zcela zfejmé, co predkladajici soud myslel ,fddnym fizenim o odepfeni vykonu sluzby ve
valce”. Vzhledem k tomu, Ze formulace mize odkazovat na postupy podle amerického prava pro
uplatnéni takového prava, Soudni dviir nema zadné informace o tom, zda by A.L. Shepherd byl
opravnén vyuzit takového postupu v ramci amerického prava, nebo zda je mu tato moznost zapovézena
z davodu, ze (jak zddraznuje predkladajici soud) jeho nesouhlas s pouzitim ozbrojenych sil neni
absolutni. Zde bych chtéla upozornit na ¢l. 1-5 oddil A. odst. 4 nafizeni Armady ¢. 600-43, ktery
uvadi, ze ,zadosti persondlu o uznani za odpirace vojenské sluzby podané po zahdjeni vojenské sluzby
nebudou posouzeny kladné, pokud jsou dané zadosti [...| [z]aloZeny na nesouhlasu s urcitou valkou“.
Neni mi samoziejmé znamo, jak je dané ustanoveni vykladano v praxi vojenskymi soudy v USA.

56 — Bylo jiz mnoho napsdno o tom, zda a za jakych okolnosti muze byt vélka kvalifikovana jako ,legitimni“ ¢i ,spravedliva“. Teorie spravedlivé
valky (ius bellum iustum) puvodné zkoumand Sv. Augustinem z Hippa (354 az 430) byla vylozena Sv. Tomédsem Akvinskym (1225 az 1274)
ve slavném dile Summa Theologica. Nésledna analyza postupné zacala rozliSovat mezi pravidly, jimiz se ¥idi pravo na valku (ius ad bellum),
pravidly o vedeni valky pfiméfenymi prosttedky (ius in bello) a odpovédnost val¢icich stran po vélce (ius post bellum). Za zasady préva na
valku jsou obecné povazovény: spravedlivy duvod, pouziti sily jakoZto nejzassiho FeSeni, vyhlaseni orgédnem, ktery k tomu md pravomoc,
spravedlivé umysly, rozumna nadéje na uspéch a vysledek pfiméfeny k pouzitym prostiedkim. Kazdy z téchto prvka je predmétem mozné
kritiky.
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75. Ovérit (v pripadé nutnosti na zdkladé znaleckych posudki), zda se A.L. Shepherd sprivné
domnivd, Ze by nesplnil podminky pro uznéani za odpirace vojenské sluzby podle amerického prava, je
ukolem vnitrostatnich organi. Pokud by byval mohl vyuzit daného postupu s rozumnou nadéji na
uspéch, avsak neucinil tak, nevidim zadny davod, pro¢ by mu mélo byt pfiznano postaveni uprchlika
z didvodu pronasledovani, kterému by se (za vy$e uvedeného predpokladu) byval mohl vyhnout, aniz
by se zpronevéril svému presvédceni. Naopak, pokud by byl jakozto vojdk v aktivni sluzbé vyloucen
z moznosti zadat o postaveni odptirce vojenské sluzby na zakladé svého nesouhlasu s opétovnym
nasazenim v Irdku, skutecnost, Ze nepodal takovou zadost, nemtlize mit zadny vliv na jeho zadost
o postaveni uprchlika podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice.

Osmad otdzka

76. Osmda otazka predkladajictho soudu se tykd dvou odlisnych ,aktt prondsledovani“ uvedenych
v kvalifika¢ni smérnici, konkrétné ,pravni[ch], spravni[ch], policejni[ch] nebo soudni[ch] opatfeni,
kterd jsou sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zptisobem® (¢l. 9 odst. 2
pism. b)) a ,neprimérené[ho] nebo diskriminac¢ni[ho] trestni[ho] stithidni nebo trestani“ (¢l. 9 odst. 2
pism. c)). Predkladajici soud se taze, zda propusténi se ztratou cti v ndvaznosti na trest odnéti svobody
a s tim souvisejici spolecenskd ostrakizace a znevyhodnovani predstavuji akty pronasledovani podle
vySe uvedenych ustanoveni.

77. Osma otazka stoji samostatné. Pri jejim feSeni bych chtéla zopakovat, Ze narok na postaveni
uprchlika vznikd pouze v pripadé, ze akt prondsledovani podle clanku 9 vykazuje souvislost s divodem
pronasledovéni podle ¢lanku 10”. Vsichni ztcastnéni, kteti se pfed Soudnim dvorem vyjadrili, véetné
A.L. Shepherda, uzndvaji, Zze stity mohou postihovat prislusniky ozbrojenych sil, ktefi odmitnou
vykon dalsi vojenské sluzby, pokud jejich dezerce neni zalozena na skutecnych diivodech svédomi a za
predpokladu, ze jakékoliv postihy a souvisejici postupy jsou v souladu s mezindrodnimi standardy.
Rozumim tomu tak, Ze osma otdzka je relevantni, pouze pokud vnitrostatni organy dojdou k zavéru,
ze se A.L. Shepherd nemohl divodné domnivat, Ze by mu pfi opétovném nasazeni v Irdku hrozilo
riziko spachdni vojenskych zloc¢ind (nasledkem ¢ehoz by se na néj nevztahoval ¢l. 9 odst. 2 pism. e)),
nicméné jsou toho nézoru, ze bud spliuje ustanoveni obou odréazek ¢l. 10 odst. 1 pism. d) (pfislu$nost
k urcité spolecenské vrstvé) nebo spadad pod ¢l. 10 odst. 1 pism. e) z divodu politickych nédzord, které
zastava s ohledem na vedeni valky v Irdku. Z tohoto hlediska 1ze A.L. Shepherda mozna popsat jako
»dezertéra se svédomim®.

78. Je postaveni takové osoby pred vojensky soud a jeji potrestani diskrimina¢ni a nepfiméiené
a vztahuje se na ni tudiz ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. c)?

79. Rizeni pred vojenskym soudem nebo propusténi se ztritou cti zjevné spadaji pod pojem ,pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatieni“ v ¢l. 9 odst. 2 pism. b). Zadatel nicméné musi prokazat, Ze
takova opatfeni jsou sama o sobé diskriminac¢ni nebo provadéna diskrimina¢nim zptsobem. Vzhledem
k tomu, Ze se A.L Shepherd odvolavd na ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice (ptislusnost k urcité
spolecenské vrstvé), je nezbytné v ramci posuzovani zvazit, zda v USA existuji spolecenské vrstvy,
které by byly srovnatelné s takovou, o které A.L. Shepherd tvrdi, Ze je jejim prislusnikem, ve smyslu
podobné situace, a zda u jeho vrstvy existuje vétsi pravdépodobnost, Ze bude celit diskriminaci, nez
u srovnatelné vrstvy a zda by néjaky zjevny rozdil v zachazeni mohl byt odivodnény. S ohledem na
nedostatek jakychkoli dikazi ve spisu, které by poukazovaly na to, ze diskriminace tohoto druhu je
v projedndavaném pripadé relevantni, nalezi provedeni detailniho posouzeni skutkovych okolnosti za
ucelem zjisténi skutecného postaveni vnitrostatnim organdam.

57 — Clének 9 odst. 3.
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80. Podobné nelze obecné fici, zda je pripadné trestni stthani nepfiméfené nebo diskriminac¢ni, nebo
zda by pravdépodobny trest pro A.L. Shepherda, pokud by byl odsouzen za dezerci®, byl
nepriméreny, a tudiz zda by doslo na pouziti ¢l. 9 odst. 2 pism. c). Obecné feceno, pii posuzovani, zda
je stihani nebo trestdni za dezerci neprimérené, je nezbytné zvazit, zda tyto ukony prekracuji ramec
nezbytnosti pro vykon legitimniho prava dotceného stitu udrzovat ozbrojené sily. Tresty, které
popisuje predkladajici soud, se nezdaji byt zjevné nepriméfené. V kone¢ném dlsledku je opét na
vnitrostatnich organech, aby uvedenou problematiku posoudily ve svétle okolnosti daného pripadu.

81. Pro uplnost dodavam, Ze danad kritéria by byla stejnd i v pripadech, kde je jako davod
pronasledovani uveden ¢l. 10 odst. 1 pism. e) (politicky nazor). Nicméné vzhledem k tomu, Ze pojem
spolecenské vrstvy nehraje u tohoto divodu roli, bylo by v pfipadé osoby v postaveni A.L. Shepherda
obtizné prokdzat diskriminaci pouze na zdkladé jeho individudlniho postaveni. Rovnéz by mohl celit
problémiim prii urcovani vhodné vrstvy, ktera by tvorila zaklad pro nezbytné srovnani.

82. Spolecenska ostrakizace jako takova neni uvedena v ¢l. 9 odst. 2 jako ,akt prondsledovani® a podle
mého ndzoru prirozené nespadd pod ¢l. 9 odst. 2 pism. b) ani ¢l. 9 odst. 2 pism. c). Bez ohledu na to je
samozrejmé pravdou, Ze vycCet v ¢l. 9 odst. 2 neni taxativni. Skutecnost, Ze spolecenska ostrakizace je
vysledkem jedndni ,nestdtnich ptvodci” (definovanych v ¢l. 6 pism. c) smérnice), by sama o sobé
nevylucovala, Ze ji 1ze povazovat za (dalsi) akt prondsledovani podle ¢l. 9 odst. 2.

83. Pro to, aby akty pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 nicméné mohly byt zdkladem pro Gspésnou
zadost o postaveni uprchlika, musi byt bud ,svou povahou nebo opakovdnim dostate¢né zavazné, aby
predstavoval[y] vazné poru$eni zékladnich lidskych prav* (¢l. 9 odst. 1 pism. a))* nebo ,soubéhem
riznych opatfeni, vcetné porusovani lidskych prav, kterd jsou dostate¢né zavazna k tomu, aby postihla
jednotlivce zptisobem podobnym® (¢. 9 odst. 1 pism. b)). Soudni dvir nemé zidné informace o tom,
zda by pripadné trestni stihdni, trest nebo spolecenskd ostrakizace, kterym by mohl byt A. L. Shepherd
vystaven po navratu do USA, byly dostatecné zavazné, aby prekrocily tento prah. Rozhodnuti o téchto
vécech (opét) nalezi prislusnych vnitrostatnim organtim s moznosti pfezkumu vnitrostatnimi soudy.

Zavery

84. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Némecko) takto:

— Rozsah puasobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimdlnich normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodi potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany se vztahuje i na prislusniky ozbrojenych sil,
ktefi se pfimo neucastni boje, pokud by tito pfislusnici mohli byt pfi vykonu vojenské sluzby vedeni
k tomu, aby iniciovali nebo se jinak ucastnili spachani zlo¢inG nebo c¢ind, na které odkazuje
uvedené ustanoveni.

— Pri posuzovani toho, zda se jedna o vyse uvedenou situaci, musi vnitrostatni organy zvazovat: i) zda
existuje primd souvislost mezi jedndnim dotcené osoby a rozumnou pravdépodobnosti, Ze mize
dojit ke spachani véle¢nych zlocind, nebot jedndni dotcené osoby obsahuje nezbytny prvek téchto
zlo¢ind a bez jejiho prispéni nebo souhrnu prispéni ze strany jednotlivclt nachazejicich se v jeji
situaci by k témto vale¢nym zlo¢iniim nebo ¢intim nemohlo dojit, ii) zda existuji objektivni davody
domnivat se, Ze dot¢end osoba by se mohla podilet na spachani vale¢nych zloc¢int. V této souvislosti

58 — V predkladacim usneseni se uvadi, ze ,[z]alobci hrozi za dezerci podle zjisténi Bundesamt trest odnéti svobody od 100 dnd do 15 meésict,
pri¢emz trestni sazba ¢ini az 5 let“.
59 — Zejména nezadatelna prava uvedend v ¢l. 15 odst. 2 EULP; viz pozndmka pod ¢arou ¢. 19 vyse.
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je v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 uplatnovat: a) dikazni zdsady trestniho prava
(jako napf. ,mimo rozumné pochybnosti) nebo b) zasady odvozené z mezindrodniho trestniho
prava.

Skute¢nost, ze organy v zemi zadatelova plvodu stthaji valecné zlociny, nebrani tomu, aby se
zadatel dovolaval ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, ani otdzka, zda probihad stthani pred
Mezinarodnim trestnim soudem, nema v tomto ohledu zadny vyznam.

Existence mandatu Rady bezpecnosti Organizace spojenych niroda tykajictho se daného konfliktu
nevylucuje moznost zadat o priznani postaveni uprchlika na zakladé ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice
2004/83.

Osoba, ktera odmita vykonavat vojenskou sluzbu, nespliuje podminky pro pfiznini postaveni
uprchlika podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, ledaze bez uspéchu vyuzila viech
dostupnych postupt k uznani postaveni odpirace vojenské sluzby z divodu svédomi, nebo pokud
nemuze zadného takového postupu fakticky vyuzit.

Pii posuzovani toho, zda lze osobu, kterd odmitd vykonavat vojenskou sluzbu, povazovat za
prislusnika urcité spolecenské vrstvy ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/83, je nezbytné
zohlednit: i) zda jeho presvédceni vykazuje dostatecnou padnost, vaznost, konzistentnost
a dilezitost a ii) zda na zdkladé tohoto presvédceni splinuje podminky ustanoveni prvni odrazky ¢l
10 odst. 1 pism. d) ve smyslu, Ze jeho nesouhlas vychazi z presvédceni, které je zasadni pro jeho
svédomi, a iii) ze jednotlivci s takovymto presvéd¢enim, jsou v zemi svého plivodu vnimani jako
odli$ni ve smyslu ustanoveni druhé odrazky ¢l. 10 odst. 1 pism. d).

Vzhledem k tomu, Ze se Zadatel odvoldva na ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice
2004/83, je nezbytné, aby prislusné vnitrostatni organy posuzovaly, zda je propusténi z armady se
ztrdtou cti a trest odnéti svobody diskriminacni z divodu, Ze je Zadatel prislus$nikem urcité
spolecenské vrstvy. Pri tomto posouzeni je nezbytné zvazit, zda v dot¢ené zemi existuji spolecenské
vrstvy, které jsou srovnatelné s takovou, o které zadatel tvrdi, ze je jejim prislusnikem, v tom
smyslu, ze se tyto vrstvy nachdzeji v podobné situaci, zda u zadatelovy vrstvy existuje
pravdépodobnost, ze bude podléhat odlisSnému zachazeni s ohledem na skute¢nost, ze by mohla
byt podrobena fizeni pred vojenskym soudem nebo propusténi se ztratou cti, a zda by néjaky
zjevny rozdil v zachdzeni mohl byt odidvodnény.

Vzhledem k tomu, Ze se Zadatel odvolavd na ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83, je nezbytné,
aby pfislusné vnitrostatni organy posuzovaly, zda je trestni stihani nebo trest za dezerci
nepfiméfeny. V této souvislosti je nezbytné zvdzit, zda tyto c¢iny prekracuji ramec toho, co je
nezbytné pro vykon legitimniho prava dotceného statu udrzovat ozbrojené sily.
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