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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

5. listopadu 2014*

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Socidlni politika — Radmcov4 dohodao ¢aste¢ném
pracovnim tvazku — Zasada zakazu diskriminace — Kolektivni smlouva stanovici prispévek na
vyzivované dité — Vypocet prispévku placeného zaméstnancim na ¢aste¢ny pracovni tvazek podle
zasady ,pomérnym dilem™

Ve véci C-476/12,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 13. zari 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
24. rijna 2012, v rizeni

Osterreichischer Gewerkschaftsbund

proti

Verband Osterreichischer Banken und Bankiers,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a M. Berger,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. zari 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Osterreichischer Gewerkschaftsbund A. Ehmem, Rechtsanwalt,

— za Verband Osterreichischer Banken und Bankiers B. Hainzem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi B. Eggers a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. iinora 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ustanoveni 4 Rdmcové dohody o ¢iste¢ném
pracovnim Gvazku, uzaviené dne 6. Cervna 1997 (déle jen ,rdmcovd dohoda o caste¢ném pracovnim
tvazku®), kterd je obsahem pfilohy smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové
dohodé o ¢aste¢ném pracovnim tGivazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést.
1998, L 14, s. 9), ve znéni smérnice Rady 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998 (Uf. vést. L 131, s. 10, déle jen
»smérnice 97/81%), jakoz i vykladu ¢lanku 28 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Tato zédost byla podéna v ramci sporu mezi Osterreichischer Gewerkschaftsbund (rakousky odborovy
svaz) a Verband Osterreichischer Banken und Bankiers (sdruzeni rakouskych bank a bankérd, dale jen

,VOBB“) ohledn¢ piispévku na vyzivované dité¢ poskytovaného na zdkladé kolektivni smlouvy pro
zameéstnance bank a bankére (déle jen ,CCBB").

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Podle ustanoveni 1 pism. a) rdmcové dohody o c¢dstecném pracovnim uvazku je jejim cilem ,zajistit

odstranéni diskriminace zaméstnanci na casteCny tvazek a zlep$it kvalitu ¢aste¢ného pracovniho

uvazku®.

Ustanoveni 4 této ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace®, stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek zachdzeno méné
priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny tGvazek pouze z toho divodu, ze pracuji na
¢astecny tvazek, pokud odlisné zachdazeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zdsada ,pomérnym dilem'.

[...]«

Rakouskd prdavni vprava
Clanek 19d zakona o pracovni dobé (Arbeitszeitgesetz) stanovi:
»1. O prdaci na ¢asteCny pracovni ivazek se jednd, jestlize dohodnuty pocet pracovnich hodin tydné je

v praméru krat$i nez bézny, zdkonem stanoveny, pocet tydné odpracovanych hodin, nebo kratsi nez
bézny pocet tydné odpracovanych hodin stanoveny v pouzitelné kolektivni smlouvé.

6. Se zaméstnanci na Céstecny pracovni tvazek nesmi byt zachdzeno méné priznivé nez se zaméstnanci
na plny tvazek pouze z toho divodu, Ze pracuji na Castecny pracovni tGvazek, pokud odlisné zachazeni

nelze ospravedlnit objektivnimi davody.[...]

7. V pripadé sporu musi zaméstnavatel prokazat, ze méné priznivé podminky se nezaklddaji na tom, ze
¢innost je vykondvana na ¢aste¢ny pracovni uvazek.”

Kapitola III CCBB, nadepsanda ,Socidlni davky“, uvadi, ze ,[p]fispévky na domdacnost a prispévky na
vyzivované dité jsou poskytovany z titulu socidlnich davek".
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Clanek 21 odst. 2 CCBB, nadepsany ,Prispévek na domacnost” stanovi:

»2. Pro zaméstnance na caste¢ny pracovni Gvazek se prispévek na domdcnost vypocita jako podil
castky, kterd se vyplaci zaméstnancim na plny pracovni tvazek [..], a poc¢tu pracovnich hodin tydné
v ramci plného tvazku, jak jsou stanoveny v kolektivni smlouvé (coz je 38.5 hodin), a vysledek se
vynasobi dohodnutym poctem pracovnich hodin tydné®.

Clanek 22 CCBB nadepsany ,Piispévek na vyzivované dité“, zni takto:

»1. Zaméstnanci maji ndrok na prispévek na vyzivované dité za kazdé dité, na které maji narok na
zdkonné rodinné pridavky, které prokazatelné pobiraji [...].

[...]

4. Clanek 21 odst. 2 [...] se obdobné pouzije na ptispévek na vyzivované dité.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Osterreichischer Gewerkschaftsbund podal jakoZzto organ prislusny pro zaméstnance v rakouském
bankovnim sektoru zalobu v ramci zvlastniho fizeni stanoveného v Cl. 54 odst. 2 zdkona o prislusnosti
a Fizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni a pracovniho prava (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
104/1985).

Tato Zaloba sméfuje proti VOBB jakoito orgdnu piislusnému pro zastupovani zaméstnavatelt
v rakouském bankovnim sektoru a zni na to, aby Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) konstatoval, ze
zaméstnanci na caste¢ny pracovni uvazek spadajici do pusobnosti CCBB maji ndrok na platbu
prispévku na vyzivované dité stanoveného v ¢l. 22 odst. 1 této kolektivni smlouvy v plné vysi, a nikoliv
pouze na prispévek vypocteny pomeérné tak, aby odrazel jejich pracovni uvazek.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof, ktery ma pochybnosti o dosahu zédsady ,pomérnym
dilem“ ve véci, kterou projednavd, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je zasada ,pomérnym dilem“ podle ustanoveni 4 odst. 2 [rdmcové dohody o ¢astecném pracovnim
uvazku] pouzitelnd (jakozto vhodnd) na zakladé povahy této davky na prispévek na vyzivované dité
upraveny v kolektivni smlouvé, jednd-li se v pripadé tohoto pfispévku o socidlni davku
poskytovanou zaméstnavatelem k castecnému vyrovnani finan¢nich vyzivovacich povinnosti
rodica vici ditéti, za které se prispévek pobira?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

Ma byt ustanoveni 4 odst. 1 [rdmcové dohody o Castecném pracovnim uvazku] vykladano tak, ze
nerovné zachazeni se zaméstnanci na caste¢ny pracovni uvazek vyplyvajici z pomérného snizeni
naroku na prispévek na vyzivované dité v zavislosti na délce pracovni doby, s ohledem na Siroky
prostor  pro  uvazeni  socidlnich  partner  pfi  stanoveni  socidlné-politického
a hospodarsko-politického cile a opatfeni vhodnych k jeho dosazeni, je objektivné odtivodnéné
pri védomi toho, ze zakaz alikvotace:

a) ztézuje nebo znemoznuje zaméstnavani na ¢aste¢ny pracovni uvazek ve formé caste¢ného

pracovniho uvazku rodi¢ii nebo zaméstnani nepatrného rozsahu béhem rodic¢ovské dovolené,
nebo
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b) vede k naruseni hospodarské soutéze vy$sim finan¢nim zatiZzenim zaméstnavateld s vys$im
poctem zaméstnancll na ¢asteCny pracovni tvazek, jakoz i ke snizeni ochoty zaméstnavatela
prijimat zaméstnance na ¢aste¢ny pracovni tvazek, nebo

c¢) vede ke zvyhodnéni zaméstnanci na c¢aste¢ny pracovni Gvazek, ktefi maji dal$i pracovni
poméry na c¢asteCny pracovni tvazek a maji vicendsobny narok na davku podle kolektivni
smlouvy, jakou je prispévek na vyzivované dité, nebo

d) vede ke zvyhodnéni zaméstnancli na cCasteCny pracovni Gvazek, protoze tito maji vice
pracovniho volna nez zaméstnanci na plny pracovni Gvazek, a tudiz maji lepsi moznosti péce
o déti?

3) Pokud bude na [prvni a druhou otdzku] odpovézeno zaporné:

Ma byt c¢lanek 28 Listiny zdkladnich prav [Evropské unie] vykladan tak, Ze v systému pracovniho
prava, ve kterém jsou podstatné casti minimdlnich pracovnépravnich standardd stanoveny na
zékladé odsouhlasenych socidlnépolitickych odhadt zvlast vybranych a kvalifikovanych smluvnich
stran kolektivni smlouvy, je v pfipadé neplatnosti (podle vnitrostitni praxe) pouze jedné detailni
upravy (porusujici zdkaz diskriminace dle unijniho prava) v kolektivni smlouvé (zde alikvotace
prispévku na vyzivované dité u caste¢ného pracovniho uvazku) stizeno sankci neplatnosti celé
ustanoveni dotc¢ené kolektivni smlouvy k této oblasti pravy (zde prispévek na vyzivované dité)?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni 4 bod 2 ramcové dohody o ¢astecném
pracovnim tGvazku musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze se zdsada ,pomérnym dilem“ pouzije na
vypocet vySe prispévku na vyzivované dité, ktery poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci na castecny
pracovni tvazek na zakladé takové kolektivni smlouvy, jako je CCBB.

V tomto ohledu je zaprvé treba uvést, ze podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem v jeho
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni doty¢ny prispévek na vyzivované dité davkou stanovenou
zdkonem a poskytovanou stitem. Piispévek na vyzivované dité je vyplacen zaméstnavatelem na zakladé
kolektivni smlouvy, kterou vyjednaly smluvni strany, ve prospéch zaméstnanci, ktefi vyzivuji déti.

Z toho vyplyva, ze tento prispévek nemuze byt kvalifikovan jako ,davka socidlntho zabezpeceni® ve
smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémii socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1), i kdyz uvedeny prispévek sleduje podobné cile
jako nékteré davky stanovené timto narizenim.

Zadruhé je treba konstatovat, ze podle stejnych informaci, které byly potvrzeny na jednéni, se ucastnici
puvodniho fizeni shoduji na skutecnosti, Ze doty¢ny prispévek predstavuje odménu vyplacenou
zameéstnanci.

Tato kvalifikace prispévku na vyzivované dité odpovidd, jak to uvedla generdlni advokatka v bodé 36
svého stanoviska, kvalifikaci vyplyvajici z unijniho prava. Je totiz tfeba pfipomenout, ze podle ustilené
judikatury se ,odménou” ve smyslu ¢l. 157 odst. 2 SFEU rozumi obvykld zdkladni ¢i minimdlni mzda
nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel primo nebo nepfimo, v hotovosti nebo
v naturdliich vypldci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim. Je ustdlenou judikaturou, ze tento
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pojem zahrnuje vSechny stavajici ¢i budouci odmény za podminky, zZe je zaméstnavatel vyplaci — byt
i nepfimo — zaméstnanci z divodu jeho zaméstndni (viz rozsudek Hliddal a Bornand, C-216/12
a C-217/12, EU:C:2013:568, bod 41, jakoz i citovana judikatura).

V tomto kontextu Soudni dvir upresnil, ze pravni povaha téchto odmén neni relevantni pro pouziti
¢lanku 157 SFEU, jestlize jsou poskytovany v souvislosti se zaméstnanim (rozsudek Kriiger, C-281/97,
EU:C:1999:396, bod 16).

Soudni dvir rovnéz zdidraznil, Ze ackoliv je pravda, ze mnohé vyhody, které zaméstnavatel poskytuje,
odrazi rovnéz socidlnépolitické dtvody, skutecnost, ze davka ma povahu odmény, nemtize byt
zpochybnéna, jestlize zaméstnanec ma pravo pobirat dotcenou davku od svého zaméstnavatele na
zdkladé existence pracovniho poméru (rozsudek Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, bod 18).

Jelikoz je prispévek na vyzivované dité soucasti odmény zaméstnance, fidi se podminkami pracovniho
poméru dohodnutymi mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Z toho vyplyva, ze pokud je podle podminek tohoto pracovniho poméru zaméstnanec zaméstnin na
CasteCny pracovni uvazek, je tfeba mit za to, Ze vypocet prispévku na vyzivované dité na zakladé zasady
ypomérnym dilem“ je objektivné odavodnény ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody
o cCasteCném pracovnim uvazku a vhodny ve smyslu ustanoveni 4 bodu 2 této ramcové dohody
(obdobné viz rozsudek Heimann a Toltschin, C-229/11 et C-230/11, EU:C:2012:693, bod 34, jakoz
i citovand judikatura).

V tomto ohledu je zaprvé tieba uvést, Ze povaha divek dotéenych v plivodnim fizeni nemuze byt
evidentné na prekazku pouziti ustanoveni 4 bodu 2 ramcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim uvazku,
protoze prispévek na vyzivované dité, ktery je soucasti odmén vyplacenych v hotovosti zaméstnanci, je
délitelnym plnénim (viz obdobné rozsudky Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 116, jakoz i Bruno
a dalsi, C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 34).

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz pouzil zdsadu ,,pomérnym dilem“ na jiné davky k tizi
zameéstnavatele a souvisejici s pracovnim pomérem na c¢aste¢ny tvazek.

Soudni dvir tak rozhodl, ze v pfipadé prace na ¢aste¢ny pracovni tivazek unijni pravo nebrani tomu,
aby byl starobni diichod vypocten podle zasady ,pomérnym dilem“ (v tomto smyslu viz rozsudky
Schonheit a Becker, C-4/02 et C-5/02, EU:C:2003:583, body 90 a 91), ani tomu, aby byla placena
dovolend za kalenddfrni rok vypocCtena podle téze zasady (v tomto smyslu viz rozsudky
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, bod 33, jakoz
i Heimann a Toltschin, EU:C:2012:693, bod 36).

Ve vécech, ve kterych byly vydany uvedené rozsudky, predstavovalo totiz zohlednéni zkracené pracovni
doby oproti pracovni dobé zameéstnance na plny uvazek objektivni kritérium, které umoznovalo
pomérné snizeni narokd dotcenych zaméstnanca.

S ohledem na vys$e uvedené tuvahy je tfeba odpovédét na prvni predbéznou otdzku, Ze ustanoveni 4
bod 2 ramcové dohody o castecném pracovnim dvazku musi byt vykladdno v tom smyslu, ze zdsada
spomérnym dilem“ lze pouzit na vypocet vySe prispévku na vyzivované dité, ktery poskytuje
zaméstnavatel zaméstnanci na c¢astecny pracovni Gvazek na zdkladé takové kolektivni smlouvy, jakou je
CCBB.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou a treti otizku polozenou
predkladajicim soudem.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni 4 bod 2 ramcové dohody o castecném pracovnim tvazku uzaviené dne 6. Cervna
1997, ktera je uvedena v priloze smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové
dohodé o castecném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ve
znéni smérnice Rady 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998, musi byt vykladano v tom smyslu, ze zasadu
»pomérnym dilem“ lze pouzit na vypocet vySe prispévku na vyzivované dité, ktery poskytuje
zaméstnavatel zaméstnanci na castecny pracovni uvazek na zakladé takové kolektivni smlouvy,
jako je kolektivni smlouva pro rakouské zameéstnance bank a bankére.

Podpisy.
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