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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

16. Fjna 2014*

,,Rjzeni o predbézné otdazce — Spolecny systém dané z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 44 — Pojem ,stala provozovna‘ pfijemce sluzby — Misto povazované za misto poskytovani
sluzeb osobam povinnym k dani — Plnéni uskutecnovand uvnitt Spolec¢enstvi*

Ve véci C-605/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze dne 25. fijna 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 24. prosince 2012, v fizeni
Welmory sp. z o.0.
proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ile$i¢, piedseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas a C.G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. brezna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spole¢nost Welmory sp. z 0.0. M. Gorazdou, adwokat,

— za Dyrektor Izby Skarbowej w Gdanisku T. Tratkiewiczem a J. Kautem, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczyk, jako zmocnénci,

— za kyperskou vladu K. Kleanthous a E. Symeonidou, jako zmocnénkynémi,

— za vlddu Spojeného krélovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s O. Thomasem,
barrister,

— za Evropskou komisi K. Herrmann, L. Lozano Palacios a R. Lyalem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 15. kvétna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 44 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (Uf. vést. L347, s. 1), ve znénf
smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tnora 2008 (Uf. vést. L 44, s. 11, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Welmory sp. z o.0., se sidlem v Polsku (dale
jen ,polskd spole¢nost”), a Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku (feditelstvi danové spravy v Gdansku,
déle jen ,Dyrektor”) ve véci mista danové povinnosti k dani z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") za
sluzby poskytované uvedenou spolec¢nosti jiné spolecnosti, kterda ma sidlo své ekonomické cinnosti
v jiném c¢lenském staté.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice o DPH v souladu se svymi ¢lanky 411 a 413 zrusila a od 1. ledna 2007 nahradila unijni pravni
upravu v oblasti DPH, zejména Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zdklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dile jen ,$estd smérnice®). Clanek 9
odst. 1 Sesté smérnice nazvany ,Poskytovani sluzeb” znél takto:

»Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospodarské cCinnosti
nebo stdlou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma
trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje.”

Clanek 43 smérnice 2006/112 zarazeny do kapitoly 3 uvedené smérnice, nazvané ,Misto poskytnuti
sluzby®, do 31. prosince 2009 stanovil:

»Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde md poskytovatel sidlo ekonomické ¢innosti nebo stilou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-li takové sidlo ¢i stdlou provozovnu, misto, kde ma bydliste,
nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

Smérnice 2008/8 s tc¢inkem od 1. ledna 2010 nahradila ¢lanky 43 az 59, zarazené do uvedené kapitoly
smérnice 2006/112.

Clédnek 44 smérnice o DPH stanovi:

»Mistem poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, ktera jednd jako takova, je misto, kde md tato osoba
sidlo ekonomické cinnosti. Pokud je vsak tato sluzba poskytnuta stilé provozovné osoby povinné
k dani nachazejici se v misté jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické cinnosti, je mistem poskytnuti
této sluzby misto, kde se nachdzi tato stidla provozovna. Pokud takové sidlo nebo stild provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinnd k dani, které je tato sluzba
poskytnuta, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”
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Bod 4 odivodnéni provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se
stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112 (Uft. vést. L77, s. 1, déle jen ,provadéci nafizeni),
pouzitelného ode dne 1. cervence 2011, stanovi:

»Cilem tohoto nafizeni je zajistit jednotné pouzivani stavajictho systému DPH tim, zZe se stanovi
provadéci pravidla ke smérnici 2006/112/ES, zejména pokud jde o osoby povinné k dani, dodavani
zbozi a poskytovani sluzeb a misto zdanitelného plnéni. [...]

Bod 14 odtvodnéni provadéciho narizeni stanovi:

»Aby bylo zajisténo jednotné uplatnovani pravidel o misté zdanitelnych plnéni, mély by byt vyjasnény
pojmy jako sidlo ekonomické cinnosti, stala provozovna, bydlisté a misto, kde se osoba obvykle
zdrzuje. Praktické uplatnovani téchto pojmi by mélo byt usnadnéno pouzivinim co nejjasnéjsich
a nejobjektivnéjsich kritérii s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora [Evropské unie].”

Clanek 11 odst. 1 provadéciho nafizeni zni takto:

»Pro Gcely ¢lanku 44 smérnice [o DPH] se ,stdlou provozovnou‘ rozumi jakdkoli provozovna jind nez
sidlo ekonomické ¢innosti [...], kterd se vyznacuje dostatecnou drovni stdlosti a vhodnou strukturou
z hlediska lidskych a technickych zdroj, coz ji umoznuje pfijimat a vyuzivat sluzby, které ji jsou
poskytovany pro jeji vlastni potfebu.”

Polské prdavo

Na véc v pavodnim fizeni je pouzitelny zdkon o dani z pridané hodnoty (Ustawa o podatku od
towarow i ustug) ze dne 11. brezna 2004 (Dz. U. ¢. 54, pozice 535), ve znéni platném od 1. ledna 2010
do 30. cervna 2011 (déle jen ,zdkon o DPH").

Clanek 19 odst. 1 a 4 zdkona o DPH stanovi:

»1. Danova povinnost vznikd okamzikem dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby s vyhradou odstavci 2
az 21 tohoto ¢lanku, ¢lanku 14 odst. 6, ¢lanku 20 a ¢l. 21 odst. 1.

[]

4. Musi-li byt dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby potvrzeno fakturou, vznikd danovd povinnost
okamzikem vystaveni faktury, nejpozdéji vsak sedmy den od dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.“

Podle ¢l. 28b odst. 1 a 2 tohoto zdkona:

»1. Mistem poskytovani sluzeb je v pripadé poskytnuti sluzeb pro osobu povinnou k dani misto, kde
ma pifjemce sluzby povinny k dani sidlo nebo bydlisté, aniz jsou dotceny ¢lanky 2 az 4, c¢lanek 28e,
¢l. 28f odst. 1 a 1a, ¢l. 28g odst. 1, ¢lanek 28i, ¢l. 28j odst. 1 a clanek 28n.

2. Jsou-li sluzby poskytovany stilé provozovné osoby povinné k dani, ktera se nachdzi na jiném miste,

nez kde je sidlo nebo bydlisté, je mistem poskytnuti téchto sluzeb misto, kde se nachazi tato stala
provozovna.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Welmory LTD, se sidlem v Nikésii (Kypr, dale jen ,kyperska spole¢nost®), organizuje drazby
na platformé internetového obchodu. Za tim tucelem prodava sady ,prihozli (bids)“, tedy prava
k podavani nabidek za tcelem ndkupu drazeného zbozi prostfednictvim navrhnuti ceny vyssi, nez je
posledni navrzena cena.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru plyne, ze kyperska spolecnost dne 2. dubna 2009 uzavrela
smlouvu o spolupréci s polskou spolecnosti, podle které se kyperskd spole¢nost zavazala poskytovat
polské spole¢nosti sluzbu spocivajici v provozovani drazebni internetové stranky pod doménou
www.zalOgroszy.pl, kterd zahrnovala rovnéz poskytovani souvisejicich sluzeb, jednak prondjem serverti
nezbytnych k fungovani webové stranky a jednak predstavovani produktti nabizenych k drazbé. Polska
spolecnost se zavazala predevsim k prodeji zbozi na uvedené strance.

Postup prodeje je nasledujici. Zakaznik si nejdfive v internetovém obchodé zakoupi urcity pocet
»prihoz“ od kyperské spolecnosti. Tyto ,prihozy* nasledné davaji zakaznikovi pravo ucastnit se
prodeje zbozi nabizeného k drazbé polskou spolecnosti na téze strance a podat nabidku za tcelem
ziskani urcitého zbozi. Na rozdil od klasického systému drazby se zdkaznik za tcelem prihozu nemusi
zavazat k pouhému uhrazeni penézni castky vyssi, nez je posledné navrzend castka, ale musi za tim
ucelem ,uhradit® ,prihozy“. Nakonec je zbozi prif¢eno zakaznikovi, ktery prostfednictvim svych
»prthoz“ navrhl nejvyssi cenu, aby jej ziskal.

Ze spisu predlozenému Soudnimu dvoru rovnéz plyne, ze prijmy polské spolecnosti pochdzeji jednak
z prodejni ceny ziskané v rdmci internetovych drazeb a jednak z odmény od kyperské spolec¢nosti,

ktera odpovida casti vynosu z prodeji ,prihoz“, které pouzivaji zakaznici v Polsku za ucelem podani
nabidky.

Dne 19. dubna 2010 kyperska spolec¢nost ziskala 100 % kapitalu polské spole¢nosti.

V obdobi od ledna do dubna 2010, které nabyti predchazelo, vystavila polskd spolecnost ¢tyri faktury
tykajici se sluzeb poskytnutych kyperské spolecnosti (reklama, sluzby, poskytovani informaci
a zpracovani udajt).

Vzhledem k tomu, ze uvedend poskytnuti sluzeb byla uskutec¢néna v sidle kyperské spole¢nosti, a ze
v dasledku toho méla podléhat DPH na Kypru, polska spolecnost uvedla, Ze tato dan ma byt odvedena
prijemcem uvedenych sluzeb, a DPH nefakturovala.

Dyrektor mél nicméné za to, Ze $lo o poskytnuti sluzeb uskute¢néna pro stdlou provozovnu kyperské
spolecnosti na polském tzemi, a ze je v disledku toho tfeba zdanit je v Polsku béznou sazbou 22 %,
v souladu ¢l. 28b odst. 2 zdkona o DPH.

Polska spole¢nost podala k Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (spravni soud vojvodstvi
Gdansk) zalobu na neplatnost proti rozhodnuti Dyrektora, v niz tvrdila, ze nezavisly hospodarsky
subjekt vykondvajici autonomni cinnost, ktery je osobou povinnou k DPH, nemuze byt stdlou
provozovnou jiné osoby povinné k dani.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku uvedenou zalobu zamitl, zejména s ohledem na
specificnost sluzeb poskytovanych kyperskou spole¢nosti na polském tzemi. Mél za to, ze se lze
domnivat, Ze uvedend spolecnost méla na polském uUzemi stdlou provozovnu, aniz tam musela mit
stalé hmotné a lidské zdroje v klasickém slova smyslu nebo pfimo vyuzivat budovy nachazejici se na
uvedeném tzemi Ci zaméstnavat personal.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku mél za to, ze ¢innosti uvedenych dvou spolecnosti tvorily
z hospodarského hlediska neoddélitelny celek, nebot cile, k némuz sméfovala veskerd jejich cinnost,
bylo v Polsku dosazeno pouze diky jejich spolupraci.

Na podporu svého rozhodnuti Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku uvedl, ze kyperska
spole¢nost pouzivala na polském tuzemi technické a lidské prostiedky polské spolecnosti, takze
s posledné uvedenou musi byt zachdzeno jako se stilou provozovnou kyperské spolecnosti v Polsku.
Mél tedy za to, ze sluzby, které polska spole¢nost poskytovala kyperské spolecnosti, byly poskytovany
pro stilou provozovnu posledné uvedené v Polsku, a byly tudiz zdanitelné na tzemi uvedeného
clenského statu.

Polska spole¢nost podala proti rozsudku Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku kasac¢ni opravny
prostiedek k Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud).

S ohledem na specifi¢nost véci, kterou projednava, ma predkladajici soud pochybnosti, zda mutze byt
¢lanek 44 smérnice o DPH vyklddan v tom smyslu, Ze misto, kde ma byt poskytovani sluzeb zdanéno,
se nachazi v Polsku, kdyz jsou sluzby poskytovany polskou spole¢nosti jiné spole¢nosti, jejiz sidlo je na
Kypru, jestlize jsou obé spolecnosti na sobé nezavislé, pokud jde o kapital, a v rozsahu, v jakém
kyperska spole¢nost vykonava svoji ekonomickou ¢innost za pouziti infrastruktury polské spole¢nosti.

Predkladajici soud poznamenavd, ze judikatura Soudniho dvora, tykajici se pojmu ,stild provozovna“,
se zabyva priklady, jejichz pravni a skutkovy stav se lisi od situace dotcené ve véci, kterou projednava.

Véc v pivodnim fizeni se tykd situace, kdy byly v rozhodné dobé obé spolecnosti na sobé nezavislé.
Mimoto se judikatura Soudniho dvora tyka situace, kdy je misto stilé provozovny definovano ve vztahu
k poskytovateli sluzeb, a navic se tyka situace, ve které je stdla provozovna definovdna ve vztahu ke
sluzbam poskytovanym tieti osobé, tedy kone¢nému spottebiteli.

Za téchto okolnosti se Naczelny Sad Administracyjny rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

sJe pro ucel zdanéni sluzeb, které jsou poskytovany [polskou] spolecnosti [...] se sidlem v Polsku
[kyperské] spolecnosti [...] se sidlem v jiném clenském stité Evropské unie, pokud [kyperskd]
spolecnost [...] pfi své ekonomické Cinnosti vyuziva infrastrukturu [polské] spolecnosti [...], ,mistem,
kde se nachdzi stdld provozovna’, ve smyslu ¢lanku 44 smérnice o DPH misto, kde ma [polskd]
spole¢nost [...] sidlo?“

K predbéziné otazce

Uvodni pozndmky

Neékolik ucastnikii fizeni tvrdi, Ze v plvodnim fizeni nevyvstdva otdzka, zda jsou sluzby poskytované
polskou spolecnosti kyperské spolecnosti sluzbami poskytovanymi stilé provozovné posledné uvedené
v Polsku, ale otdzka, ve které zemi maji ,pfihozy” prodavané kyperskou spole¢nosti zdkaznikiim
v Polsku podléhat DPH, zda v Polsku, ¢i na Kypru.

Polska vlada tvrdi, ze mohlo dojit k nespravnému vyméreni danového zdkladu u zbozi prodaného
v drazbé polskou spolec¢nosti v internetovém obchodé kyperské spolecnosti. Uvedend vldda se taze,
zda by se v souladu s ¢lankem 73 smérnice o DPH nemél zdklad dané, ktery polska spolecnost méla
priznat, sklddat jednak z cen zbozi prodaného v drazbé a jednak z odmeény obdrzené od kyperské
spole¢nosti odpovidajici ¢asti vynosu z prodeji ,prihozi“, které pri drazbach pouzivaji zdkaznici
v Polsku.
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Je nicméné treba upfesnit, ze predmét predbézné otdzky se v podstaté tykd mista zdanéni sluzeb
poskytovanych polskou spolecnosti kyperské spolecnosti, a tudiz vykladu ¢lanku 44 smérnice o DPH,
a nikoli mista zdanéni ,prihoz“ ani urceni danového zakladu u zbozi prodaného v drazbé polskou
spolecnosti.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy stanovené clankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostitntho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti projedndvané véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otizce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Urcit otazky, které
budou Soudnimu dvoru polozeny, je tedy opravnén pouze vnitrostatni soud a ucastnici pavodniho
fizeni nemohou ménit obsah téchto otdzek (viz zejména rozsudek Danske Svineproducenter,
C-316/10, EU:C:2011:863, bod 32 a citovana judikatura).

Kromé toho zména obsahu predbéznych otdzek nebo odpovéd na dopliujici otdzky zminéné ucastniky
fizeni by byla neslucitelnd s povinnosti Soudniho dvora zajistit, aby vlady clenskych stat a zticastnéné
strany mohly predlozit sva vyjadreni podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, vzhledem
k tomu, Ze podle tohoto ustanoveni jsou zucastnénym oznamovana pouze predklddaci rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek Danske Svineproducenter, EU:C:2011:863, bod 33 a citovana judikatura).

V projednavané véci je proto tieba odpovédét pouze na otazku polozenou predkladacim soudem, ktera
se tykd urcCeni mista, kde maji byt zdanény sluzby poskytované polskou spolecnosti kyperské
spolec¢nosti.

Odpovéd Soudniho dvora

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, za jakych podminek je tfeba mit za to, Ze prvni osoba
povinnd k dani se sidlem ekonomické cinnosti ve clenském staté, kterd je prijemcem sluzeb
poskytovanych druhou osobou povinnou k dani se sidlem v jiném clenském staté, ma v uvedeném
jiném clenském staté ,stalou provozovnu“ ve smyslu clanku 44 smérnice o DPH pro tacely urceni
mista zdanéni uvedenych sluzeb.

Smérnice o DPH podobné jako Sesta smérnice, kterou nahrazuje, obsahuje Hlavu V, vénovanou mistu
zdanitelného plnéni. Kapitola 3 zarazend do uvedené hlavy se tykd mista poskytnuti sluzby a jeji oddily
2 a 3 stanovi obecna pravidla pro urceni mista zdanitelného plnéni, jakoz i zvlastni ustanoveni tykajici
se poskytovani zvlastnich sluzeb.

Podobné jako ¢lanek 9 Sesté smérnice obsahuji clanky 44 az 59b smérnice o DPH pravidla, kterd urcuji
misto rozhodné pro vznik danové povinnosti. Clanek 9 odst. 1 Sesté smérnice stanovil obecna pravidla
v tomto ohledu a takova pravidla jsou stanovena rovnéz clanky 44 a 45 smérnice o DPH. Stejné tak
¢lanky 46 az 59b posledné uvedené smérnice uvadéji, podobné jako ¢l. 9 odst. 2 a 3 Sesté smérnice,
fadu specifickych pripadt danové prislusnosti.

Nicméné véc v pavodnim fizeni se tykd vykladu ¢lanku 44 smérnice o DPH, podle kterého jiz misto
poskytnuti sluzby osobé povinné k dani neni urceno v zavislosti na osobé povinné k dani, ktera sluzbu
poskytuje, ale na osobé povinné k dani, kterd je pfijemcem sluzby.

Vyvstava tedy otdzka, zda je s ohledem na zmény zavedené v této oblasti ¢lankem 44 smérnice o DPH
nadale relevantni judikatura Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je treba vzit v iivahu

nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cil sledovany pravni Upravou, jejiz je soucésti (rozsudek
ADV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35, bod 26 a citovana judikatura).
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V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je cilem ustanoveni urcujicich misto danové
prislusnosti v pripadé poskytovani sluzeb jednak predejit stfetim pravomoci, které by mohly mit za
nasledek dvoji zdanéni, a jednak predejit neulozeni dané (v tomto smyslu viz rozsudek
ADV Allround, EU:C:2012:35, bod 27 a citovand judikatura).

Je tieba poznamenat, Ze znéni ¢lanku 44 smérnice o DPH je podobné znéni ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice.
Navic clanek 44 smérnice o DPH i ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice jsou ustanoveni urcujici misto
poskytnuti sluzeb pro ucely urceni danové povinnosti a sleduji stejny cil, takze judikatura Soudniho
dvora tykajici se vykladu ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice je pro ucely vykladu ¢lanku 44 smérnice o DPH
v zdsadé pouzitelna obdobné.

Tato tvaha je potvrzena provadécim nafizenim, jehoz cilem je — podle jeho bodu 4 odtvodnéni —
zajistit jednotné pouzivani systému DPH tim, Ze se stanovi provadéci pravidla ke smérnici o DPH,
zejména pokud jde o osoby povinné k dani, doddvani zbozi a poskytovani sluzeb, jakoz i misto
zdanitelného plnéni.

Z bodu 14 odtvodnéni uvedeného narizeni vyplyvd, ze unijni zdkonodarce zamyslel vyjasnit urcité
pojmy nezbytné k urceni kritérii tykajicich se mista zdanitelnych plnéni s prihlédnutim k judikature
Soudniho dvora v dané oblasti.

Proto je k uvedenému nafizeni tfeba prihlédnout, prestoze v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti
v pivodnim fizeni jesté nebylo v platnosti.

Z toho plyne, ze pro ucely odpovédi na otazku polozenou predklddajicim soudem se judikatura
Soudniho dvora tykajici se ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice, jakozZ i provadéci narizeni, jevi byt relevantni.

V kontextu véci v pvodnim rizeni vyvstava otazka urceni mista poskytnuti sluzby polskou spole¢nosti
kyperské spolecnosti, a konkrétné otdazka definovani kritérii uréenych k prokdzéni, zda ma posledné
uvedend spolec¢nost stilou provozovnu v Polsku.

Podle ¢lanku 44 smérnice o DPH je mistem poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, ktera jedna jako
takovd, misto, kde ma tato osoba sidlo ekonomické cinnosti. Pokud je vsak tato sluzba poskytnuta
stalé provozovné osoby povinné k dani nachdzejici se v misté jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické
¢innosti, je mistem poskytnuti této sluzby misto, kde se nachdzi tato stila provozovna. Pokud takové
sidlo nebo stdld provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde mé osoba povinna
k dani, které je tato sluzba poskytnuta, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, jak vyplyva z bodu 42 tohoto rozsudku, Ze ustanoveni, jako je
ustanoveni ¢lanku 44 smérnice o DPH, je pravidlem, které urc¢uje misto zdanéni poskytovanych sluzeb
tim, Ze urcuje misto rozhodné pro vznik danové povinnosti, a tudiz vymezuje pfislusnost clenskych
stat.

K tomu ucelu uvedené ustanoveni zamysli zavést raciondlni rozdéleni pusobnosti vnitrostatnich
pravnich dprav v oblasti DPH prostiednictvim jednotného urceni mista danové prislusnosti v pripadé
poskytovani sluzeb.

Je tedy tfeba zaprvé urcit hrani¢ni urcovatel, ktery ma prednost pro tcely urceni mista poskytovani
sluzeb, a zadruhé vyjasnit kritéria, kterd musi byt splnéna, aby bylo mozné mit za to, ze takova osoba
povinnd k dani-ptijemce sluzeb, jako ve véci v pavodnim fizeni, kterd ma sidlo v ¢lenském stéte,
disponuje stdlou provozovnou v jiném clenském stité, nez ve kterém ma sidlo.
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Uprednostnovany hrani¢ni urcovatel

Z ustalené judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 9 Sesté smérnice plyne, Ze nejuzite¢néj$im,
a tudiz uprednostiiovanym hrani¢nim urcovatelem pro uGcely urceni mista poskytovani sluzeb
z danového hlediska je misto, kde ma osoba povinnd k dani sidlo své ekonomické Ccinnosti.
Zohlednéni jiné provozovny prichdzi v ivahu pouze v pripadé, Ze uvedené sidlo neposkytuje racionalni
reseni nebo vytvari konflikt s jinym clenskym stitem (viz zejména rozsudky Berkholz,
168/84, EU:C:1985:299, bod 17, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, EU:C:1996:184, bod 16, jakoz
i ARO Lease, C-190/95, EU:C:1997:374, bod 15).

Tento vyklad plati rovnéz v ramci ¢lanku 44 smérnice o DPH.

Stejné jako v dobé platnosti Sesté smérnice totiz sidlo ekonomické ¢innosti jakozto uprednostiovany
hrani¢ni urcovatel predstavuje objektivni, jednoduché a praktické kritérium, které nabizi velkou pravni
jistotu, nebot jej lze ovérit snaze nez napriklad existenci stalé provozovny. Mimoto pravni domnénka,
ze sluzby jsou poskytovany na misté, kde ma osoba povinna k dani, kterd je prijemcem sluzeb, sidlo
své ekonomické cinnosti, umoznuje — jak prislusnym organtim clenskych statd, tak poskytovatelim
sluzeb — predejit provadéni slozitych patrani s cilem urc¢it misto rozhodné pro vznik danové
povinnosti.

Mimoto sidlo ekonomické cinnosti je uvedeno v prvni vété clanku 44 smérnice o DPH, kdezto stala
provozovna je uvedena az ve vété ndasledujici. Této vété, kterd je uvozena slovem ,vsak“, nelze
rozumét jinak nez v tom smyslu, Ze zavadi odchylku od obecného pravidla od stanoveného
v predchozi vété.

Pojem ,stald provozovna“

Je tfeba pripomenout, jak plyne z bodu 39 tohoto rozsudku, ze v ramci ¢lanku 44 smérnice o DPH jiz
misto poskytnuti sluzby neni urceno v zavislosti na osobé povinné k dani, ktera sluzbu poskytuje, ale
na osobé povinné k dani, ktera je pfijemcem sluzeb. Je tedy namisté vymezit pojem ,stila provozovna“
v zavislosti na osobé povinné k dani, ktera je ptijemcem sluzeb.

Z judikatury Soudniho dvora v této oblasti (viz zejména rozsudek Planzer Luxembourg,
C-73/06, EU:C:2007:397, bod 54 a citovand judikatura), kterou je piimo inspirovano znéni ¢lanku 11
provadéciho nafizeni, 1ze vyvodit, Ze se stdld provozovna musi vyznacovat dostatecnou drovni stalosti
a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdrojd, coz ji umoznuje prijimat a vyuzivat
sluzby, které jsou ji poskytovany, pro svou vlastni potrebu.

Aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, byla povazovana za spole¢nost
se stalou provozovnou v Polsku ve smyslu ¢lanku 44 smérnice o DPH, musi mit kyperska spole¢nost
v Polsku prinejmensim strukturu vyznacujici se dostate¢nou trovni stalosti, kterd je zptsobild ji
z hlediska lidskych a technickych zdroji umoznit, aby v Polsku prijimala sluzby, které poskytuje polska
spolecnost, a vyuzivala téchto sluzeb pro svou ekonomickou cinnost, tedy fizeni dotceného
elektronického drazebniho systému, jakoz i vydavani a prodej ,,prithoza“.

Skute¢nost, ze takova ekonomicka cinnost, jako je ¢innost vykonavand kyperskou spolecnosti ve véci
v pavodnim fizeni, ktera spociva v rizeni elektronického drazebniho systému, jez zahrnuje jednak
poskytovani drazebni internetové stranky polské spolec¢nosti, jednak vydavani a prodej ,prihoza*
zdkaznikim v Polsku, mize byt vykondvdna bez potfeby skutecné struktury k zajisténi lidskych
a hmotnych zdroji na polském tzemi, neni urcujici. Navzdory své zvlastni povaze takova ekonomicka
¢innost vyzaduje prinejmensim vhodnou strukturu z hlediska lidskych a technickych zdroja, jako je
vhodné pocitacové vybaveni, servery a software.

8 ECLLEU:C:2014:2298
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V pisemném vyjadfeni a na jedndni polskd spolecnost tvrdila, ze infrastruktura, kterou poskytuje
kyperské spolecnosti, neumoznuje posledné uvedené spolecnosti prijimat a pro ucely vlastni
ekonomické cinnosti vyuzivat sluzby, které ji poskytuje uvedend polska spolecnost. Podle posledné
uvedené spolecnosti jsou lidské a technické zdroje pro ucely ekonomické cinnosti vykondvané
kyperskou spolec¢nosti, jako jsou pocitacové servery, software, utvar vypocetni techniky, jakoz
i systémy k uzavirani smluv se spotiebiteli a k vybéru pfijma od téchto spotrebiteld umistény mimo
polské tzemi. Uvedené skutkové okolnosti nebyly podle ni v ramci ptivodniho fizeni ovéreny.

Nalezi pritom do vylu¢né pravomoci vnitrostaitniho soudu, aby ovéril takové skutecnosti pro ucely
posouzeni, zda kyperska spolec¢nost v Polsku disponuje lidskymi a technickymi prostfedky nezbytnymi
k tomu, aby mohla prijimat sluzby poskytované polskou spole¢nosti a vyuzivat je pro fizeni a udrzbu
internetové drazebni stranky, jakoz i pro vydavani ,prihozi“ a obchodovani s nimi.

Pokud by se prokazala pravdivost skutkovych tvrzeni polské spole¢nosti, musel by vnitrostatni soud
ucinit zavér, ze kyperska spole¢nost v Polsku nema stdlou provozovnu, nebot nemd infrastrukturu
nezbytnou k prijiméani sluzeb poskytovanych polskou spole¢nosti a k jejich vyuzivani pro acely své
ekonomické ¢innosti.

Okolnost, ze ekonomické Ccinnosti obou spole¢nosti svazanych smlouvou o spolupraci tvori
hospodarsky celek a ze z jejich vysledkd maji prospéch predevsim spotiebitelé v Polsku, neni
relevantni pro urceni, zda ma kyperska spole¢nost v Polsku stidlou provozovnu. Jak spravné zdiraznily
polskd spole¢nost a kyperskda vlada, jakoz i Evropskd komise, je totiz tfeba rozliSovat sluzby
poskytované polskou spolec¢nosti kyperské spole¢nosti od sluzeb poskytovanych kyperskou spole¢nosti
spotrebitelim v Polsku. Jde o poskytovani odli$nych sluzeb, jez podléhaji riznym rezimtm DPH.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba na predbéznou otdzku odpovédét tak, ze prvni osoba povinna
k dani se sidlem ekonomické cinnosti ve clenském staté, ktera je prijemcem sluzeb poskytovanych
druhou osobou povinnou k dani se sidlem v jiném clenském staté, ma v uvedeném jiném clenském
staté ,stdlou provozovnu“ ve smyslu clanku 44 smérnice o DPH pro ucely urc¢eni mista zdanéni
uvedenych sluzeb, pokud se uvedend provozovna vyznacuje dostatecnou urovni stalosti a strukturou
zpusobilou ji z hlediska lidskych a technickych zdroji umoznit, aby pfijimala a vyuzivala sluzby pro
ucely své ekonomické ¢innosti, coz prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Prvni osoba povinna k dani se sidlem ekonomické Cinnosti ve clenském staté, ktera je prijemcem
sluzeb poskytovanych druhou osobou povinnou k dani se sidlem v jiném clenském stité, ma
v uvedeném jiném clenském staté ,stilou provozovnu“ ve smyslu c¢lanku 44 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni
smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tnora 2008, pro ucely urceni mista zdanéni uvedenych
sluzeb, pokud se uvedena provozovna vyznacuje dostateCnou urovni stalosti a strukturou
zpusobilou ji z hlediska lidskych a technickych zdroji umoznit, aby prijimala a vyuzivala sluzby
pro ucely své ekonomické cinnosti, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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