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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. fjna 2014*
»Kasac¢ni opravny prostfedek — EZOZF — Vynéti ploch z produkce — Kontroly prostfednictvim
délkového prazkumu — Vegetacni pokryv ploch vynatych z produkce — Finanéni opravy*
Ve véci C-417/12 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 13. zari 2012,

Danské kralovstvi, zastoupené V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s J. Pinborgem a P. Bieringem, advokaterne,

ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatel),
podporované:
Francouzskou republikou, zastoupenou D. Colasem a C. Candat, jako zmocnénci,
Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. de Ree a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,
Finskou republikou, zastoupenou J. Leppem, jako zmocnéncem,
Svédskym kralovstvim, zastoupenym U. Persson, jako zmocnénkyni,
vedlejsimi ucastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend F. Jimeno Ferndndezem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s T. Ryhlem,
advokat,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2013,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Dénské kralovstvi se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem domdha zruSeni rozsudku Tribunalu
Evropské unie Dansko v Komise (T-212/09, EU:T:2012:335, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym
Tribundl zamitl jeho zalobu znéjici na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise ze dne 19. biezna 2009,
kterym se z financovani Spolecenstvi vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci
zaruéni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a ziru¢niho fondu (EZOZF) a v ramci
Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) (Uf. vést. L75, s. 15, dile jen ,sporné
rozhodnuti“), a to v rozsahu, v némz toto rozhodnuti vylucuje z financovani Spolecenstvim nékteré
vydaje vynalozené Danskym kréalovstvim z titulu vynéti ploch z produkce.

Pravni ramec

Narizenti (ES) ¢. 1258/1999

Narizeni Rady (ES) ¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o financovdni spole¢né zemédélské politiky
(UT. vést. L 160, s. 103; Zvl. vyd. 03/25, s. 414), pouzitelné v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu
v ptvodnim fizeni, v ¢l. 7 odst. 4 prvnim podstavci stanovilo, ze:

»Komise rozhoduje, které vydaje maji byt vylouceny z financovani z prostredki Spolecenstvi podle
clankd 2 a 3, pokud shleds, ze tyto vydaje nebyly uskutec¢nény v souladu s predpisy Spolecenstvi.”

Narizeni ¢. 2316/1999

Narizeni Komise (ES) ¢. 2316/1999 ze dne 22. fijna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 1251/1999 o rezimu podpor pro producenty nékterych plodin na orné ptdé
(Uf. vést. L 280, s. 43; Zvl. vyd. 03/26, s. 362), pouzitelné v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu
v ptvodnim fizeni, v ¢lanku 19 stanovilo, Ze:

»1. Plochy vynaté z produkce podle této kapitoly musi pokryvat souvislou plochu o vymére nejméné
0,3 ha a Sirokou nejméné 20 m.

Clenské staty mohou vzit v Gvahu:

a) mensi plochy, pokud jde o celé pozemky se stilymi hranicemi, jako jsou napf. zdi, zivé ploty
a vodni toky;

[...]

4. Clenské staty pouziji vhodna opattenti, kterd odpovidaji specifické situaci ploch vynatych z produkee,
aby zajistily udrzovani téchto ploch a ochranu zivotniho prostredi. Tato opatifeni se mohou rovnéz
vztahovat na vegeta¢ni pokryv; v takovém pripadé musi opatfeni zajistit, aby zeleny porost nebyl
pouzit pro produkci semen a nebyl za zadnych okolnosti pouzit pro zemédélské ucely pred 31.
srpnem nebo pred 15. lednem nésledujictho roku pro produkci plodin pro uvedeni na trh.
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[...]"

Narizeni (ES) ¢. 2419/2001

Narizeni Komise (ES) ¢. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla pro
integrovany administrativni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi zavedeny
nafizenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (Ur. vést. L 327, s. 11; Zvl. vyd. 03/34, s. 308), v ¢lanku 15 stanovilo,
ze:

»opravni kontroly a kontroly na misté se provadéji zpisobem, ktery zajisti spolehlivé ovéreni
dodrzovani podminek pro poskytnuti podpor.”

Podle ¢l. 22 odst. 1 uvedeného narizeni, ktery se tykd urceni plochy zemédélskych pozemkii:

»Plochy zemédélskych pozemka budou urceny vhodnymi prostiedky, které stanovi prislusny organ,
a které zajisti presnost méreni, kterd prinejmensim odpovida presnosti, jakd se vyzaduje pro uredni
méreni podle vnitrostatnich pravidel. Prislusny organ stanovi pripustnou odchylku, ktera zohledni
pouzitou metodu méfeni, presnost urednich dokumentd, které jsou k dispozici, mistni faktory, jako
napriklad sklon a tvar pozemku a ustanoveni odstavce 2.

Clének 23 téhoz nafizeni definoval pravidla provadéni kontrol prostfednictvim déalkového prizkumu.

Narizeni (ES) & 1290/2005

Clanek 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské
politiky (Uf. vést. L 209, s. 1), nadepsany ,Schvaleni souladu®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Pokud Komise zjisti, ze vydaje uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a v ¢lanku 4 nebyly uskute¢nény v souladu
s pravidly Spolecenstvi, rozhodne postupem podle ¢l. 41 odst. 3, které castky maji byt vylouceny
z financovani Spolec¢enstvim.

2. Komise posuzuje castky, které maji byt vylouCeny z financovéani, zejména s ohledem na vyznam
zjisténého nesouladu. Komise bere v Gvahu povahu a zdvaznost poruseni pravidel a finanéni Gjmu,
kterou Spolecenstvi utrpélo.

3. Pfed vyddnim rozhodnuti o zamitnuti financovani oznami Komise pisemné vysledky kontrol
a doty¢ny clensky stit pisemné ozndmi svou odpovéd; poté se obé strany pokusi dosdhnout dohody
o opatrenich, kterd maji byt prijata.

Neni-li dosazeno dohody, mtize ¢lensky stat ve lhiité ¢tyr mésicli pozadat o zahajeni fizeni smérujiciho
ke smifeni jejich postojd, jehoz vysledky budou predmétem zpravy zaslané Komisi, kterd ji pred

7«

vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani posoudi.

Pokyny

Dokument Komise ¢. VI/5330/97 ze dne 23. prosince 1997, nazvany ,Pokyny tykajici se vypoctu
finan¢nich dasledkd pfi pripravé rozhodnuti o schvaleni tcetni zavérky zaruc¢ni sekce EZOZF* (déle jen
»pokyny*“), popisuje metodu pouziti pausalnich finan¢nich oprav. Zejména stanovi, ze:

»Pausalni opravy prichdzeji v uvahu tehdy, pokud Komise zjisti, Ze kontrolni opatfeni vyslovné

vyzadované nafizenim nebo implicitné nezbytné pro dodrzeni vyslovného pravidla (naptiklad omezeni
podpory na produkt urcité kvality) nebylo odpovidajicim zpiisobem uskutecnéno.
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Pokud kontroly byly provedeny, ale nedostate¢né, musi byt vyhodnocena zivaznost nedostatku.
Prakticky vSechny kontrolni postupy mohou byt zdokonaleny a jednim z ukoli kontrolnich
pracovniki Komise je formulovat doporuceni majici za cil zlepSeni postupti a provedeni dodate¢nych
kontrol, které, i kdyz nebyly normotviircem stanoveny, poskytuji dodate¢né ujisténi, pokud jde o radné
vynakladani prostfedkd v konkrétnich podminkach doty¢ného clenského statu. Skutecnost, ze kontrolni
postup muze byt zdokonalen, vsak sama o sobé nepostacuje pro odiivodnéni finan¢ni opravy. Musi
existovat zdvazna necinnost pfi provadéni vyslovnych pravidel Spolecenstvi a tato necinnost musi
[Evropsky zemédélsky orientacni a zdru¢ni fond (EZOZF)] vystavovat skute¢nému riziku ztraty nebo
nesrovnalosti.”

Pokyny stanovuji podminky, které musi byt splnény pro uplatnéni pausalni finan¢ni opravy ve vysi
rovnajici se 2%, 5%, 10 % nebo 25 % z deklarovanych vydaji.

Skutkovy zaklad sporu a sporné rozhodnuti

Evropskd komise poté, co v fijnu a prosinci roku 2004 provedla Setfeni v terénu, které se tykalo
podminek pouziti integrovaného administrativniho a kontrolniho systému pro plodiny na orné ptdé
dénskymi organy v hospodarskych letech 2002 az 2004, informovala Danské kréalovstvi, Ze tyto organy
nedodrzely ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1251/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o rezimu podpor pro
producenty nékterych plodin na orné piidé (Ut. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 03/25, s. 322) a natizeni Rady
(EHS) ¢. 3508/92 ze dne 27. listopadu 1992 o zavedeni integrovaného administrativniho a kontrolniho
systému pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi (Ut. vést. L 355, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 223).

Komise po ozndmeni svych zavértit Danskému krélovstvi dopisem ze dne 27. ¢ervna 2006 na zékladé
¢l. 8 odst. 1 narizeni Komise (ES) ¢. 1663/95 ze dne 7. Cervence 1995, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 tykajici se postupu schvaleni tcetni zavérky zarucni sekce
EZOZF (Ut. vést. L 158, s. 6; Zvl. vyd. 03/18, s. 31), ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 2245/1999 ze dne
22. ifjna 1999 (Ut. vést. L 273, s. 5; Zvl. vyd. 03/26, s. 335) a v ndvaznosti na vyménu korespondence
uvedla v dopise ze dne 21. tinora 2008 urceném tomuto clenskému stitu, ze na nékteré vydaje
vynalozené v hospodarskych letech 2002 az 2004 musi byt uplatnény financ¢ni opravy ve vysi 5%
a 10 %. Vyse téchto oprav dosdhla 750 miliont danskych korun (DKK).

Vzhledem k tomu, ze Danské kralovstvi povazovalo tuto opravu za neodivodnénou, obrétilo se na
smirci organ.

Uvedeny smirci organ ve zpravé ze dne 9. zari 2008 konstatoval, Ze nazory obou oponenti nebylo
mozné uvést v soulad a vyzval Komisi, aby prehodnotila sviij ndavrh na uplatnéni finan¢nich oprav ve
vys$i 5% a 10 % na vSechny doty¢né vydaje.

Jak Komise uvadi v souhrnné zpravé generalniho feditelstvi (GR) ,Zemédélstvi a rozvoj venkova“ ze
dne 6. ledna 2009, ktera se tyka vysledkd inspekci provedenych Komisi v kontextu postupu schvaleni
ucetni zavérky zaruc¢ni sekce EZOZF podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999 a clanku 31 nafizeni
¢. 1290/2005 (dale jen ,souhrnnd zprava®), spornym rozhodnutim uplatnila pausdlni financ¢ni opravy
dosahujici v jednotlivych pripadech 2%, 5% nebo 10 % vydaji vynalozenych Déanskym kralovstvim
z titulu nedostatkd zjisténych v oblasti kontrol provadénych prostfednictvim dalkového prizkumu
pozemkd a kontrol dodrzovani pozadavkid stanovenych pravni Gpravou pro plochy vynaté z produkce.

Komise na uvedené podpory vyplacené v hospodarskych letech 2003 a 2004 uplatnila pausalni finanéni
opravu ve vysi 2% z titulu financ¢ni 4jmy zptsobené EZOZF z divodu, ze Déanské kralovstvi neprijalo
ndpravnd opatfeni v ramci kontrol provadénych prostfednictvim dalkového priazkumu, pokud byly
pozemky vyméfeny za pomoci zobrazeni ve vysokém rozliseni (dale jen ,HR zobrazeni).

4 ECLLEU:C:2014:2288
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Komise, jez konstatovala cetné nesrovnalosti tykajici se ploch vynatych z produkce, které mohou
odtivodnit vylouceni nékterych vydaji z financovani z EZOZF, z cehoz dovodila, ze klicové kontroly
téchto ploch nebyly provedeny, nebo byly provedeny natolik $patné, Ze byly zcela nedcelné. Na
podpory vyplacené v hospodarskych letech 2002 az 2004 tudiz uplatnila pausdlni finan¢ni opravu
stanovenou podle dot¢enych pripad na 5% nebo 10 % za ucelem nahrazeni financ¢ni Gjmy zptisobené
EZOZEF.

Napadeny rozsudek

Zaprvé, pokud jde o pravidla tykajici se kontrol prostfednictvim dalkového prazkumu, Tribunal byl
v bodech 48 az 50 napadeného rozsudku toho nazoru, ze Danské kralovstvi mélo pouzit alternativni
metodu, aby se ujistilo o spravnosti vyméreni pozemkit provedenych prostrednictvim HR zobrazeni,
a to tim spiSe, ze organy tohoto ¢lenského statu byly od prosince roku 2002 informovény o tom, ze
takova metoda vymérovani nebyla Komisi doporuc¢ovana.

Tribundl kromé toho v bodé 52 napadeného rozsudku priznal Komisi na zakladé ¢l. 22 odst. 1 narizeni
¢. 2419/2001 pravo pouzit veskeré vhodné prostredky k tomu, aby se ujistila o vymére kontrolovanych
pozembka.

Zadruhé, pokud jde o pravidla tykajici se kontrol ploch vynatych z produkce, Tribunal v bodech 69 az
85 napadeného rozsudku vylozil ¢l. 19 odst. 4 narizeni ¢. 2316/1999 tak, Ze v rozporu s tvrzenim
Komise rozhodl, ze zachovani vegetacniho pokryvu na pozemku vynatém z produkce je vhodnym
prostiedkem k jeho udrzovani a k ochrané Zivotniho prostredi. Tribunal v§ak v bodé 106 napadeného
rozsudku konstatoval, ze pokud se Komise za ti¢elem odidvodnéni vazné a diivodné pochybnosti opira
o nékolik dikazd, které jsou na sobé vzdjemné nezavislé, potvrzeni pouze jednoho z téchto dikazl
postaci k tomu, aby byl u¢inén zavér o nedostatecnosti postupu provadéni kontrol. Proto pokracoval
ve zkoumdni dal$ich diikazii predlozenych Komisi.

Tribundl poté, kdy v bodech 93 a 94 napadeného rozsudku pripomnél povinnost clenskych statt
udrzovat pozemky vynaté z produkce, rozhodl, ze podle uvedeného ustanoveni musi byt vegetaéni
pokryv ponechany na téchto pozemcich udrzovan, aby byl zachovan zemédélsky stav téchto pozemki.

Pokud jde o pojem ,stdlé hranice” ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) nafizeni
¢. 2316/1999, Tribundl v bodé 101 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pozemky, na které se toto
ustanoveni vztahuje, jsou zptsobilé k financovani na plochu pouze tehdy, jsou-li fyzicky vymezeny.
Proto odmitl vyklad Danského kralovstvi, podle kterého katastralni vymezeni spliuje pozadavky
uvedeného ustanoveni.

Pokud jde o udajnou protipravnost podminek, za kterych Komise konstatovala nékteré nesrovnalosti
tykajici se pozemka vynatych z produkce, Tribundl mél v bodé 122 napadeného rozsudku za to, ze
Dénské kralovstvi nemohlo zadateli o podporu pfiznat narok v dusledku pochybnosti, pokud kontroly
v terénu provedené po skonceni obdobi vynéti z produkce umoznovaly konstatovat, ze se na
predmétnych pozemcich nachdzely baliky slamy nebo stavebni odpad

Tribundl v bodé 123 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise spravné dospéla k zavéru, ze existovaly
vazné a divodné pochybnosti o dostatecnosti kontrol provedenych Dénskym kralovstvim na
pozemcich, u kterych byly zjistény urcité nesrovnalosti, pricemz tento ¢lensky stat neuvedl argumenty,
které by mohly tyto pochybnosti rozptylit.

Zatteti, pokud jde o udajné poruseni podstatnych procesnich nélezitosti, Tribundl odmitl vSechny
argumenty uplatnéné uvedenym clenskym stitem.

ECLILEU:C:2014:2288 5
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Zactvrté, pokud jde o pravidla tykajici se finan¢nich oprav, Tribundl byl v bodé 168 napadeného
rozsudku toho nazoru, ze Komise mohla dévodné konstatovat, Ze riziko ztrat pro EZOZF bylo
vyznamné a odivodnovalo pausalni finan¢ni opravu ve vysi 5% nebo 10 %.

V dusledku toho Tribunal zamitl zalobu na neplatnost podanou Danskym kralovstvim.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Dénské kralovstvi svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje, aby Soudni dviir zrusil napadeny
rozsudek a vyhovél jeho ndvrhovym zaddnim prednesenym v prvnim stupni fizeni, nebo, podpurné,
aby véc vratil Tribunalu.

Evropskd Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a Danskému krélovstvi byla
uloZena néhrada néklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Dénské kralovstvi se na podporu svého kasa¢nitho opravného prostiedku dovolava ¢tyt davoda
vychazejicich z nespravného vykladu clanku 15 nafizeni ¢. 2419/2001, nespravného vykladu c¢l. 19
odst. 4 nafizeni ¢. 2316/1999 a nespravnych pravnich posouzeni, ke kterym doslo pii pouziti pravidel
o diukaznim bfemeni a ustanoveni o pausalnich opravéach.

Komise ma za to, Ze vSechny dtavody uplatnované na podporu kasacniho opravného prostredku musi
byt odmitnuty jako nepripustné nebo kazdopadné zamitnuty jako neopodstatnéné.

Uvodem je tedy tfeba prezkoumat obecnou namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi.

K obecné ndamitce nepripustnosti

Komise, ktera se zabyvala vSemi duavody kasa¢niho opravného prostfedku uvedenymi Déanskym
kralovstvim, namitd nepfipustnost celého kasa¢niho opravného prostiedku z davodu, ze sméfuje
k dosazeni nového prezkoumani skutkovych okolnosti projednavané véci a ze se v zasadé omezuje na
zopakovani argumentd uvedenych v prvnim stupni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, Ze opravné prostfedky jsou omezeny na pravni otazky.

Z ustdlené judikatury kromé toho vyplyva, ze pokud ucastnik fizeni zpochybnuje vyklad nebo pouziti
unijniho prava Tribunalem, mohou byt pravni otdzky prezkoumané v prvnim stupni znovu projednany
v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Kdyby acastnik fizeni nemohl timto zptisobem zalozit sviij
kasac¢ni opravny prostiedek na zalobnich divodech nebo argumentech jiz pouzitych pred Tribunalem,
bylo by fizeni o kasa¢nim opravném prostredku z¢asti zbaveno smyslu (rozsudek Francie v. Komise,
C-601/11 P, EU:C:2013:465, bod 71).

Pokud jde o projednavany kasa¢ni opravny prostfedek, postaci konstatovat, ze Danské kralovstvi — jak
vyplyva z bodu 29 tohoto rozsudku, a na rozdil od toho, co tvrdi Komise — nezamysli obecné
zpochybnit skutkovd posouzeni Tribundlu zopakovanim zalobnich divodd a argumentd, které pred
nim byly uplatnény. Navrhovatel naproti tomu vzndsi pravni otdzky, které mohou byt predmétem
kasa¢niho opravného prostredku.

Némitku nepripustnosti vznesenou Komisi je proto tfeba zamitnout.

6 ECLLEU:C:2014:2288
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V rozsahu, v némz Komise namitd konkrétné nepripustnost nékterych specifickych davodi kasa¢niho
opravného prostredku, vsak bude tfeba se témito namitkami nepfipustnosti zabyvat v ramci prezkumu
doty¢nych davoda kasa¢niho opravného prostredku.

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Jako prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku se Danské kralovstvi dovoldava nespravného
pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil pfi vykladu ¢lanku 15 nafizeni ¢. 2419/2001 ve
spojeni s ¢lankem 23 tohoto nafizeni, jelikoz prehledy ziskané prostfednictvim zafizeni globdalniho
polohového systému (GPS) nemohou byt pouzity pro posouzeni vymér ziskanych prostfednictvim
dalkového pristupu, jelikoz obé metody nutné vedou k dosazeni odlisnych vysledk.

Tribundl mimoto nepopsal vérné skutkové okolnosti, ani se nevyjadril k podrobnym dokumentim,
které prokazuji, ze danské organy provedly dodatecné opravné kontroly.

Francouzska republika tvrdi, Ze Tribundl mél ovérit, zda vyméfovani prostfednictvim dalkového
pristupu nabizi miru presnosti, kterd prinejmensim odpovida presnosti, jakd se vyzaduje pro tredni
méfeni podle vnitrostatnich pravidel. Vnitrostitni pravidla musi byt v kazdém pripadé posouzena
s urcitou pripustnou odchylkou.

Komise tvrdi, ze Tribundl v bodé 120 napadeného rozsudku konstatoval nedostatky danského
kontrolniho systému. Uplatnény divod kasa¢niho opravného prostredku vsak spoc¢ivd v pouhém
zpochybnéni tohoto skutkového posouzeni.

Zavéry Soudniho dvora

Jak Tribunal pravem pripomnél v bodech 37 az 41 napadeného rozsudku, ¢lenskym statim na zakladé
¢lanku 15 a ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 2419/2001 prislu$i, aby prijaly opatfeni, ktera budou povazovat za
vhodna k zajisténi acinnosti kontrol, a tudiz presnosti méfeni provedenych s vyuzitim dilkového
prazkumu.

I kdyz z téchto ustanoveni vyplyvd, ze clenské staty mohou zvolit prostredky stanoveni plochy
zemédélskych pozemkd, nic to vSak neméni na tom, Ze uvedené prostredky musi splihovat pozadavek
presnosti.

V tomto kontextu nelze Tribunalu vytykat, ze rozhodl, Ze v rdmci prezkumu vymeérovani pozemka
zpusobilych pro rezim vynéti z produkce danskymi orginy, se Komise mohla opirat o jinou metodu,
nez je metoda pouzita témito organy.

Komise totiz v rdmci prezkumu dodrzovani pozadavku presnosti, jenz musi clensky stat splnit, nemize
byt nucena k tomu, aby pouzila pouze tu metodu, kterou uplatnil tento clensky stat, a to tim spise,
zastava-li ndzor, Ze jind metoda zarucuje vyssi miru presnosti.

Pokud by Komise byla povinna pouzit v tomto kontextu stejnou metodu vymérovani, jako je metoda
pouzitd organy doty¢ného clenského statu, mohlo by to vést k oslabeni systému dvou drovni kontrol
zavedeného narizenim ¢. 2419/2001.

Z tohoto davodu je Komise schopna provést acinny prezkum spolehlivosti vnitrostatnich kontrolnich

systéma pouze tehdy, kdyz si muaze svobodné zvolit metodu kontroly opatfeni uskutec¢novanych
vnitrostatnimi orgdny, kterou bude povazovat z hlediska presnosti za nevhodnéjsi.
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Pokud jde o ostatni namitky, je tfeba pfipomenout, Ze posouzeni skutkovych okolnosti Tribundlem
nepredstavuje, s vyhradou zkresleni dilkazd, pravni otdzku, kterd per se podléha prezkumu Soudniho
dvora ve fazi kasa¢niho opravného prostredku.

Dénské kralovstvi tim, Ze zpochybnuje takova skutkovd posouzeni Tribunalu, jako jsou posouzeni
vyplyvajici z bodi 50 a 120 napadeného rozsudku, zddd Soudni dvtr, aby znovu posoudil skutkové
okolnosti, pricemz nezdiraznuje zadnou skutecnost, jez by umoznovala konstatovat, ze k takovému
zkresleni doslo.

Proto je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout jako Castecné neopodstatnény
a CasteCné nepripustny.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Déanské kralovstvi na podporu druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku vychazejiciho
z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil pri vykladu ¢l. 19 odst. 4 narizeni
¢. 2316/1999, tvrdi, Ze nema povinnost seceni vegetacniho pokryvu na pozemku vynatém z produkce,
ze povinnost udrzby stanovend v tomto ustanoveni se netykda vegeta¢niho pokryvu a ze Tribunal
nevysvétlil, co rozumi ,zachovanim zemédélského stavu” ploch vynatych z produkce.

Dénské krélovstvi dodavd, Ze nepodstatnd povaha nesrovnalosti, které Komise uvedla ve sporném
rozhodnuti, neodivodiuje uplatnéné financ¢ni opravy.

Tribundl mimoto nerozhodl o ostatnich nesrovnalostech zjisténych Komisi, na kterych bylo zalozeno
sporné rozhodnuti. Toto opominuti v odivodnéni napadeného rozsudku pritom navrhovateli brani,
aby spravné posoudil legalitu sporného rozhodnuti.

Tribunal kromé toho nerozhodl o zalobnich divodech a dikazech predlozenych Danskym kralovstvim,
které umoznovaly odivodnit spolehlivost ddanského kontrolniho systému.

Francouzska republika tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze nezrusil
sporné rozhodnuti, ackoliv konstatoval protipravnost, kterou je stizeno toto rozhodnuti, a ze se
povinnost udrzovani netykd vegeta¢niho pokryvu, ale ploch vynatych z produkce jako takovych.

Finska republika dodava, ze vyklad ¢l. 19 odst. 4 narizeni ¢. 2316/1999 pouzity Tribundlem nemtize byt
dovozen ze znéni tohoto ustanoveni.

Komise pripomind, ze Tribundl konstatoval nesrovnalosti, pokud jde o podminky zptsobilosti
nékterych pozemkd k poskytnuti podpory, jejichz existence nebyla Danskym kralovstvim
zpochybnéna. V rozsahu, v némz nedostatky danského kontrolniho systému vyplyvaji z nespravného
vykladu unijniho prava Danskym kralovstvim, se Tribundl dopustil nespravniho pravniho posouzeni.

Pokud jde o zavaznost nesrovnalosti, Komise tvrdi, Ze kontroly provedené na misté umoznovaly
konstatovat, ze pripady, kterych se tyto nesrovnalosti tykaly, nebyly ani nepodstatné, ani zanedbatelné.

Zavéry Soudniho dvora

Daénské kralovstvi svou prvni ndmitkou vytykd Tribundlu, ze vylozil ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢. 2316/1999
v tom smyslu, ze obsahuje implicitni povinnost seceni vegeta¢niho pokryvu.

8 ECLLEU:C:2014:2288
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Je vsak tfeba konstatovat, ze takova vytka je zaloZena na nespravném vykladu napadeného rozsudku.

Tribundl totiz nejprve v bodé 88 napadeného rozsudku pripomnél, ze i kdyz se c¢lenské staity mohou
rozhodnout pro zachovani vegetacniho pokryvu na plochich vynatych z produkce, podle znéni ¢l. 19

odst. 4 narizeni ¢. 2316/1999 maji povinnost pouzit vhodna opatfeni, aby zajistily udrzovani téchto
ploch, pricemz pokud se rozhodnou pro vegetac¢ni pokryv, tento pokryv musi byt udrzovan.

Déle v bodé 93 uvedeného rozsudku pravem dodal, ze vhodnd udrzba vegeta¢niho pokryvu
ponechaného na téchto pozemcich ma za cil zachovani zemédélského stavu téchto pozemkda.

Tribundl v tomto ohledu v bodé 92 téhoz rozsudku uvedl, Ze samo Danské kréalovstvi tvrdilo, ze
urcujicim kritériem je, zda plochy vynaté z produkce predstavuji i po dobu vynéti z produkce
obdélavatelnou pidu.

Tribundl konec¢né v bodé 94 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze pokud jde o plochy vynaté
z produkce, nepredstavuje zachovani vegetacnitho pokryvu vyjimku z vhodnych opatfeni pouzitych
Clenskymi staty v souladu s ustanovenimi ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢. 2316/1999.

Proto Tribundl tim, Ze se omezil na pfipomenuti nutnosti udrzovat plochy vynaté z produkce, ktera je
uvedena v ¢l. 19 odst. 4 prvni vété uvedeného nafizeni, neodkazoval na rozdil od toho, co tvrdi Danské
kralovstvi, na implicitni povinnost seceni vegeta¢niho pokryvu.

Vyskyt vegeta¢niho pokryvu jakozto vhodné opatieni pro zajisténi udrzby plochy vynaté z produkce
véak doty¢ny clensky stit nezbavuje povinnosti kontrolovat, zda je samotny vegeta¢ni pokryv
udrzovan. Dosazeni cile adrzby plochy vynaté z produkce by totiz bylo ohrozeno, pokud by samotny
vegetacni pokryv nebyl predmétem uvedené udrzby.

Dénské kralovstvi svym druhym davodem kasa¢ntho opravného prostiedku vytykd Tribundlu, ze
nezru$il sporné rozhodnuti a byl toho ndzoru, ze navzdory nespravnému pravnimu posouzeni, kterého
se dopustila Komise tim, ze nekvalifikovala udrzovani vegeta¢niho pokryvu jako vhodné opatfeni,
k odtivodnéni finan¢nich oprav stanovenych timto rozhodnutim postacovaly jiné nesrovnalosti nez toto
udrzovani, které Komise konstatovala.

Nesrovnalosti uvedené Tribundlem totiz Gdajné nebyly natolik vyznamné, aby odtvodnily uplatnéné
opravy.

Je treba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi Komise predlozit ditkkazy o vazné
a divodné pochybnosti, kterou ma ohledné Gcinnosti kontrol provedenych vnitrostitnimi spravnimi
organy, aby oddvodnila finanéni opravu (v tomto smyslu viz rozsudek Recko v. Komise,
C-300/02, EU:C:2005:103, bod 34).

Vzhledem k tomu, Ze Komise ohledné Danského kralovstvi takové dikazy, které se lisi od dikazi,
které byly Tribundlem odmitnuty, predlozila, nedopustil se posledné uvedeny nespravného pravniho
posouzeni tim, ze sporné rozhodnuti ponechal v platnosti v rozsahu, v némz uvedené diikkazy nebyly
zpochybnény.

Tribundl v tomto ohledu v bodé 112 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Ddanské kralovstvi
nezpochybnilo vécnou spravnost skutkovych zjisténi Komise o nesrovnalostech, které predstavuji tyto
dal$i dtikazy, a Ze se tento clensky stit omezil na zpochybnéni obdobi, ve kterém byly tyto
nesrovnalosti zjistény.
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Ddle je tieba uvést, ze Danské kralovstvi tim, ze kritizuje Tribundl za to, Ze priznal prili§ velky vyznam
nesrovnalostem, které byly povazovany za odivodnéni divodnych a vaznych pochybnosti Komise, zada
Soudni dvir o nové prezkoumdni skuteCnosti, které jiz predtim byly posouzeny Tribunalem. Jak vsak
bylo pripomenuto v bodé 48 tohoto rozsudku, takovy ndvrh neni ve fazi kasa¢niho opravného
prostiedku pripustny.

Pokud jde o treti ndmitku vychazejici z toho, Ze Tribundl nerozhodl o nékterych dikazech
predlozenych Danskym kralovstvim, Tribundl tim, ze rozhodl, Ze Komise predlozila diikazy zakladajici
vazné a davodné pochybnosti, jez méla ohledné ucinnosti danského kontrolniho systému a ze tyto
pochybnosti nebyly Danskym kralovstvim rozptyleny, mohl pravem v bodé 125 napadeného rozsudku
upustit od zkoumdni argumenti uvedenych timto clenskym stitem, které se tykaly jinych dikazi
o nesrovnalostech, které predlozila Komise.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, Ze povinnost uvést odivodnéni, kterd prislusi
Tribundlu, mu neukladda, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zptisobem postupné
zabyval kazdou z Gvah uvedenych tucastniky sporu, a Ze odtvodnéni tudiz mize byt implicitni za
podminky, Ze umozni zGcastnénym osobam seznamit se s davody, pro¢ Tribundl neprijal jejich
argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby vykonal soudni prezkum
(rozsudek Edwin v. OHIM, C-263/09 P, EU:2011:452, bod 64 a citovana judikatura).

V dusledku toho musi byt druhy divod kasa¢nitho opravného prostiedku zamitnut jak castec¢né
nepripustny a ¢aste¢né neopodstatnény.

Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Danské kréalovstvi nezpochybnuje zasady tykajici se diikazniho bfemene v oblasti finan¢nich oprav
provadénych v ramci ucetni zavérky EZOZF, napada vsak jejich pouziti Tribundlem. Nesrovnalosti
zjisténé Komisi pfi kontrolach v terénu provadénych na vybraném vzorku po skonceni obdobi vynéti
z produkce nebyly prikazné. Tribundl se dale dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze od
tohoto clenského statu vyzadoval, aby prokazal, ze vSechny pozemky dotéené vynétim z produkce byly
prosty nesrovnalosti.

Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi a Svédské kralovstvi v tomto ohledu tvrdi, Ze Danskému
kralovstvi neprisluselo dokazovat, Ze na zddném z pozemkud vynatych z produkce nedoslo k zadné
nesrovnalosti, nybrz mélo dokazat, Ze zjisténi Komise nebyla reprezentativni pro kvalitu vnitrostatnich
kontrol.

Komise pripoming, ze podle judikatury Soudniho dvora se na ni vztahuje ulehceni dtikazniho bremene.
Zejména ji nepiislusi prokazovat existenci vyrazné necinnosti pfi pouzivani unijnich pravidel.

Zavéry Soudniho dvora
Nejprve je tieba uvést, ze ¢lenské staty v ramci Gcetni zavérky EZOZF hraji primérni dlohu, jelikoz
musi zarucit, ze EZOZF financuje pouze intervence provadéné v souladu s unijnimi pfedpisy v ramci

spolecné organizace zemédélskych trha.

Prévé clensky stat je nejpovolanéjsi ke shromazdéni a ovéreni udaji nezbytnych pro schvdleni ucetni
zavérky EZOZF (rozsudek Recko v. Komise, EU:C:2005:103, bod 36).
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Jak Tribundl pfipomnél v bodé 57 napadeného rozsudku, pro tGcely prokdzani existence poruseni
pravidel spole¢né organizace zemédélskych trhi Komisi nepfislusi, aby vycerpavajicim zplisobem
prokazala nedostate¢nost kontrol provedenych vnitrostitnimi organy nebo nesrovnalosti v jimi
pfedanych ciselnych udajich, nybrz to, aby predlozila dikazni prostfedky prokazujici zdvazné
a davodné pochybnosti, které ma o téchto kontrolach nebo téchto ciselnych ddajich (viz rozsudky
Némecko v. Komise, C-54/95, EU:C:1999:11, bod 35, a Recko v. Komise. EU:C:2005:103, bod 34).

Doty¢ny clensky stat naproti tomu nemuze vyvrdtit zjisténi Komise a nepodlozit sva vlastni tvrzeni
skutecnostmi, které dokladaji existenci spolehlivého a operativnhiho kontrolniho systému. Nepodari-li
se mu tedy prokazat, ze zjisténi Komise jsou nespravnd, pak tato zjisténi predstavuji skutec¢nosti
zpusobilé vyvolat zavazné pochybnosti o zavedeni systému odpovidajicich a G¢innych opatieni dozoru
a kontroly (rozsudky Italie v. Komise, C-253/97, EU:C:1999:527, bod 7, a Recko
v. Komise, EU:C:2005:103, bod 35).

Proto ¢lenskému statu piislusi, aby predlozil co nejpodrobnéjsi a nejuplnéjsi dikaz o redlnosti svych
kontrol nebo ¢iselnych tidaji a popripadé o nespravnosti tvrzeni Komise (rozsudek Recko v. Komise,
EU:C:2005:103, bod 36).

V tomto ramci Tribunal v bodé 107 napadeného rozsudku uvedl, Ze Komise, jak to vyplyva z jeji
souhrnné zpravy, vzala v Gvahu cetné nesrovnalosti tykajici se podminek provadéni kontrol ploch
vynatych z produkce, které odiivodnovaly vdzné a divodné pochybnosti o vnitrostitnim systému
kontroly, jez Komise méla .

Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz za ucelem odmitnuti argumenti
Danského kralovstvi konstatoval, ze se uvedeny clensky stat omezil na predlozeni diikazd, které se
tykaji jednotlivych zjisténi Komise béhem Setfeni provedeného na vzorku vybranych pozemki, ze
kterého vychdzi jeji souhrnnd zpréava, aniz predlozil dikazy tykajici se vSech pozemkl vynatych
z produkce.

S ohledem na primarni dlohu, kterou clenské staty hraji v ramci Gcetni zavérky EZOZF a vzhledem
k tomu, ze je fakticky nemozné, aby Komise provedla kontrolu vSech pozemka vynatych z produkce
v kazdém clenském staté, kontrolni systém zavedeny v ramci této Ucetni zavérky Komisi umoznuje,
aby své posouzeni zalozila na dikazu vdzné a divodné pochybnosti o spolehlivosti kontrol
provedenych vnitrostatnimi organy vzeslé z Setfeni v terénu provedenych na vybranych vzorcich.

Skutec¢nost, ze v projednavané véci byly nékteré nesrovnalosti, napriklad vyskyt balikd slamy
a stavebniho odpadu na plochich vynatych z produkce, zjistény po skonceni obdobi vynéti
z produkce, nemutize zpochybnit dikazni hodnotu téchto nesrovnalosti, jelikoz neni mozné vyloucit, ze
se uvedené nesrovnalosti mohly vyskytnout v pribéhu obdobi vynéti téchto ploch z produkce.
Zpochybnéni okamziku, ke kterému byly nékteré nesrovnalosti dokumentovany, kazdopadné nemfze
byt brano jako dikaz spolehlivosti ddnského kontrolniho systému.

Tribundl tedy pravem — aniz zkreslil predlozené dikazy — zastdval ndzor, Ze tyto nesrovnalosti mohly
vést k vazné a divodné pochybnosti Komise o spolehlivosti kontrolniho systému ploch vynatych
z produkce zavedeného danskymi organy.

V tomto kontextu Danskému kralovstvi prisluselo, aby pfedlozilo dikazy umoznujici rozptyleni pravé
takové pochybnosti, které mohly prokdzat skutecnou neexistenci nesrovnalosti nebo skute¢nost, ze
zjisténé nesrovnalosti byly pouze ojedinélymi piipady, které nezpochybnuji spolehlivost uvedeného
systému jako celku.
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Zaprvé vsak Tribundl v bodech 119 a 120 napadeného rozsudku konstatoval, Zze Danské kralovstvi pred
skon¢enim obdobi vynéti ploch z produkce nepfijalo ndpravnd opatieni v pripadech, kdy bylo pouzito
vylucné HR zobrazeni, jako jsou napfiklad rozsifené kontroly v terénu. Tribundl v tomto kontextu
v bodé 164 napadeného rozsudku uvedl, Ze Danské kralovstvi samo uznalo, Ze kontroly
prostrednictvim dalkového pristupu, které provedlo, byly nepresné.

Zadruhé Tribundl v bodech 121 a 122 napadeného rozsudku rozhodl, Ze postup uplatnény danskymi
organy, spocivajici v tom, ze zadateli o podporu pfiznaly ndrok plynouci z pochybnosti s tim, ze
nesrovnalosti zjisténé pri kontrolach, které danské organy provedly v terénu po skonceni obdobi
vynéti ploch z produkce, se k tomuto obdobi nevztahovaly, neni v souladu s kontrolnimi pravidly,
ktera umoznuji zajistit spolehlivost systému.

Za téchto okolnosti se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze se
Komise mohla opirat o vazné a divodné pochybnosti o spolehlivosti ddnského kontrolniho systému,
které méla, a to s ohledem na dukazy, které Komise predlozila, a vzhledem k tomu, Ze Dénské
kralovstvi pri dokazovani skutecného provedeni kontrol nebo pravdivosti ddaji nepredlozilo
dostate¢né podrobné a tuplné dikazy.

V disledku toho je tieba treti zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Na zdkladé ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku, ktery se tykd podminek pouziti
pausdlnich financ¢nich oprav, Danské kralovstvi zaprvé tvrdi, Ze unijni pravo vyslovné nestanovi
povinnost seceni pozemki vynatych z produkce. Zadruhé, zZe anomalie zjisténé ve sporném rozhodnuti
— vzhledem ke své zanedbatelnosti — nevystavuji EZOZF skute¢nému riziku ztraty.

Pokud jde o vysi pausédlnich finanénich oprav, Danské kralovstvi dodava, ze Tribunal nespravné vylicil
jeho argumentaci a nepravem potvrdil opravy stanovené ve sporném rozhodnuti, navzdory tomu, Ze
byly zalozeny na nepodstatnych nesrovnalostech.

Francouzskéa republika a Svédské kralovstvi tvrdi, Ze Tribundl mél ucinit zavér, ze pausilni finanéni
oprava pouzitd na nesrovnalosti tykajici se povinnosti udrzovat pozemky vynaté z produkce, nebyla
odavodnénd. Tribundl mél mimoto rozhodnout o dodate¢nych nesrovnalostech uvedenych ve sporném
rozhodnuti. Podle Finské republiky kazdopadné nejsou pouzité finan¢ni opravy primérené zjisténym
nesrovnalostem.

Komise tvrdi, Ze Tribundl spravné konstatoval, ze Ddanské kralovstvi nesplnilo povinnost chranit
finan¢ni zajmy Evropské unie a pouziti pausalnich financnich oprav je odivodnéné.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Tribundl pravem rozhodl, ze Komise mohla mit opravnéné vazné a diavodné pochybnosti
o spolehlivosti danského kontrolnitho systému, a to vzhledem k nesrovnalostem, které zjistila,
a k neschopnosti Danského krélovstvi tyto pochybnosti rozptylit.

Jak pritom vyplyva z bodu 79 tohoto rozsudku, ¢lenskym statim prislusi, aby zajistily, ze EZOZF
financuje pouze intervence provadéné v souladu s unijnimi predpisy v ramci spolecné organizace
zemédélskych trhéi. V tomto kontextu jsou clenské staty zodpovédné za klicové kontroly, které
probihaji v terénu.

12 ECLLEU:C:2014:2288
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2014 — VEC C-417/12 P
DANSKO v. KOMISE

V projednavané véci nesrovnalosti uvedené v bodé 87 tohoto rozsudku vedly Komisi k zavéru, zZe
podminky tykajici se vynéti pozemka z produkce stile nebyly dodrzeny a kontroly, které provedly
danské organy, mély nedostatky.

Zadruhé, jak vyplyva z bodu 82 tohoto rozsudku, Komisi nepfislusi, aby provedla kontrolu vsech
pozemk vynatych z produkce.

Je tudiz legitimni, ze se opirala o skutec¢nosti shromdzdéné v ndvaznosti na Setfeni provedend na
vybraném vzorku.

Dénské kralovstvi nicméné nemuze z ddaji ziskanych touto metodou dovodit rozsah ztraty, kterou
utrpél EZOZF, aby zpochybnilo pausélni finanéni opravy stanovené spornym rozhodnutim.

Nesrovnalosti zjisténé Komisi, jakkoliv drobné, totiz mohly vyvolat vazné a davodné pochybnosti
Komise o spolehlivosti celého ddnského kontrolniho systému a na zdkladé pokynt odivodnit pausalni
opravy stanovené ve sporném rozhodnuti.

Ddle je treba ve svétle pokynd pripomenout, Ze neni-li mozné presné vycislit ztraty utrpéné Unii, mize
Komise uvazovat o pausalni opravé (rozsudek Belgie v. Komise, C-418/06 P, EU:C:2008:247, bod 36).

Vzhledem k tomu, zZe Danské kralovstvi nepredlozilo ditkaz o tom, Ze se nesrovnalosti zjisténé Komisi
tykaji pouze ojedinélych pripad, které nemohou zpochybnit spolehlivost danského kontrolniho
systému jako celku, tento clensky stat nemuze tvrdit, ze uplatnéné financ¢ni opravy byly nepfiméiené
ve vztahu ke zjisténym nesrovnalostem.

V dasledku toho musi byt ctvrty divod kasacniho opravného prostredku zamitnut jako
neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kasac¢ni opravny prostiedek je tfeba zamitnout v plném rozsahu jako
Castecné nepripustny a ¢astecné neopodstatnény.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, zZe Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Danské kralovstvi nemélo ve véci Gspéch, je
dtvodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nédkladt rizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho
radu, podle kterého clenské staty a organy, které do rizeni vstoupily jako vedlejsi Gcastnici, ponesou
vlastni ndklady fizeni, je tfeba rozhodnout, Ze Francouzskd republika, Nizozemské krdlovstvi, Finska
republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni ndklady fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Déanskému kralovstvi se ukladd nahrada nakladu fizeni.

3) Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Finska republika a Svédské kralovstvi
ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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