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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. fijna 2014 *

»Kasacni opravny prostfedek — Spolec¢nd rybdrska politika — Rybolovné kvéty — Nouzové opatient
Komise — Mimosmluvni odpovédnost Unie — Clanek 340 druhy pododstavec SFEU — Podminky —
Skute¢na a urcitd skoda — Subjektivni rybolovna prava“

Ve véci C-611/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. prosince 2012,

Jean-Francois Giordano, s bydlistém v Sete (Francie), zastoupeny D. Rigeade a A. Scheuerem, avocats,
ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:
Evropska komise, zastoupend A. Bouquetem a D. Nardim, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, C. Vajda
a S. Rodin, predsedové sendtd, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits
(zpravodaj), J. L. da Cruz Vilaga a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. brezna 2014,

vydava tento

Rozsudek
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se J.-F. Giordano domdhd zruseni rozsudku Tribundlu

Evropské unie Giordano v. Komise (T-114/11, EU:T:2012:585, déle jen ,napadeny rozsudek"), kterym
Tribundl zamitl jeho zalobu na ndhradu skody, jez mu udajné vznikla v dasledku prijeti nafizeni

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Komise (ES) ¢. 530/2008 ze dne 12. Cervna 2008 o zavedeni nouzovych opatfeni pro plavidla lovici
koselkovymi nevody tundka obecného v Atlantském ocednu vychodné od 45 ° zépadni délky a ve
Stredozemnim mori (UF. vést. L 155, s. 9).

Pravni ramec

Narizenim Rady (ES) ¢. 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002 o zachovani a udrzitelném vyuzivani
rybolovnych zdrojii v rdmci spole¢né rybaiské politiky (Ut. vést. L 358, s. 59; Zvl. vyd. 04/05, s. 460)
ma byt zaveden vicelety pristup k rizeni rybolovu, aby byla zarucena dlouhodobd zivotaschopnost
tohoto odvétvi.

Clanek 7 nafizeni ¢. 2371/2002, nadepsany ,,Nouzova opatieni Komise“, stanovi:

»1. Pokud existuji dikazy o vazném ohrozeni zachovani Zivych vodnich zdroji nebo morského
ekosystému v duasledku rybolovnych cinnosti, které vyzaduje okamzity zdsah, muze Komise na
opodstatnénou zadost ¢lenského statu nebo z vlastnitho podnétu rozhodnout o nouzovych opatfenich,
ktera nesméji trvat déle nez Sest mésici. Komise muze prijmout nové rozhodnuti prodluzujici
nouzova opatfeni nejvyse na dalsich Sest mésicti.

2. Clensky stat sdéli zadost soucasné Komisi, ostatnim ¢lenskym stitim a dotyénym regiondlnim
poradnim sbortm. Ty mohou podat pisemné namitky Komisi do péti pracovnich dntt od obdrzeni
zadosti.

Komise rozhodne do patndcti pracovnich dnti od obdrzeni zddosti uvedené v odstavci 1.

3. Nouzova opatfeni maji okamzity Gcinek. Ozndmi se doty¢nym c¢lenskym stitim a zvefejni
v Urednim véstniku.

4. Dotycné clenské stity mohou predlozit Radé rozhodnuti Komise do deseti pracovnich dnti od
obdrzeni oznameni.

5. Rada muze do jednoho meésice ode dne, kdy ji bylo rozhodnuti predlozeno, prijmout kvalifikovanou
vétsinou jiné rozhodnuti.”

Clanek 20 natizeni ¢. 2371/2002, nadepsany ,Piidélovani rybolovnych prav*, stanovi:

»1. Rada na navrh Komise kvalifikovanou vétsinou rozhodne o omezenich odlovu a/nebo intenzity
rybolovu a o rozdéleni rybolovnych prav mezi clenské stity, jakoz i o podminkich souvisejicich
s témito omezenimi. Rybolovna prava se mezi clenské staty rozdéli zptsobem, ktery kazdému
¢lenskému statu zajisti relativni stabilitu rybolovnych c¢innosti pro kazdou populaci nebo lovisté.

2. Stanovi-li Spolecenstvi nova rybolovna prava, Rada rozhodne o jejich pridéleni s ohledem na zajmy
vSech clenskych stati.

3. Kazdy clensky stat rozhodne v pripadé plavidel plujicich pod jeho vlajkou o zpisobu pridéleni
rybolovnych prav, kterd mu byla v souladu s pravnimi predpisy SpoleCenstvi pfiznana. O zpusobu

pridélovani uvédomi Komisi.

4. Rada stanovi rybolovna prava dostupna pro treti zemé ve vodach SpoleCenstvi a pridéli tato prava
kazdé treti zemi.

5. Clenské staty poté, co o tom uvédomi Komisi, mohou provést vyménu celku nebo ¢4sti rybolovnych
prav, ktera jim byla pridélena.”
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V tomto kontextu bylo pfijato nafizeni Rady (ES) ¢. 40/2008 ze dne 16. ledna 2008, kterym se na rok
2008 stanovi rybolovnd prava a souvisejici podminky pro nékteré populace ryb a skupiny populaci ryb,
platné ve vodach Spolecenstvi a pro plavidla Spolecenstvi ve vodach podléhajicich omezenim odlova
(Ur. vést. L 19, s. 1).

Tato omezeni a mnozstvi byla zménéna narizenim Komise (ES) ¢. 446/2008 ze dne 22. kvétna 2008,
kterym se upravuji nékteré kvoty pro lov tundka obecného v roce 2008 podle ¢l. 21 odst. 4 narizeni
Rady (EHS) ¢. 2847/93 o zavedeni kontrolnitho rezimu pro spolecnou rybafskou politiku
(UF. vést. L 134, s. 11).

Na zakladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2371/2002 prijala Komise dne 12. ¢ervna 2008 naftizeni ¢. 530/2008.
Bod 6 odtvodnéni nafizeni ¢. 530/2008 uvadi:

,Udaje, které md Komise k dispozici, jakoz i informace ziskané inspektory Komise pii misich
v doty¢nych clenskych statech ukazuji, ze rybolovnd préava pro tundka obecného v Atlantském ocednu
vychodné od 45° zdpadni délky a ve Stredozemnim mori, pridélend plavidlim lovicim koselkovymi
nevody plujicim pod vlajkou Recka, Francie, Italie, Kypru a Malty nebo zaregistrovanym v téchto
zemich, se povazuji za vyCerpand dnem 16. ¢ervna 2008 a ze rybolovnd prava pro stejnou populaci
piidélena plavidléim lovicim koselkovymi nevody plujicim pod vlajkou Spanélska nebo zaregistrovanym
v této zemi, se povazuji za vyCerpand dnem 23. Cervna 2008.“

Clanek 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Odlov tundka obecného v Atlantském ocednu vychodné od 45° zdpadni délky a ve Stiedozemnim mofi
plavidly lovicimi koSelkovymi nevody plujicimi pod vlajkou Recka, Francie, Itdlie, Kypru a Malty nebo
zaregistrovanymi v téchto zemich se zakazuje ode dne 16. ¢ervna 2008.

Rovnéz nesmi uvedend rybarska plavidla od uvedeného data prechovavat na palubé, umistovat do klece
pro Gcely vykrmu nebo chovu, prekladat, pfemistovat nebo vykladat tunaky obecné.

Clének 2 téhoZ natizeni zni ndsledovné:

»Odlov tunidka obecného v Atlantském oceédnu vychodné od 45 ° zépadni délky a ve Stfedozemnim
mori plavidly lovicimi kosSelkovymi nevody plujicimi pod vlajkou Spanélska nebo zaregistrovanymi
v této zemi se zakazuje ode dne 23. ¢ervna 2008.

Rovnéz nesmi uvedend rybarska plavidla od uvedeného data prechovavat na palubé, umistovat do klece
pro ucely vykrmu nebo chovu, prekladat, premistovat nebo vykladat tunaky obecné.”

Clanek 3 natizeni ¢. 530/2008 stanovi:

»1. Hospodarské subjekty Spolecenstvi, jez jsou predmétem odstavce 2, nebudou ode dne 16. ¢ervna
2008 akceptovat vyklddku, umistoviani do klece pro dcely vykrmu nebo chovu a preklddku tundka
obecného odloveného plavidly lovicimi koselkovymi nevody v Atlantském ocednu vychodné od 45 °
zdpadni délky a ve Stredozemnim mofi.

2. Vykladka, umistovani do klece pro tucely vykrmu nebo chovu a prekladka tundka obecného ve
vodach nebo v pristavech Spolecenstvi odloveného v Atlantském ocednu vychodné od 45° zapadni
délky a ve Stfedozemnim mofi se povoluje pro plavidla lovici koselkovymi nevody plujici pod vlajkou
Spanélska nebo zaregistrovana v této zemi do dne 23. ¢ervna 2008.”

ECLILEU:C:2014:2282 3
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Skutkovy zaklad sporu

Jean-Frangois Giordano je majitel plavidla janvier Giordano lovictho tundka koSelkovymi nevody
a plujictho pod francouzskou vlajkou, ktery se zabyva rybolovnou ¢innosti ve vodach Stfedozemniho
more.

Z unijnich pravnich predpisa vyplyvd, ze rybolovné kvéty pro lov tundka obecného, které byly pridéleny
Francouzské republice na rok 2008, Cinily 4 164 tun, z nichz 90 % prisluselo plavidlim lovicim tundka
koselkovymi nevody a plujicim pod francouzskou vlajkou ve vodach Stredozemniho more.

Za této situace udélil francouzsky ministr zemédélstvi a rybarstvi navrhovateli rozhodnutim ze dne
16. dubna 2008 zvlastni povoleni k rybolovu opraviujici jej k odlovu, drzeni, prekladani, premistovani,
vykladce, prepravé, skladovani a prodeji tundka obecného pochizejictho ze Stredozemniho more
v ramci rybolovnych prav, kterd mu byla pfizndna ve formé individualni kvéty ve vysi 132,02 tuny. Na
zékladé tohoto povoleni byl rybolov povolen v obdobi od 1. dubna 2008 do 30. ¢ervna 2008.

Po prijeti narizeni ¢. 530/2008, kterym byl zakdzdn odlov tundka obecného ve vodach Stredozemniho
more, byla rybolovnd sezéna k 16. cervnu 2008 zastavena a rozhodnutim prefekta regionu
Languedoc-Roussillon ze dne 16. ¢ervna 2008, kterym se provadi uvedené nafrizeni, bylo navrhovateli
odnato povoleni k rybolovu.

Jean-Francois Giordano podal proti uvedenému rozhodnuti zalobu na neplatnost k francouzskym
spravnim soud@m. Tribunal administratif de Montpellier (Spravni soud v Montpellier) i Cour
administrative d’appel de Marseille (Odvolaci spravni soud v Marseille) zamitly jeho Zzalobu na
neplatnost s odavodnénim, ze predmétny zdkaz nevychdzel z rozhodnuti prefekta regionu
Languedoc-Roussillon, nybrz z narizeni ¢. 530/2008.

Rozsudkem AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153) Soudni dvir rozhodl, ze nafizeni ¢. 530/2008 je
neplatné v rozsahu, v némz zdkazy prijaté na zékladé ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2371/2002 tykajici se
plavidel lovicich ko$elkovymi nevody plujicich pod $panélskou vlajkou ¢i registrovanych v tomto
¢lenském staté a hospodarskych subjektli Spolecenstvi, které s témito uzaviely smlouvy, nabyly
ucinnosti k 23. cervnu 2008, kdezto pro plavidla lovici koselkovymi nevody plujici pod maltskou,
feckou, francouzskou, italskou a kyperskou vlajkou nebo plavidla zaregistrovand v téchto clenskych
statech a hospodarské subjekty Spolecenstvi, které s témito uzaviely smlouvy, nabyly wéinnosti
k 16. cervnu 2008, aniz bylo toto rozdilné zachazeni objektivné zdivodnéno.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 25. tinora 2011 podal J.-F. Giordano zalobu na urceni
mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie s cilem ziskat ndhradu skody, které mu tdajné vznikla
v disledku prijeti nafizeni ¢. 530/2008.

Tribundl nejprve v bodé 12 napadeného rozsudku pripomnél ustdlenou judikaturu, podle niz je vznik
mimosmluvni odpovédnosti Unie za protipravni jednani jejich orgdnti vazdn na splnéni souboru
podminek, a poté se rozhodl posoudit, zda navrhovatel prokazal, Ze skoda, kterou uplatiuje, skutecné
vznikla.

Tribundl tak v bodé 18 napadeného rozsudku rozhodl, ze kvéty rybarim nezarucuji, ze budou moci

zcela vycerpat rybolovnou kvétu, kterd jim byla pfidélena, nebot kvéta pouze teoreticky vycisluje
maximalni mnozstvi odlovenych ryb, které nelze v zadném pripadé prekrodit.
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Tribundl tudiz rozhodl, Ze se navrhovatel omezil na tvrzeni, ze mu zdkaz rybolovu ve smyslu nafizeni
¢. 530/2008 znemoznil vykon cinnosti v obdobi od 16. do 30. cervna 2008, a proto skoda, kterou
uplatioval, neni skutec¢na.

Tribundl tedy zalobu zamitl a navrhovateli ulozil ndhradu nékladd.

Rizeni pied Soudnim dvorem a ndvrhova zidani ucastnikal iizeni

Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek;

— urdil, Ze mu v dasledku prijeti nafizeni ¢. 530/2008 vznikla skoda, na jejiz ndhradu md néarok;

— ulozil Komisi, aby mu zaplatila ¢astku 542 594 eur z titulu ndhrady skody, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a fizeni v prvnim stupni.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasac¢ni opravny prostredek odmitl jako nepripustny;

— podptrné zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— jesté podptirnéji zamitl zalobu na nahradu skody a

— ulozil navrhovateli ndhradu ndkladd fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku a fizeni v prvnim
stupni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

o v/

Argumentace ucastnikii 7izeni

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiredku navrhovatel tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 17 az 22 napadeného rozsudku rozhodl, zZe
mimosmluvni odpovédnost Unie za protipravni jednani nemohla vzniknout, nebot uplatiiovana skoda
neni skute¢nd a urcita.

V prvni c¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel tvrdi, Ze Tribunal
v bodech 17 az 19 napadeného rozsudku zaménil urcitost $kody s urcenim jeji vyse.

To, ze je uplatnovand skoda skutecna a urcitd, vyplyva podle navrhovatele ze skute¢nosti, ze mél
v disledku prijeti nafizeni ¢. 530/2008 povinnost ukoncit rybolov pred obvyklym datem ukonceni
rybolovné sezény, a vyse skody se podle néj nutné urcuje hypoteticky, jelikoz neni zndmo mnozstvi
ryb, které mohl navrhovatel odlovit.

V druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, Ze mu vznikla

neobvykld a zvlastni $koda. Neobvyklost $kody spociva v tom, Ze jeji vySe ¢ini polovinu ocekavaného
obratu, a zvlastnost skody tkvi v tom, ze se tykd pouze urcitého poctu prislusniki spolecenstvi.
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Komise zaprvé tvrdi, Ze prvni dévod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt odmitnut jako
neptipustny, nebot posouzeni existence skute¢né a urcité skody je skutkovym posouzenim, jez
nespada do pravniho prezkumu provadéného Soudnim dvorem.

Komise se zadruhé domniva, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku je neopodstatnény.
Zdveéry Soudniho dvora

K pripustnosti

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, tato je pripustnd v rozsahu,
v némz navrhovatel vyzyva Soudni dvtr, aby rozhodl, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri kvalifikaci skutecné existence a urcitosti uplatnované skody v souvislosti se vznikem
mimosmluvni odpovédnosti Unie (v tomto smyslu viz rozsudky Archer Daniels Midland v. Komise,
C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 105, a Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459,
bod 191).

S ohledem na tuto prvni ¢ast musi byt namitka nepfipustnosti vznesend Komisi zamitnuta.

Pokud jde o druhou cést prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, je nutno konstatovat, ze
nespliuje podminky pro pripustnost kasa¢niho opravného prostfedku, nebot navrhovatel, ktery uvadi
celou fadu argumenti na podporu tvrzeni, Ze mu vznikla neobvyklad a zvlastni skoda, v podstaté pouze
usiluje o prezkum zaloby podané k Tribundlu (v tomto smyslu viz rozsudky Interporc v. Komise,
C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 16, jakoz i Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03
P, EU:C:2006:541, bod 50).

Tato ¢ast proto musi byt odmitnuta jako nepripustnd.

K véci samé

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU je vazadn na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jednani
vytykaného unijnim orgdntim, skutecné existence skody a existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim
organu a uplatinovanou skodou (rozsudek Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 26
a citovand judikatura).

Podminka tykajici se skute¢né existence skody vyzaduje, aby $koda, jejiz ndhrada se pozaduje, byla
skutecnd a urcitd, pricemz prislusi Zalobci toto prokdzat (rozsudek Agraz a dalsi
v. Komise, EU:C:2006:708, bod 27 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé Tribundl v bodech 17 az 19 napadeného rozsudku konstatoval, ze $koda
uplatnovand navrhovatelem, kterd spocivdi v neodloveném a neprodaném mnozstvi ryb z jeho
individudlni kvéty v disledku zdkazu odlovu tunaka obecného od 16. ¢ervna 2008, je pouze hypoteticka
a nelze ji povazovat za skutec¢nou a urcitou.

Tribundl konkrétné rozhodl, ze pridéleni kvét navrhovateli mu neddva zaruku, Ze bude moci zcela
vycerpat svou individudlni kvétu, nebot tato kvéta je pouze teoretickou maximdlni hranici pro odlov
a v kazdém pripadé nelze vyloucit, ze by navrhovatel kvétu nevycerpal z divoda nezavislych na jeho
vuli, i kdyby mohl pokracovat v rybolovu az do 30. cervna 2008.

Je vsak tfeba konstatovat, ze Tribundl se tim dopustil nespravného pravniho posouzeni.

6 ECLLEU:C:2014:2282
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Konkrétné se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni podminek tykajicich se skody, kdyz,
jak vyplyva z bodu 18 napadeného rozsudku, pouze konstatoval nespravnost premisy, ze navrhovatel
mél rybolovné pravo a kvétu by nutné vycerpal. Existence prava priznaného jednotliveim pravni
normou totiz nesouvisi s tim, zda je udajnd $koda skutecnd, ale je podminkou, na jejiz splnéni je
vazan zavér o tom, ze unijni organ porusil takovou pravni normu dostatecné zdvaznym zptsobem na
to, aby zalozil mimosmluvni odpovédnost Unie. Skutecnost, ze Tribunal odmitl tezi navrhovatele,
podle niz by kvétu vycerpal, je déle relevantni pouze pro ucely posouzeni vyse uplatnované skody,
a nikoli samotné existence takové skody, jejiz urcitost neni zpochybnéna tim, Ze je neurcita jeji vyse
(v tomto smyslu viz rozsudek Agraz a dalsi v. Komise, EU:C:2006:708, bod 36).

Napadeny rozsudek je proto tfeba zrusit, aniz je tfeba rozhodovat o ostatnich divodech kasa¢niho
opravného prostredku.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dvir
v pfipadé, Ze zrusi napadeny rozsudek, vydat saim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovolyje.

V projednavané véci ma Soudni dvar za to, Ze soudni fizeni dovoluje rozhodnout o zalobé na nahradu
$kody podané J.-F. Giordanem, a Ze je tedy tfeba vydat kone¢né rozhodnuti ve véci.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie je vazan na
splnéni souboru podminek. Jednd-li se o protipravnost pravniho aktu, patfi k nim existence dostatecné
zavazného poruseni pravni normy, jejimz predmétem je priznani prav jednotlivcim (rozsudek Komise
v. Schneider Electric, C-440/07, P EU:C:2009:459, bod 160).

V projednavaném pripadé ].-F. Giordano zaprvé tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 2371/2002, kdyz prijala nafizeni ¢. 530/2008 bez dikazi o tom, Ze kvéta pro rok 2008 pridélena
plavidlim plujicim pod francouzskou vlajkou byla prekrocena.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tento argument vychdzi z premisy, podle niz si pfijeti nouzového
opatreni Komise zadd dikaz o tom, Ze pridélena kvéta byla skute¢né prekrocena. Takova premisa je
vsak nespravnd. Podle samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2371/2002 totiz muze Komise
o takovych opatfenich rozhodnout, pokud existuji diikazy o ,vdzném ohrozeni zachovani zivych
vodnich zdroji nebo motského ekosystému v diasledku rybolovnych ¢innosti, které vyzaduje okamzity
zasah“, a nemusi cekat na to, az bude pridélena kvota prekrocena. Jak pritom Soudni dvir uvedl
v bodech 63 az 65 rozsudku AJD Tuna (EU:C:2011:153), rzné body odtvodnéni nafizeni ¢. 530/2008
poskytuji soubor indicii, jejichz spravnost J.-F. Giordano nezpochybnil a které dostate¢nym zptisobem
prokazuji, ze k takovému zdvaznému ohrozeni v projedndvaném pripadé doslo.

Zadruhé ].-F. Giordano tvrdi, ze prijeti narizeni ¢. 530/2008 vedlo k omezeni jeho ¢innosti v rozporu
s jeho pravem na vykon povoldni zaru¢enym v ¢lanku 15 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle
jen ,Listina“), jakoz i jeho pravem na vlastnictvi zaru¢enym v ¢l. 17 prvnim pododstavci Listiny.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze skutec¢nost, Ze osobam svéd¢i rybolovné pravo a prislusny
¢lensky stat jim pridélil rybolovnou kvétu pro danou rybolovnou sezénu, nezaklada takovym osobam
na rozdil od toho, co tvrdi J.-F. Giordano, pravo na to, Ze budou moci tuto kvétu vycerpat za kazdych
okolnosti.

Je také treba pripomenout, zZe Soudni dvir judikoval, Ze svobodny vykon povolani neni absolutni

vysadou, ale musi k nému byt prihlizeno ve vztahu k jeho funkci ve spole¢nosti (v tomto smyslu viz
rozsudek FIAMM a dal$i v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 183
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a citovana judikatura). Vykon této svobody tedy lze omezit, pokud jsou tato omezeni v souladu s ¢l. 52
odst. 1 Listiny stanovena zdkonem a jsou-li pfi dodrzeni zdsady proporcionality nezbytna
a odpovidaji-li skute¢né cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav
a svobod druhého (v tomto smyslu viz rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 38).

V projednavaném pripadé narizeni ¢. 530/2008 nepochybné splnuje cil obecného zdjmu sledovany Unii,
tj. zabranit v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2371/2002 vdznému ohrozeni zachovani a obnovy
populace tundka obecného ve vychodnim Atlantiku a Stredozemnim mori. Jak déle vyplyva z boda 77
az 85 rozsudku AJD Tuna (EU:C:2011:153), je tfeba konstatovat, ze opatfeni, jimz se v uvedeném
nafizeni ¢. 530/2008 zakazuje rybolov, nejsou zjevné nepriméfend ve vztahu k tomu, co je nezbytné

k naplnéni tohoto cile obecného zijmu, a jsou tedy v souladu se zadsadou proporcionality.

Zatteti ].-F. Giordano tvrdi, Ze pfijetim nafizeni ¢. 530/2008 do$lo k poruseni zasady pravni jistoty
a zdsady legitimniho ocekdvéani, nebot timto nafizenim byla ukoncena rybolovnd sezéna pro tundka
obecného k 16. ¢ervnu 2008, ackoli byl tento odlov ve Francii ptivodné povolen az do 30. ¢ervna 2008.

Jak vsak jiz Soudni dvir uvedl, moznost prijmout opatieni k ukonceni rybolovné sezény pred radnym
terminem je zakotvena zejména v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 (rozsudek AJD
Tuna, EU:C:2011:153, bod 75). Hospodarské subjekty Spolecenstvi, jejichz ¢innost spociva v lovu
tundka obecného, se nemohou dovoldvat pravni jistoty ¢i ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz jsou
s to predvidat, ze takova opatfeni mohou byt prijata (v tomto smyslu viz rozsudek AJD
Tuna, EU:C:2011:153, bod 75).

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze J.-F. Giordano neprokazal existenci dostatecné zavazného poruseni pravni
normy, jejimz predmétem je priznani prav jednotlivcim.

Jelikoz jedna z podminek pro vznik odpovédnosti Unie neni splnéna, je tieba zamitnout zalobu jako
neopodstatnénou, aniz je tfeba zkoumat, zda jsou v projednavaném pripadé splnény ostatni podminky.

K nakladam rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni. Podle
¢l. 138 odst. 2 téhoz jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasacnim opravném prostfedku pouzije na
zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, Soudni dviir rozhodne o rozdéleni nakladd, je-li netispésnych tcastnika
rizeni vice.

Jelikoz bylo kasa¢nimu opravnému prostredku J.-F. Giordana vyhovéno, avsak jeho zaloba na ndhradu
skody byla zamitnuta, ponesou J.-F. Giordano a Komise vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie Giordano v. Komise (T-114/11, EU:T:2012:585) se
zrusuje.

2) Zaloba na nahradu $kody podana Jean-Francoisem Giordanem ve véci T-114/11 se zamita.

3) Jean-Francois Giordano a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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