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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. Fjna 2014*

»Rizeni o predbézné otazce — Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clének 138 odst. 1 —
Osvobozeni od dané vztahujici se na plnéni uvnité Spolecenstvi — Pofizovatel neidentifikovany pro
ucely DPH — Povinnost prodavajicitho prokazat pravost podpisu pofizovatele nebo jeho zastupce —

Zasady proporcionality, pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani — Pfimy acinek”
Ve véci C-492/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 2. zafi 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
13. zari 2013, v rizeni
Traum EOOD
proti

Direktor na Direkcia ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senitu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz a D. Svaby,
soudci,

generdlni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Direkcia ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencia za prichodite D. Zeljazkovem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi S. Petrova a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 138 odst. 1 a druhého pododstavce ¢l. 139
odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (Ut. vést. L347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010
(Ut. vést. L326, s. 1, dale jen ,,smérnice o DPH®).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Traum EOOD (déle jen ,Traum®)
a Direktorem na Direkcia ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencia za prichodite (teditel reditelstvi ,Odvolani, danova agenda a zalezitosti
socidlniho zabezpeceni” pro mésto Varna pii Ustfedni spravé Agentury pro vefejné prijmy, dile jen
»Direktor), ve véci opravného danového vyméru, jimz byl zamitnut ndrok spole¢nosti Traum na
osvobozeni od dané z pridané hodnoty (dile jen ,TVA®) u plnéni, které tato spolecnost kvalifikovala
jako ,,dodani zbozi uvniti Spolecenstvi®.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Cldnek 131 smérnice o DPH stanovi:

»,Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 [hlavy IX smérnice o DPH] se uplatniuji, aniz jsou dotceny
jiné predpisy Spolecenstvi, a za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného
a jednoduchého uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych tnikd, vyhybani se
danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu.”

Clanek 138 odst. 1, ktery je sou¢dsti kapitoly 4 nadepsané ,Osvobozeni od dané vztahujici se na plnéni
uvnitt Spolecenstvi®, jez je obsazena v hlavé IX této smérnice, stanovi:

»Clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich
uzemi, avSak uvnitf Spolecenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem nebo na ucet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna

7«

jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi.
Clanek 139 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»Osvobozeni od dané podle ¢l. 138 odst. 1 se nevztahuje na doddni zbozi uskute¢néné osobou
povinnou k dani, na kterou se vztahuje osvobozeni pro malé podniky podle ¢lanka 282 az 292.

Osvobozeni od dané se dile nevztahuje na dodani zbozi osobdm povinnym k dani nebo pravnickym

osobdm nepovinnym k dani, jejichz porizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi neni predmétem dané podle
¢l. 3 odst. 1.
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Bulharské prdvo

Clanek 7 odst. 1 zdkona o dani z piidané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost,
DV ¢. 63 ze dne 4. srpna 2006), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,ZDDS"),
stanovi:

»Dodanim zbozi uvniti SpoleCenstvi je doddni zbozi prepraveného z tuzemska na dzemi jiného
clenského statu prodavajicim, ktery je v souladu s timto zdkonem osobou identifikovanou pro ucely
DPH, nebo na jeho ucet ¢i na ucet porizovatele, pokud je pofizovatel osobou povinnou k dani nebo
pravnickou osobou, ktera neni povinnd k dani, identifikovanou pro tcely DPH v jiném clenském
staté.”

Clanek 45 provadéciho naiizeni k ZDDS stanovi:
»K prokazani dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi musi mit dodavatel k dispozici nasledujici dokumenty:
1. dodaci list:

a) fakturu za doddni, na které je v pripadé, Ze je porizovatel identifikovanou osobou pro tucely DPH
v jiném clenském staté, uvedeno jeho cislo pro dcely DPH pridélené clenskym stitem, pod
kterym mu bylo zbozi dodano;

b) protokol uvedeny v ¢l. 117 odst. 2 [ ZDDS], jedna-li se o dodani uvnitt Spolecenstvi v smyslu ¢l. 7
odst. 4 [ZDDS];

2. dokumenty prokazujici odeslani nebo prepravu zbozi z tuzemska na tizemi jiného clenského statu:

a) prepravni dokument nebo pisemné potvrzeni porizovatele nebo jim zmocnéné osoby osvédcujici,
ze zbozi bylo prevzato na uzemi jiného ¢lenského statu — pokud preprava byla uskute¢néna na
ucet dodavatele nebo porizovatele, avSak prostrednictvim treti osoby [...]

[..]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V prabéhu zari a rijna 2009 vykonavala spolecnost Traum cinnost v oblasti obecnych a inzenyrskych
stavebnich praci. V pfiznani k DPH za obdobi od 1. zari do 31. fijna 2009 uvedla, ze uskutecnila pro
spolecnost Evangelos gaitadzis, jez m4 sidlo v Recku, dodani uvniti Spolecenstvi osvobozend od DPH,
jejichz predmétem byly drzaky Cepeli a obrobky, pricemz predlozila dokumenty uvedené v clanku 45
provadéciho nafizeni k ZDDS, a sice dvé faktury s feckym identifika¢nim ¢islem spolec¢nosti Evangelos
gaitadzis pro tucely DPH, protokoly o dodéani, mezinidrodni ndkladni listy a podepsané potvrzeni
o prijeti zbozi.

Poté, co bulharsky finan¢ni urad provedl dne 7. fijna 2009 ovéreni v elektronické databdzi systému
vymény informaci o DPH (VIES) (,VAT Information Exchange Systém®, dile jen ,databize VIES®),
vydal dne 2. listopadu 2009 rozhodnuti o zdpoctu nebo vraceni DPH tykajici se spolec¢nosti Traum.
V tomto rozhodnuti uvedl, Ze z ovéreni v databazi VIES vyplynulo, Ze spolecnost Evangelos gaitadzis
byla identifikovanou osobou pro ucely DPH a méla pridélené danové identifika¢ni ¢islo platné od
15. listopadu 2005.
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Spolecnost Evangelos gaitadzis vSak v dafovém pfiznani neuvedla, Ze doslo k plnéni uvnitt
Spolecenstvi, ani v Recku neodvedla DPH.

Pfi nasledné finan¢ni kontrole bulharsky finan¢ni urad nahlédl znovu do databaze VIES a pri této
prilezitosti zjistil, Ze spole¢nost Evangelos gaitadzis jiz nebyla od 15. ledna 2006 identifikovanou
osobou pro ucely DPH. Tento orgin vydal tedy dne 17. kvétna 2011 opravny vymér tykajici se
spole¢nosti Traum, v némz rozhodl o ulozeni DPH u prodeji pro spole¢nost Evangelos gaitadzis
z toho diivodu, Ze tato spolecnost nebyla identifikovana pro tcely DPH v jiném clenském staté, takze
podminka osvobozeni od této dané odvijejici se od postaveni nabyvatele jakoZto osoby povinné k dani,
upravena v ¢l. 7 odst. 1 ZDDS, nebyla splnéna.

Pii podani spravniho odvoldni proti tomuto opravnému vyméru u Direktora predlozila spole¢nost
Traum rozhodnuti o zapoctu nebo vraceni DPH vydané bulharskym finan¢nim uradem, v némz bylo
uvedeno, ze spolecnost Evangelos gaitadzis méla v dobé plnéni platné ¢islo pro ucely DPH.

Direktor rozhodnutim ze dne 5. srpna 2011 opravny vymér potvrdil a odtavodnil jej skutecnosti, Ze
nebylo prokdzano, ze doslo k prepravé zbozi mimo bulharské tzemi, a ze nebylo ani pisemné
potvrzeno prijeti zbozi porizovatelem. Direktor uvedl, Ze predlozeny dodaci list a protokoly o dodani
neobsahovaly ani tGdaje o presné adrese doruceni tohoto zbozi ani identité, funkci a zmocnéni
k zastupovani osoby, kterd je ve spolecnosti Evangelos gaitadzis prevzala, takze tyto dokumenty nebyly
prukazné.

Na podporu zaloby podané u Administrativen sad Varna (spravni soud ve Varné) proti tomuto
rozhodnuti Direktora spole¢nost Traum tvrdi, Ze bulharskému finanénimu uradu poskytla vsechny
dokumenty, které pozaduje jak ZDDS, tak i provadéci narizeni k ZDDS, a které prokazuji existenci
dodéni uvnitt Spolecenstvi. Kromé toho uvadi, ze provedla doty¢nd plnéni v dobré vire, jelikoz pred
jejich uskute¢nénim ovérila identifikacni ¢islo DPH spole¢nosti Evangelos gaitadzis v databazi VIES.

Predkladajici soud uvadi, ze bulharské soudy vydaly v oblasti ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1 ZDDS, ktery
upravuje dikazy o prepravé zbozi uvniti SpoleCenstvi a jejich prijeti v jiném clenském state,
protichiidnd rozhodnuti ohledné dtikazni sily mezindrodnich nakladnich listd. V tomto ohledu se
tento soud tdze, zda jsou podminky uklddané pro ucely dokazovani na zdkladé bulharského prava
v souladu s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba mit za to, Ze podminka pro osvobozeni od dané stanovend v ¢l. 138 odst. 1 smérnice [o
DPH] je splnéna a Ze se neuplatni vyjimka stanovend v ¢l. 139 odst. 1 druhém pododstavci [této
smérnice] v takovém pripadé, jako je pripad ve véci v pavodnim fizeni, kdy bylo zjisténo, ze
skutecnost, ze porizovatel zbozi nemd postaveni ,osoby identifkované pro tcely DPH® byla
uvedena v [databazi VIES] po uskute¢néni dodani, [kdy pozdéjsi zapis jako ,osoby, ktera jiz neni
osobou identifikovanou pro ucely DPH® vyplyva z informaci ziskanych bulharskym finan¢nim
uradem], a kdy zalobkyné tvrdi, Ze vynalozila nezbytnou péci, kdyz si z tohoto systému vyzadala
informace, které vsak nejsou podlozené?

2) Je vnitrostatni spravni praxe a judikatura, podle niz je prodejce (odesilatel podle smlouvy
o prepravé) povinen prokazat pravost podpisu pofizovatele, a pokud se jednd o podpis osoby
zastupujici spole¢nost, nékterého z jejich zaméstnanct s prislusnou funkci nebo zmocnéné osoby,
v rozporu se zdsadami danové neutrality, proporcionality a legitimniho oc¢ekavani?

3) Ma4 ustanoveni ¢l. 138 odst. 1 smérnice [0 DPH] v takovém pripadé, jako je pripad, v némz doslo
ke sporu v ptivodnim fizeni, pfimy tcinek a muze jej vnitrostatni soud primo pouzit?*
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Direktor zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce a tvrdi, ze predkladajici
soud popsal skutkovy stav véci v plvodnim fizeni chybné. Podle nazoru Direktora predkladajici soud
nespravné povazoval za prokdzanou skutecnost, ze zbozi bylo prepraveno do Recka a predino
spolec¢nosti Evangelos gaitadzis.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze predkladajici soud odkiazal pouze na dokumenty, které
spolecnost Traum predlozila k prokazani toho, ze doslo k dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi, aniz sam
ur¢il, zda zbozi bylo skute¢né prepraveno do Recka nebo preddno pofizovateli, a Ze se otizky
predlozené Soudnimu dvoru naopak tykaji pozadavki na dikazy, jimz mohou clenské staty podridit
osvobozeni od DPH z titulu dodani uvniti Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury plati, ze v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU zalozeného na jasné délbé
¢innosti mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem je Soudni dviir opravnén rozhodovat pouze
o vykladu nebo platnosti pravniho predpisu Unie, a to na zdkladé skutecnosti, které mu sdélil
vnitrostatni soud (viz rozsudky WWEF a dalsi, C-435/97, EU:C:1999:418, bod 31, jakoz i Endress,
C-209/12, EU:C:2013:864, bod 19 a citovana judikatura). Pokud jde konkrétné o tdajné mezery
a skutkové omyly obsazené v predkladacim rozhodnuti, staci pripomenout, ze neni na Soudnim dvoru,
nybrz na vnitrostatnim soudu, aby zjistil skute¢nosti, které vedly ke sporu, a vyvodil z nich dasledky
pro rozhodnuti, které ma vydat (rozsudek PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 40).

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky, které je tieba posoudit spole¢né, se predkladajici soud taze, zda ¢l. 138
odst. 1 a ¢l. 139 odst. 1 druhy pododstavec smérnice o DPH musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptvodnim fizeni, zamitl danovy organ
clenského stitu ndrok na osvobozeni od DPH z titulu dodani uvnitf Spolecenstvi z davodu, Ze
porizovatel nebyl v jiném ¢lenském staté identifikovanou osobou k DPH a ze dodavatel neprokazal ani
pravost podpisu na dokumentech predlozenych na podporu svého prohldseni o dodani, které meélo byt
osvobozené od dané, ani zplnomocnéni osoby, kterd tyto dokumenty podepsala jménem poftizovatele.

K odpovédi na tyto otazky je tfeba pripomenout, ze dodani zbozi uvniti Spolecenstvi, jez je logickym
nasledkem pofrizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi, je osvobozeno od DPH, pokud splnuje podminky
stanovené v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH (rozsudek Mecsek-Gabona C-273/11, EU:C:2012:547,
bod 29 a citovand judikatura).

Na zékladé tohoto ustanoveni osvobodi ¢lenské stity od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo
pfepraveno mimo jejich Gzemi, avSak uvniti Evropské unie, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na
ucet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo préavnickou osobu
nepovinnou k dani, kterd jedna jako takovd, v jiném clenském staté nez ve staté zahdjeni odeslani
nebo prepravy zbozi.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od DPH lze uplatnit
pouze tehdy, jestlize pravo naklddat s timto zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele,
jestlize dodavatel prokaze, ze uvedené zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu
a opustilo-li toto zbozi v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky tzemi ¢lenského statu doddani
(viz zejména rozsudek Teleos a dalsi, C-409/04, EU:C:2007:548, bod 42).

ECLLEU:C:2014:2267 5
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Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 139 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH, osvobozeni od této
dané podléhd podmince, ze doddni zbozi nebylo uskutecnéné pro osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, jejichz pofizeni zbozi uvnité Spolecenstvi neni pfedmétem DPH
podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

Otazky polozené predkladajicim soudem se pfitom tykaji Gpravy dikaznich prostfedkd, které by mohly
byt pozadovany od dodavatele k prokazani toho, Ze jsou podminky osvobozeni od DPH pfi dodani
zbozi uvnitt Spolecenstvi splnény.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice o DPH
neobsahuje konkrétni ustanoveni ohledné dikazl, které musi osoby povinné k dani predlozit, aby
mohly mit nirok na osvobozeni od DPH, pfislusi ¢lenskym statim, aby v souladu s ¢lankem 131 této
smérnice stanovily podminky, za kterych osvobodi dodani uvniti Spolecenstvi od dané, za tcelem
zajisténi spravného a jednoduchého uplatiiovani uvedenych osvobozeni a zabrdnéni jakymkoli danovym
unikiim, vyhybanim se danovym povinnostem a jakymkoli pfipadnym zneuzitim. Pfi vykonu svych
pravomoci vsak clenské staty musi dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti unijniho
pravniho fadu, jako jsou zejména zdsady pravni jistoty a proporcionality (rozsudek
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 36 a citovand judikatura).

Zasada pravni jistoty, jejimz logickym disledkem je zdsada ochrany legitimniho ocekavani, vyzaduje,
aby pravni pravidla byla jasnd a presna a aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné
(rozsudek Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 46 a citovana judikatura).

Je nutné pripomenout, ze tato zasada se uplatni obzvlasté tehdy, jde-li o pravni upravu, jez by mohla
obsahovat finan¢ni zatéz, aby dotéenym osobam bylo umoznéno seznamit se presné s rozsahem
povinnosti, které jim uklada. Z toho vyplyvd, Ze je nezbytné, aby osobam povinnym k dani byly zndmy
jejich danové povinnosti pred uzavienim transakce (viz rozsudek Teleos a dalsi, EU:C:2007:548, bod 48
a citovand judikatura).

V této souvislosti Soudni dviir upresnil, Ze povinnosti, které md osoba povinnad k dani v souvislosti
s dokazovanim, musi byt urceny v zdvislosti na podminkach, které jsou v tomto ohledu vyslovné
stanoveny vnitrostitnim prdvem, a na obvyklé ustilené praxi pro podobnd plnéni (viz rozsudek
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 38).

Bylo by tedy v rozporu se zdsadou pravni jistoty, pokud by clensky stat, ktery stanovil podminky pro
uplatnéni osvobozeni dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi od DPH tim, Ze zejména upravil seznam
dokumentd, jez je tfeba predlozit prislusnym organtim, a ktery nejprve prijal dokumenty predlozené
dodavatelem jako dikazy ndroku na osvobozeni od dané, mohl pozdéji ulozit tomuto dodavateli
povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto doddnim, jestlize vyjde najevo, Ze z didvodu danového
uniku, kterého se dopustil porizovatel, pricemz dodavatel si jej nebyl ani nemohl byt védom, dot¢ené
zbozi ve skutecnosti neopustilo tzemi clenského statu dodani (viz rozsudek Teleos a dalsi,
EU:C:2007:548, bod 50).

Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze ackoli v takové situaci zjevné neexistuje zadny
hmatatelny ditkaz umoznujici dovodit, ze doty¢né zbozi bylo premisténo z tzemi clenského statu
dodéni, skutecnost, ze je osobé povinné k dani uloZena povinnost, aby poskytla takovy dutkaz,
nezarucuje spravné a jednoznacné uplatnéni osvobozeni od DPH. Tato povinnost stavi tuto osobu
povinnou k dani naopak do situace nejistoty ohledné moznosti uplatnit osvobozeni od dané na dodani
zbozi uvnitt Spolecenstvi nebo ohledné nutnosti zahrnout DPH do kupni ceny (viz rozsudky Teleos
a dalsi, EU:C:2007:548, body 49 a 51, jakoz i Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 41).

V daném pripadé vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Ze bulharsky financ¢ni urad vydal rozhodnuti

o zépoctu nebo vraceni DPH, pricemz v ném vychdazel z dokumentd, které mu predlozila spole¢nost
Traum v souladu s clankem 45 provadéciho narizeni k ZDDS, nepozadoval vsak dikaz o pravosti
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podpisu porizovatele na téchto dokumentech nebo predlozeni plné moci podepisovatele k zastupovani.
Tyto pozadavky, které jsou podle predkladajictho soudu ,dodate¢cnymi podminkami“, byly timto
organem formulovany az v ramci nasledné danové kontroly.

Bylo by pritom v rozporu se zasadou pravni jistoty, kdyby byl u plnéni dotcenych ve véci v ptivodnim
fizeni zamitnut narok na osvobozeni od DPH z davodu, ze dodavatel nepredlozil tyto dodatecné
dtkazy pri nasledné kontrole téchto plnéni, kdyz dokumenty predlozené spole¢nosti Traum k jejimu
danovému priznani byly v souladu se seznamem dokumentd, které mély byt predlozeny bulharskému
finan¢nimu aradu podle ¢lanku 45 provadéciho narizeni k ZDDS, a byly timto organem akceptovany
nejprve jako skutecnosti prokazujici narok na osvobozeni od dané, coz musi ovérit predkladajici soud.

Pokud jde o zamitnuti pfiznadni osvobozeni dodani dot¢enych v pivodnim fizeni od DPH z davodu, ze
porizovatel nebyl v okamziku doddani zbozi identifikovanou osobou pro tucely DPH v jiném c¢lenském
staté, je zajisté pravda, ze pridéleni identifikacniho ¢isla pro tcely DPH prokazuje danovy status osoby
povinné k dani pro ucely pouziti této dané a zjednodusuje danovou kontrolu plnéni uvnitt Spolecenstvi
(v tomto smyslu viz rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 60).

Vzhledem k tomu, Ze povinnost ovérovat status osoby povinné k dani ma prislusny vnitrostatni organ
pred tim, nez této osobé pridéli identifikacni ¢islo pro ucely DPH, nemiize vést piipadnd nesrovnalost
v rejstiiku osob povinnych k dani k tomu, aby zbavila subjekt, ktery se spoléhal na udaje v ném
obsazené, jeho naroku na osvobozeni od DPH. Soudni dvir tedy judikoval, Ze by bylo v rozporu se
zdsadou proporcionality, kdyby byl dodavatel povazovan za osobu, kterd ma povinnost uhradit DPH,
pouze z toho davodu, ze identifika¢ni ¢islo pro DPH pofizovatele bylo se zpétnym tcinkem z rejstiiku
vyskrtnuto (v tomto smyslu viz rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, body 63 a 64).

Ve sporu v pavodnim fizeni predala spolecnost Traum bulharskému finan¢nimu dradu dvé faktury
uvadéjici recké danové cislo spolecnosti Evangelos gaitadzis, aby prokazala sviij nirok na osvobozeni
od DPH v souladu s ¢l. 45 odst. 1 pism. a) provadéciho narizeni ZDDS. Tyto udaje byly po ovéfeni
timto orgdnem v databdzi VIES potvrzeny v rozhodnuti o zdpoétu nebo vriceni DPH ze dne
2. listopadu 2009. Uvedeny organ tudiz souhlasil a akceptoval, ze v souladu s podminkou upravenou
v ¢l. 7 odst. 1 ZDDS byl porizovatel osobou povinnou k DPH v jiném ¢lenském staté. Skutecnost, zZe
tato posledné uvedend podminka nebyla splnéna, zjistil tento organ az pri nasledné kontrole. Za
téchto podminek by odepreni naroku na osvobozeni od DPH z titulu dodani uvniti Spolecenstvi bylo
v rozporu se zasadami pravni jistoty a proporcionality.

Pokud jde o okolnost, na niz poukazuje Direktor v pisemném vyjadreni, ze spole¢nost Traum méla
prokazat prostfednictvim jinych dikazd, Ze spole¢nost Evangelos gaitadzis je osobou povinnou k dani,
kterd jedna jako takova, v jiném clenském staté, v némz porizeni uvnitt Spolecenstvi podléhaji DPH,
z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, Ze tento pozadavek neni upraven ve vnitrostatnich pravnich
predpisech dotéenych ve véci v pavodnim fizeni a nebyl ani formulovian pred vyddnim rozhodnuti
o zdpoctu nebo vraceni DPH bulharskym finan¢nim tfadem, coz musi ovérit predkladajici soud.

Ve svém pisemném vyjadreni Direktor také uvadi, Ze spolecnost Traum nejednala v dobré vire
a neprokazala nezbytnou péci k ujisténi se o pravosti dokumentt predlozenych na podporu své zadosti
o osvobozeni od DPH. Direktor rovnéz poukazuje na danovy unik, jehoz se dopustila spole¢nost
Evangelos gaitadzis vici recké danové spravé. V tomto ohledu Direktor zejména uvadi, ze vzhledem
k odpovédim prepravca prfi danové kontrole, jiz bylo podrobeno dodédni dotcené ve véci v pivodnim
fizeni, existuji pochybnosti o tom, Ze predlozené prepravni dokumenty odpovidaly skute¢nosti.

Predklddaci rozhodnuti vsak neobsahuje tdaje umoznujici dospét k zavéru, ze dodani dotcené ve véci

v pavodnim fizeni bylo soucasti danového tniku nebo Ze spolecnost Traum nejednala v dobré vire
v souvislosti s pripadnym danovym tnikem, jehoz se dopustil porizovatel.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v ramci fizeni zahdjeného na zdkladé ¢lanku 267 SFEU nema
Soudni dvir pravomoc ovérovat ani posuzovat skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni. Je tedy na
vnitrostatnim soudu, aby provedl celkové posouzeni vSech skute¢nosti a skutkovych okolnosti této véci
za Ucelem urceni toho, zda spole¢nost Traum jednala v dobré vife a prijala veskera opatreni, kterd lze
po ni rozumné pozadovat k zajisténi toho, aby plnéni, které uskutecnila, nevedlo k jeji ucasti na
danovém tniku (viz obdobné rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 53).

Kdyby tento soud dospél k zavéru, ze je s ohledem na objektivni skutecnosti prokdzano, ze spolecnost
Traum védéla nebo méla védét, ze plnéni, které uskutecnila, bylo soucasti danového tniku, jehoz se
dopustil porizovatel, a Ze neprijala veskerd opatfeni, kterd po ni mohla byt rozumné pozadovana
k zabranéni tomuto danovému uniku, mtze byt zamitnut jeji nidrok na osvobozeni od DPH (v tomto
smyslu viz rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 54).

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 138 odst. 1
a ¢l. 139 odst. 1 druhy pododstavec smérnice o DPH musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plivodnim fizeni, odeprel danovy organ c¢lenského
statu narok na osvobozeni od DPH z titulu dodani uvnitf Spolecenstvi z dGvodu, ze porizovatel nebyl
v jiném clenském staté identifikovanou osobou k DPH a dodavatel neprokazal pravost podpisu na
dokumentech predloZzenych na podporu svého prohldseni o doddni, které podle ného mélo byt
osvobozeno od dané, ani zmocnéni osoby, kterd tyto dokumenty podepsala jménem potizovatele,
prestoze doklady prokazujici narok na osvobozeni od dané predlozené dodavatelem na podporu jeho
danového priznani, spliiovaly pozadavky uvedené ve vyctu dokumentd, které musi byt predlozeny
uvedenému organu, jenz je upraven ve vnitrostatnim pravu, a tyto dikazy byly timto orgdnem nejprve
akceptovany jako priikazné doklady, coz musi ovérit predkladajici soud.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ma primy Gcinek, takze se jej osoby povinné k dani mohou dovoldvat u vnitrostatnich
soudtl vici staitu a domdahat se naroku na osvobozeni od DPH z titulu dodani uvnitf Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice
z hlediska obsahu jevi jako bezpodminecnd a dostatecné presnd, jednotlivci opravnéni dovolavat se
jich pred vnitrostaitnimi soudy vici statu, bez ohledu na to, v jakém postaveni stit jednd (v tomto
smyslu viz rozsudky Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, body 18 a 23, jakoz i Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 31 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé upravuje ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH povinnost clenskych statt
osvobodit od dané dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném uvedeny.

I kdyz ¢lanek 131 této smérnice ponechava c¢lenskym statim urcity prostor pro uvazeni pri prijimani
podminek pro osvobozeni od DPH wupravenych v jejim clanku 138 k zajisténi spravného
a jednoduchého uplatiovani téchto osvobozeni, nemd tato okolnost nicméné vliv na presnou
a bezpodmine¢nou povahu povinnosti k osvobozeni od dané upravené v posledné uvedeném c¢lanku
(obdobné viz rozsudek Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, bod 33).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze md primy

ucinek, takze se jej osoby povinné k dani mohou dovoldvat u vnitrostitnich soudd vaci stitu
a domdhat se naroku na osvobozeni od DPH z titulu dodani uvniti Spolecenstvi.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 138 odst. 1 a ¢l. 139 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady
2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v piivodnim rizeni, odeprel danovy organ
¢lenského statu narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty z titulu dodani uvnitr
Spolecenstvi z diivodu, Ze porizovatel nebyl v jiném clenském staté identifikovanou osobou
k DPH a dodavatel neprokazal pravost podpisu na dokumentech predlozenych na podporu
svého prohlaseni o dodani, které mélo byt podle néj osvobozeno od dané, ani zmocnéni
osoby, ktera tyto dokumenty podepsala jménem porizovatele, prestoze doklady prokazujici
narok na osvobozeni od dané predlozené dodavatelem na podporu jeho danového priznani,
spliovaly pozadavky uvedené ve vyctu dokumentd, které musi byt predlozeny uvedenému
organu, jenz je upraven ve vnitrostatnim pravu, a tyto dikazy byly timto orginem nejprve
akceptovany jako prukazné doklady, coz musi ovérit predkladajici soud.

Clanek 138 odst. 1 smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2010/88, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze ma primy ucinek, takze se jej osoby povinné k dani mohou dovolavat
u vnitrostatnich soudd vici staitu a domahat se naroku na osvobozeni od DPH z titulu
dodani uvniti Spolecenstvi.

Podpisy.
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