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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

9. Fjna 2014*

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otidzce — Hospodarska soutéz — Statni podpory — Clének 107
odstavec 1 SFEU — Pojem ,statni podpora® — Dan z nemovitosti ze staveb a pozemki — Osvobozeni
od dané“

Ve véci C-522/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Ferrol (Spanélsko) ze dne 12. dubna 2013,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. fijna 2013, v fizeni
Ministerio de Defensa,
Navantia SA
proti
Concello de Ferrol,
SOUDNI DVUR (sedmy senét),
ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, A. Arabadzev (zpravodaj) a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Concello de Ferrol M. Villalba Lépez, avoué, a D. Vidal Lorenzem, abogado,
— za $panélskou vladu L. Banciella Rodriguez-Minénem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a B. Stromskym, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Ministerio de Defensa ($panélské ministerstvo obrany)
a spolecnosti Navantia SA (dile jen ,Navantia“) na strané jedné a Concello de Ferrol (obec Ferrol) na

strané druhé, jehoz predmétem je osvobozeni pozemku, jenz byl poskytnut do wuzivani této
spolecnosti, od dané z nemovitosti.

Pravni ramec

Kralovské legislativni nafizeni ¢. 2/2004, kterym se schvaluje prepracované znéni zdkona o mistnich
rozpoctech (Real Decreto Legislativo 2/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales), ze dne 5. brezna 2004 (BOE ¢. 59 ze dne 9. bfezna 2004,
s. 10284), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dale jen ,zakon z roku 2004*), definuje dan
z nemovitosti jako ,redlnou pfimou dan, kterd se stanovi na zakladé hodnoty nemovitosti zplisobem
vymezenym timto zdkonem®.

Clanek 61 odst. 1 zikona z roku 2004 stanovi:

,Danovd povinnost vznikd na zdkladé nabyti ndsledujicich prav ke stavbam nebo pozemkim
a k nemovitostem zvlastniho charakteru:

a) spravni koncese k samotnym nemovitostem nebo na verejné sluzby, pro néz jsou pozemky urceny;

b) vécného prava k plose;

¢) vécného prava pozivat plody a uzitky (ius fruendi);

d) vlastnického prava“.

Clanek 62 uvedeného zakona, nadepsany ,Osvobozeni od dané“, v odst. 1 pism. a) stanovi:

»,Predmétem dané nejsou nasledujici nemovitosti:

a) nemovitosti ve vlastnictvi statu, samospravnych spolecenstvi nebo tizemné spravnich celkd, které
jsou primo urceny pro verejnou bezpecnost, Skolstvi a vézenskou sluzbu, a nemovitosti ve
vlastnictvi statu urcené pro obranu statu.”

Clanek 63 odst. 1 a 2 zdkona z roku 2004 stanovi:

»1. Osoby povinné k dani v postaveni poplatniki dané jsou fyzické nebo pravnické osoby [...], které
jsou drzitelkami prava, na jehoz zdkladé v kazdém pripadé vznikd povinnost k této dani.

[.]

2. Pouzitim ustanoveni predchoziho odstavce neni dotceno pravo osoby povinné k dani prenést danové
zatizeni, kterému podléhd, v souladu s obecnym pravem.
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Verejnopravni subjekty a subjekty nebo organy uvedené v predchozim odstavci prendseji ¢ast dané,
které podléhaji osoby, které, ackoli nejsou osobami povinnymi k dani, uzivaji jejich statni nebo obecni
majetek za Gplatu. Tyto osoby maji povinnost takto prenesenou dan nést. Za timto tcelem se vyse
prenesené dané stanovi na zakladé césti katastralni hodnoty odpovidajici uzivané plose a stavbé primo
souvisejici s konkrétnim najemnikem nebo nabyvatelem uzivaciho prava.”

Skutkovy stav v piivodnim rizeni a predbézna otizka

Navantia je spolecnost ve stoprocentnim vlastnictvi §panélského stitu. Jeji c¢innost spociva ve stavbé
a udrzbé vojenskych plavidel na ucet $panélského stitu a ostatnich stati bez ohledu na to, zda jsou
cleny Evropské unie, ¢i nikoli, jakoZ i ve vyrobé, opravach a ddrzbé rtiznych vyrobkti pro soukromy
sektor, a to zejména v namorni a energetické oblasti.

Spole¢nost Navantia ma lodénici, kterd se nachézi na uzemi obce Ferrol, jejiz plocha ¢ini 932 348 m
Na zidkladé dohody uzaviené dne 6. zafi 2001 poskytl Spanélskd stit pozemek, ktery vlastni a na
kterém se nachazi tato lodénice, do uzivani spolecnosti Navantia ve formé prevodu prava uzivani za
¢astku jedno euro ro¢né (ddle jen ,dohoda z roku 2001%).

Dan z nemovitosti z tohoto pozemku, kterd cinila v roce 2010 590 308,77 eura, vybirala za danova
obdobi pred rokem 2008 obec Ferrol.

Vzhledem k tomu, Ze vlastnikem tohoto pozemku je Spanélsky stit a Ze na spolecnost Navantia bylo
prevedeno pouze uzivaci pravo, je osobou povinnou k dani z nemovitosti v souladu s ¢l. 61 odst. 1
pism. d) zdkona z roku 2004 $panélsky stit. Na zdkladé dohody z roku 2001 prenesl $panélsky stat
tuto dan na spole¢nost Navantia, takze v kone¢ném dusledku by danové zatizeni méla nést tato
spolecnost.

Spanélsky stat a spolecnost Navantia pozadaly na zakladé ¢l. 62 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 2004
obec Ferrol o osvobozeni pozemku, na kterém se nachazi lodénice, od dané z nemovitosti za danové
obdobi 2008 a nasledujici. Tato zadost byla zamitnuta. Toto zamitnuti bylo napadeno pred
prislusnymi soudy a tento spor je pfedmétem ptivodniho fizeni.

Rozsudkem ze dne 22. fijna 2012 zrusil Tribunal Superior de Justicia de Galicia (nejvyssi soud Galicie),
predchozi rozsudek Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol ze dne 25. listopadu 2011,
kterym byla zamitnuta zaloba projedndvana timto soudem, jelikoz mél prvné jmenovany soud za to, ze
je tieba pozadované osvobozeni od dané priznat. Véc tedy byla vracena zpét predkladajicimu soudu.

Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Ferrol je toho ndzoru, ze by priznani pozadovaného
osvobozeni od dané mohlo predstavovat poskytnuti statni podpory ve prospéch spolecnosti Navantia
v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz by toto osvobozeni bylo poskytnuto ze statnich prostredka ve
prospéch spole¢nosti vlastnéné staitem a narusovalo by nebo mohlo narusit hospodaiskou soutéz.

Predkladajici soud se totiz domniva, Ze jako kone¢ny prijemce pozadovaného osvobozeni by spole¢nost
Navantia ziskala selektivni vyhodu v tom, Ze by se danova zatéz, kterou by méla nést — a kterou nesou
jeji konkurenti ze soukromého sektoru v oblasti stavby lodi — snizila prostfednictvim ztraty pfijma pro
obec Ferrol. Z divodu tohoto posileni konkuren¢niho postaveni spolecnosti Navantia na trzich
dotcenych jeji vojenskou a civilni ¢innosti by byla narusena hospodarska soutéz i ovlivnén obchod
mezi Clenskymi staty.
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Za téchto podminek se Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Ferrol rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je osvobozeni spoleCnosti [Navantia] od dané z nemovitosti slucitelné s ¢lankem [107 SFEU]? A je
s timto ¢lankem sluditelné, aby ¢lensky stat [Spanélské kralovstvi] mohl stanovit osvobozeni od dané
vztahujici se na pozemek [..] v jeho vlastnictvi, dany do uzivani soukromému podniku s vyhradné
verejnou kapitdlovou ucasti [..], jenz na tomto pozemku dodéva zbozi a poskytuje sluzby, které
mohou byt predmétem obchodu mezi clenskymi staty?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyklddan v tom smyslu,
ze osvobozeni od dané z nemovitosti vztahujici se na pozemek ve vlastnictvi stitu, jenz je poskytnut
do uzivani podniku s vyhradni kapitdlovou ucasti tohoto statu, pficemz tento podnik na uvedeném
pozemku dodava zbozi a poskytuje sluzby, které mohou byt predmétem obchodu mezi ¢lenskymi staty
na trzich otevienych hospodarské soutézi, predstavuje statni podporu zakdzanou timto ustanovenim.

Uvodem je tieba uvést, ze Soudnimu dvoru neni poloZena otizka, zda je slucitelné
s clankem 107 SFEU, aby clensky stat poskytl soukromému podniku do uzivani pozemek za
symbolickou cenu.

V souvislosti s polozenou otdzkou je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU plati, Ze
»podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostredkd, které narusuji nebo
mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li
Smlouvy jinak.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro kvalifikaci ,podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
vyzadovano, aby byly splnény vSechny podminky stanovené timto ustanovenim (rozsudek Komise
v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 38 a citovana judikatura).

Aby vnitrostatni opatfeni mohlo byt kvalifikovano jako stitni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
musi se tak zaprvé jednat o statni zdsah nebo zasah ze statnich prostfedki, zadruhé tento zdsah musi
byt zptlisobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatfeti musi svému prijemci poskytovat selektivni
vyhodu a zactvrté musi nebo muze naruSovat hospodarskou soutéz (rozsudek Komise v. Deutsche
Post, EU:C:2010:481, bod 39 a citovana judikatura).

V prvé radé je treba prezkoumat treti z téchto podminek, podle které musi byt dotcené opatreni
povazovano za poskytnuti vyhody svému prijemci. V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou za stitni podpory povazovany zasahy, které mohou v jakékoli
formé pfimo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt povazovany za hospodarské
zvyhodnéni, které by podnik-prijemce za obvyklych trznich podminek neziskal (rozsudek Komise
v. Deutsche Post, EU:C:2010:481, bod 40 a citovand judikatura).

Za podpory jsou tak zejména povazovany rtizné formy opatreni, které snizuji ndklady, jez obvykle
zatézuji rozpocet podniku, a které aniz jsou dotacemi v uzsim slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné
ucinky (rozsudek Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dal$i a Komise v. Francie a dalsi,
C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101).

Z toho vyplyva, ze opatfeni, kterym vefejné organy poskytuji urcitym podnikim zvyhodnéné danové
zachdazeni, které sice neni spojeno s prevodem stitnich prostfedkd, ale stavi prijemce do vyhodnéjsi
finanéni situace oproti ostatnim poplatnikim, je stitni podporou ve smyslu ¢l 107
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odst. 1 SFEU. Naproti tomu danova zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatfeni, ktera jsou bez rozdilu
pouzitelnd na vSechny hospodarské subjekty, nepfedstavuji statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU
(rozsudek P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 18 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, zaprvé Ze spole¢nost
Navantia md na zdkladé dohody z roku 2001 povinnost uhradit za $panélsky stat dan z nemovitosti ve
prospéch obce Ferrol v souladu s ¢lanky 60 a 61 zakona z roku 2004, a to z pozemku, ktery ma
v uzivani a na kterém stoji jeji lodénice, a zadruhé Ze v disledku sporného osvobozeni od dané
stanoveného v ¢lanku 62 téhoz zakona nebyla uskute¢néna zaddnd thrada této dané ve prospéch obce
Ferrol ze stany $panélského stitu, a tudiz ani ve prospéch $panélského statu ze strany spolec¢nosti
Navantia.

Kromé toho je nesporné, ze v souladu s ¢l. 61 odst. 1 zdkona z roku 2004 je podnik, ktery provozuje
¢innost na soukromém nebo verejném pozemku a ktery splnuje jednu z podminek uvedenych v tomto
ustanoveni, osobou povinnou k dani z nemovitosti. V tomto ohledu obec Ferrol argumentuje tim, ze
témér vSechny spolecnosti splnuji jednu z téchto podminek a ze pouze zvlastni mechanismus prevodu
uzivaciho prava uskutecnény na zakladé dohody z roku 2001 umoznil spole¢nosti Navantia vyhnout se
tomu, aby byla kvalifikovana jako osoba povinna k dani.

Mimoto, jak uvadi obec Ferrol, z ¢l. 63 odst. 2 uvedeného zdkona vyplyva, ze v atypickych pripadech,
jako je pripad v pivodnim fizeni, ve kterém neni pouzivini pozemku spojeno s nékterym z prav, na
jehoz zakladé vznikd povinnost k dani z nemovitosti, existuje pravni povinnost $panélského statu, aby
tuto dan prenesl na uzivatele pozemku, pficemz dohoda z roku 2001 tuto pravni povinnost splnuje.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze dan z nemovitosti je dan, kterou ma za béznych okolnosti
hradit spole¢nost Navantia, a Ze jeji osvobozeni od dané ma za nasledek, aniz je tfeba cinit dalsi
kroky, primé snizeni néakladd, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, jenz se nachdzi ve stejné situaci
jako tato spolec¢nost. Takové osvobozeni od dané tudiz podle vseho poskytuje spolecnosti Navantia
hospodarskou vyhodu.

Pokud jde o tvrzeni $panélské vlady, podle kterého ze znéni ¢l. 62 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 2004
vyplyva, Ze se osvobozeni od dané podle tohoto ustanoveni nestanovi ve prospéch takovych spolec¢nosti,
jako je Navantia, ale vyhradné ve prospéch S$panélského stitu jakozto osoby povinné k dani
z nemovitosti, a podle kterého sledované cile vyplyvaji z iivah o obrané stétu, je tfeba pripomenout, Ze
dtvody, o které se opatieni podpory opird, nejsou dostacujici k tomu, aby se na takové opatfeni
nevztahovala bez dalsiho kvalifikace ,podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz toto ustanoveni
nerozliSuje podle divodi nebo cili statnich zdsahd, ale definuje je podle jejich Gc¢inkt (rozsudky
Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368,
bod 94, jakoz i Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 77 a citovana judikatura).

V projednavané véci, jak vyplyva z bodt 24 az 26 tohoto rozsudku, je pfitom patrné, ze osvobozeni od
dané by podle ¢l. 62 odst. 1 pism. a) a ¢l. 63 odst. 2 zdkona z roku 2004, jakoz i podle dohody z roku
2001 mélo za nasledek, aniz bylo tfeba cinit dalsi kroky, pfimé snizeni ndkladd, jez by v pripadé
neexistence takového osvobozeni zatézovaly rozpocet spolecnosti Navantia.

Ve vztahu k tvrzeni $panélské vlady, podle néhoz by takové osvobozeni mélo byt povazovano za
kompenzaci predstavujici protihodnotu za sluzby poskytované spole¢nosti Navantia pfi plnéni zavazka
verejné sluzby, takze toto opatfeni tomuto podniku neprindsi zddny prospéch, je nutné konstatovat, ze
existence souvislosti mezi timto osvobozenim od dané a pripadnymi vefejné prospésnymi sluzbami
poskytovanymi spole¢nosti Navantia ze spisu, jejz ma Soudni dvir k dispozici, viibec nevyplyva.

Za téchto podminek je treba dojit k zavéru, ze pozadované osvobozeni od dané z nemovitosti
predstavuje hospodarskou vyhodu ve prospéch spole¢nosti Navantia.
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Rovnéz je tieba pripomenout, ze ¢lanek 107 SFEU zakazuje podpory, které ,zvyhodnuji urcité podniky
nebo ur¢ita odvétvi vyroby“, tedy selektivni podpory (rozsudek P, EU:C:2013:525, bod 17).

Opatreni, kterym verfejnopravni organy poskytuji urcitym podnikim zvyhodnéné danové zachizeni,
které sice neni spojeno s prevodem statnich prostredkt, ale stavi prijemce do vyhodnéjsi finan¢ni
situace oproti ostatnim poplatnikim, tak predstavuje stitni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
pricemz to samé neplati v pripadé zvyhodnéni vyplyvajicich z obecného opatfeni, které je bez rozdilu
pouzitelné na vsechny hospodarské subjekty, ktera nepredstavuji statni podpory ve smyslu téhoz
ustanoveni (rozsudek P, EU:C:2013:525, bod 18).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudni dvora vyplyvd, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU ukladd povinnost
urcit, zda v ramci daného pravniho rezimu muze vnitrostitni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby“ vii¢i ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym
rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek Portugalsko v. Komise,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 54 citovana judikatura).

Kvalifikace vnitrostatniho danového opatieni jako ,selektivniho® tudiz predpoklada zaprvé nejprve
identifikovat a prezkoumat obecny nebo ,obvykly“ danovy rezim, ktery se v dot¢eném clenském staté
pouzivd. Pravé ve srovnani s timto obecnym nebo ,obvyklym“ danovym rezimem se musi zadruhé
posoudit a urcit pripadna selektivni povaha vyhody, kterou dotcené danové opatieni poskytuje, tak, ze
se prokdze, ze se toto opatfeni odchyluje od uvedeného obecného rezimu v rozsahu, v némz zavadi
rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na cil danové soustavy doty¢ného
¢lenského statu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek Paint Graphos a dalsi,
C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49).

V tomto ohledu z informaci, jez ma k dispozici Soudni dviir, vyplyvd, ze podle ¢lankid 60 az 63 zdkona
z roku 2004 je jakékoliv vlastnictvi nebo uzivini pozemku v zdsadé spojené s povinnosti k dani
z nemovitosti. Je proto tfeba mit za to, ze pro ucely posouzeni pripadné selektivni povahy dotceného
osvobozeni od dané predstavuje referencni pravni rezim rezim této dane.

Kromé toho jiz bylo uvedeno, Ze odchylné od obecného pravidla uvedeného v predchozim bodé je
uzivani pozemku, na kterém se nachdzi lodénice spolecnosti Navantia, osvobozeno od dané
z nemovitosti na zdkladé uplatnéni sporného osvobozeni od dané a podle dohody z roku 2001, kterou
se na tento podnik prevadi pouze uzivaci pravo k tomuto pozemku.

Je tedy treba urcit, zda mize takové osvobozeni od dané, jako je osvobozeni, o které se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, zvyhodnovat spolecnost Navantia ve srovnani s ostatnimi podniky ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci s ohledem na cil sledovany rezimem S$panélské dané z nemovitosti, tj.
zdanéni vlastnictvi nebo uzivani pozemku.

V tomto ohledu ze spisu vyplyvd, ze se osvobozeni nemovitosti ve vlastnictvi statu ,urcenych pro
obranu statu“ od dané, stanovené v ¢l. 62 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 2004, mtize uplatnit na
véechny cinnosti podniku, jako je Navantia, aniz je nutné odlisit, zda jsou vojenské, nebo civilni
povahy, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Je tedy nutné vychazet z toho, ze se v pravni a skutkové situaci srovnatelné se situaci spolecnosti
Navantia s ohledem na cil, kterym je zdanéni vlastnictvi nebo uzivani pozemkil, nachdzi nejen
podniky, které vlastni nebo uzivaji pozemky c¢astecné pro ucely obrany stitu, ale i ty, které vlastni
nebo uzivaji pozemky pro cisté civilni tcely.

Je tedy zjevné, ze ve srovnani s posledné uvedenou skupinou podnikit by spolecnost Navantia, co se
ty¢e jeji civilni cinnosti, vyuzivala danového zvyhodnéni, kterého nemohou vyuzivat ostatni
spolecnosti, jez se nachdazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Je tedy tfeba konstatovat, ze
zkoumané danové zvyhodnéni by bylo a priori selektivni.
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Podle ustilené judikatury vsak plati, Ze pojem ,statni podpora“ nezahrnuje statni opatieni zavadéjici
rozliSeni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto rozliSeni vyplyvd z povahy nebo
systematiky danové soustavy, do niz tato opatfeni patii, coz prislusi prokizat doty¢nému ¢lenskému
statu (rozsudek Portugalsko v. Komise, EU:C:2006:511, body 52 a 80, jakoz i citovana judikatura).

Opatreni, které je vyjimkou z pouziti obecné danové soustavy, miize byt totiz odtivodnéno povahou
nebo obecnou systematikou danové soustavy, pokud mtize doty¢ny clensky stat prokazat, Ze toto
opatreni vyplyva primo ze zdkladnich nebo ridicich principt jeho danové soustavy. V tomto ohledu je
nutno rozlis$it mezi cili konkrétni danové soustavy, které této soustavé nejsou vlastni, a mezi
mechanismy vlastnimi samotné danové soustavé, které jsou nezbytné k uskutecnéni takovych cila
(rozsudek Portugalsko v. Komise, EU:C:2006:511, bod 81).

V projedndvané véci z informaci predlozenych Soudnimu dvoru nevyplyva, ze by se $panélska vlada
dovolavala jakéhokoliv argumentu, aby prokazala, ze pozadované osvobozeni od dané primo vyplyva ze
zdkladnich nebo fidicich principti danové soustavy tohoto ¢lenského stitu nebo Zze je nezbytné pro
fungovani a efektivnost této danové soustavy. Kromé toho, jak uvedla Evropska komise, osvobozeni
nemovitosti ve vlastnictvi statu ur¢enych pro obranu statu od dané se nezda byt primo spojeno s cili
samotné dané z nemovitosti. Predkladajicimu soudu vsak prislusi ovérit, zda ve svétle vsech
relevantnich okolnosti véci, kterou projednava, neexistuje pripadné odtivodnéni.

S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tieba ucinit zavér, ze v projedndvané véci muize byt treti
podminka tykajici se existence hospodarské vyhody pro prijemce pozadovaného osvobozeni od dané,
splnéna.

Pokud jde o prvni podminku tykajici se zadsahu ze strany statu nebo ze statnich prostredkd, je treba
v druhé radé pripomenout, ze pouze vyhody poskytované primo nebo nepfimo ze statnich prostredka
nebo vyhody, které pro stit predstavuji dodatecnou zatéz, mohou byt povazovany za podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni a z procesnich pravidel
zavedenych ¢lankem 108 SFEU totiz vyplyvd, ze vyhody poskytované jinym zptisobem nez ze statnich
prostiedkid nespadaji do pisobnosti predmétnych ustanoveni (rozsudek Bouygues a Bouygues Télécom
v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dalsi, EU:C:2013:175, bod 99 a citovand judikatura).

Je proto nutné ovérit, zda mezi vyhodou poskytnutou prijemci a snizenim statniho rozpoctu, nebo
dostate¢né konkrétnim hospodarskym rizikem vydaja zatézujicich tento rozpocet, existuje dostate¢né
pfima vazba (rozsudek Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dal$i a Komise v. Francie a dalsi,
bod 109).

V tomto ohledu je nesporné, ze pozadované osvobozeni od dané bylo zavedeno $panélskym stitem,
a ze proto predstavuje zasah tohoto statu. Dale je nesporné, ze snizeni ndkladd, které by za béznych
okolnosti zatézovaly rozpocet spole¢nosti Navantia a jez vyplyva z tohoto osvobozeni, mé za nasledek
snizeni rozpoctu obce Ferrol.

Za téchto okolnosti by bylo mozné povazovat podminku statniho zasahu z jeho prostredka za
splnénou, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Tento zdvér nevyvraci argumentace Spanélské vlady, ve které odkazuje na rozsudky Streekgewest
(C-174/02, EU:C:2005:10), jakoz i Distribution Casino France a dalsi (C-266/04, C-270/04, C-276/04
a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657). Tato judikatura totiz nemd k projednavané véci zadny vztah,
jelikoz se jedna o pripad odlisujici se od projedndvané véci, ve kterém byla dan nedilnou soucdsti
opatreni podpory, a proto sama o sobé predstavovala podporu. Naproti tomu se ve véci v plivodnim
fizeni netvrdi, Ze dan z nemovitosti predstavuje sama o sobé opatfeni podpory, ale pouze to, Ze
osvobozeni od této dané vede v projednavaném pripadé k poskytnuti vyhody spole¢nosti Navantia.
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Ve treti fadé, co se tyCe druhé a ¢tvrté podminky tykajicich se vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty
a na hospodarskou soutéz, ktery ma takové osvobozeni od dané, o jaké se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, je tfeba pfipomenout, ze za GcCelem kvalifikace vnitrostitniho opatfeni jako stitni podpory neni
treba prokazovat skute¢ny vliv dotcené podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty a skute¢né naruseni
hospodarské soutéze, ale pouze zkoumat, zda tato podpora miize tento obchod ovlivnit a narusit
hospodarskou soutéz (rozsudek Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 76 citovana
judikatura).

Konkrétné, pokud podpora poskytnutd clenskym statem posiluje postaveni podniku oproti jinym
konkuren¢nim podnikidm v rdmci obchodu uvniti Spolecenstvi, je tfeba mit za to, ze tento obchod je
podporou ovlivnén (rozsudek Libert a dalsi, EU:C:2013:288, bod 77 citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze odvétvi stavby lodi je trh otevieny hospodarské soutézi
a obchodu mezi clenskymi staty, na kterém je tedy spole¢nost Navantia vici dalsim firmam
v konkuren¢nim postaveni. Mimoto, jak vyplyva z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti, je
tomu tak nejen s ohledem na civilni ¢innost tohoto podniku, ale také s ohledem na jeho cinnost ve
vojenském odvétvi.

Za téchto podminek by mohlo pozadované osvobozeni od dané ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a narusit hospodarskou soutéz, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

Z toho vyplyva, ze v projednavaném pripadé mohou byt splnény vsechny ¢tyfi podminky uvedené
v bodé 20 tohoto rozsudku. Je vsak na predkladdajicim soudu, aby urcil, zda s ohledem na vSechny
relevantni aspekty sporu, ktery projednavd, posouzené ve svétle vykladu podaného Soudnim dvorem,
musi byt uvedené osvobozeni od dané kvalifikovano jako statni podpora ve smyslu ¢l 107
odst. 1 SFEU.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 107
odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané z nemovitosti vztahujici se na
pozemek ve vlastnictvi stétu, jenz je poskytnut do uzivani podniku s vyhradni kapitdlovou acasti tohoto
statu, pricemz tento podnik na uvedeném pozemku dodava zbozi a poskytuje sluzby, které mohou byt
pfedmétem obchodu mezi clenskymi stity na trzich otevienych hospodarské soutézi, miize
predstavovat statni podporu zakdzanou timto ustanovenim. Je v$ak na predkladajicim soudu, aby urcil,
zda s ohledem na vsechny relevantni aspekty sporu, ktery projednava, posouzené ve svétle vykladu
podaného Soudnim dvorem, musi byt takové osvobozeni od dané kvalifikovano jako statni podpora ve
smyslu téhoz ustanoveni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze osvobozeni od dané z nemovitosti
vztahujici se na pozemek ve vlastnictvi statu, jenz je poskytnut do uzivani podniku s vyhradni
kapitalovou tucasti tohoto statu, pricemz tento podnik na uvedeném pozemku dodava zbozi
a poskytuje sluzby, které mohou byt predmétem obchodu mezi clenskymi staty na trzich
otevienych hospodarské soutézi, miize predstavovat statni podporu zakazanou timto
ustanovenim. Je vSak na predkladajicim soudu, aby urcil, zda s ohledem na vSechny relevantni
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aspekty sporu, ktery projednava, posouzené ve svétle vykladu podaného Soudnim dvorem
Evropské unie, musi byt takové osvobozeni od dané kvalifikovano jako statni podpora ve smyslu
téhoz ustanoveni.

Podpisy.
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