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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

18. zari 2014 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Smérnice
96/71/ES — Postupy pti zadavani vefejnych zakdzek na sluzby — Vnitrostatni pravni predpisy, které
ukladaji uchazectim a jejich subdodavatelm, aby prijali zavazek vyplacet zaméstnanctim poskytujicim
sluzby, které jsou predmétem verejné zakazky, minimalni mzdu — Subdodavatel se sidlem v jiném
¢lenském staté”
Ve véci C-549/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg (Némecko) ze dne 22. fijna 2013,
doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v rizeni
Bundesdruckerei GmbH
proti
Stadt Dortmund,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, A. Prechal (zpravodajka) a K. Jirimée, soudkyné,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Bundesdruckerei GmbH W. Krohnem, Rechtsanwalt,
— za Stadt Dortmund M. Arndtsem, jako zmocnéncem,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a T. Miillerem, jako zmocnénci,
— za madarskou vlddu M. Fehérem, jakoz i K. Szijjart6 a M. Palfy, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, jakoz i J. Enegrenem a A. Tokdrem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢léanku 56 SFEU a ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysildni pracovnikdl v rémci
poskytovani sluzeb (Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Bundesdruckerei GmbH (dale jen
»Bundesdruckerei) a Stadt Dortmund (mésto Dortmund, Némecko) ve véci povinnosti obsazené
v zaddvaci dokumentaci tykajici se verejné zakazky na sluzby Stadt Dortmund, zajistit pracovnikiim
subdodavateld uchazec¢tt vyplatu minimalni mzdy stanovené pravnimi predpisy spolkové zemé, z niz
pochdzi vefejny zadavatel, i kdyz méd doty¢ny subdodavatel sidlo v jiném clenském staté a veskeré
sluzby souvisejici s plnénim doty¢né zakizky budou poskytovany v uvedeném jiném clenském stateé.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Smérnice 96/71 v ¢lanku 1, nazvaném ,Oblast plisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které vysilaji v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky na tzemi jiného clenského
statu.

[]

3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré z nasledujicich
nadnérodnich opatfent:

a) vyslou pracovnika na tzemi clenského stitu na vlastni GCet a pod svym vedenim na zékladé
smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby
urceny, ¢innou v tomto clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi
vysilajicim podnikem a pracovnikem,

nebo

b) vyslou pracovnika do provozovny nebo podniku nélezejictho ke skupiné podnikdi na tGzemi
Clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem,
nebo

c) jako podnik pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vyslou pracovnika do podniku,
ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykondvajictho ¢innost na tzemi nékterého clenského statu,

jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé.

[...]«
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Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Pracovni podminky*, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly bez ohledu na pravo rozhodné pro
pracovni pomér pracovnikiim vyslanym na jejich Gzemi pracovni podminky tykajici se dale uvedenych
zélezitosti, které jsou v ¢lenském staté, ve kterém je prace vykondvana, stanoveny:

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;
nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaseny za vseobecné pouzitelné ve
smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych v priloze:

[...]

¢) minimdlni mzda, vCetné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na dopliikové podnikové
systémy zaopatreni v diichodu,

[...]

Pro ucely této smérnice vymezuji pojem ,minimdlni mzda‘ uvedeny v odst. 1 druhé odrazce pism. c)
vnitrostatni pravni predpisy a/nebo zvyklosti ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi je pracovnik vyslan.”

Clanek 26 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postupti pri zaddvani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. 134, s. 114;
Zvl. vyd. 06/07, s. 132), nadepsany ,Podminky plnéni zakdzky“, pred svym zruSenim smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zaddvani verejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18 (Ut. vést. L 94, s. 65) stanovil:

»Verejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni podminky pro plnéni zakazky za predpokladu, Ze jsou
slucitelné s pravem Spolecenstvi a jsou uvedeny v ozndmeni o zakdzce nebo v zadavaci dokumentaci.
Podminky, kterymi se fidi plnéni zakazky, se mohou tykat zejména socidlnich faktor a zivotniho
prostredi.”

Némecké pravo

Zakon postihujici omezeni hospodarské soutéze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen), ve znéni
zvefejnéném dne 26. Cervna 2013 (BGBL 2013 I, s. 1750 a 3245), naposledy pozménény § 2 odst. 78
zdkona ze dne 7. srpna 2013 (BGBL 2013 I, s. 3154, dile jen ,GWB®), obsahuje v § 102 az § 124
soubor pravidel upravujicich opravné prostredky v oblasti postupd pfi zadavani verejnych zakézek,
mezi nimi pravidla tykajici se opravnych prostfedkt u Vergabekammern jednotlivych spolkovych zemi
pro ucely prezkumu verejnych zakdzek zadanych verejnymi zadavateli spolkovych zemi.

Ustanoveni § 4 zakona spolkové zemé Severni Poryni — Vestfalsko o zarukach dodrzovéni kolektivnich
smluv, socidlnich norem a spravedlivé hospodarské soutéze pri zaddvani verejnych zakdzek (Gesetz
tiber die Sicherung von Tariftreue und Sozialstandards sowie fairen Wettbewerb bei der Vergabe
offentlicher Auftrdge) ze dne 10. ledna 2012 (dile jen ,TVgG - NRW*) stanovi:

»Verejné zakazky, jejichz plnéni spadd do ptsobnosti zdkona o vysilani pracovnikdg, [...].

(2) Verejné zakazky [...] v oblasti silni¢ni a Zeleznic¢ni verejné dopravy osob [...].
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(3) Verejné zakazky na sluzby, na které se nevztahuji odstavce 1 a 2, lze zadat pouze podnikim, které
pfi podani nabidky pfevezmou prostfednictvim prohldseni vici vefejnému zadavateli pisemny zavazek,
ze svym zaméstnancim [...] vyplati za poskytovani sluzeb minimalni hodinovou mzdu ve vysi 8,62 eura.
Podniky museji ve svém prohldseni o zavazku uvést povahu zavazku prijatého jejich podnikem v ramci
kolektivni smlouvy, jakoz i vy$i minimdlni hodinové mzdy, ktera bude vypldcena zaméstnanctm
pridélenym k poskytovani sluzeb. Vyse minimdlni hodinové mzdy muize byt upravena v souladu s § 21
nafizenim ministerstva prace.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V kvétnu 2013 zahdjilo Stadt Dortmund zadévaci fizeni na unijni trovni, jehoz predmétem bylo zaddni
verejné zakazky tykajici se digitalizace dokumentti a konverze dat pro oddéleni urbanistické koncepce
tohoto mésta. Zakdzka meéla hodnotu priblizné 300 000 eur.

Bod 2 zvlastnich podminek zaddvaci dokumentace, ktery se tykal dodrzovani ustanoveni TVgG -
NRW, obsahoval vzor prohlaseni, které mél uchaze¢ podepsat a prohlésit, Ze se zavazuje vyplatit svym
zaméstnancim minimalni hodinovou mzdu ve vysi 8,62 eura a Ze bude od svych subdodavateli
pozadovat prijeti zavazku k dodrzovani této minimalni mzdy.

Dopisem ze dne 24. ¢ervna 2013 spole¢nost Bundesdruckerei informovala Stadt Dortmund, Ze pokud ji
bude zakdzka zaddna, budou plnéni, ktera jsou predmétem zakazky, poskytovana vylu¢né v jiném
¢lenském staté, v projedndvané véci v Polsku, subdodavatelem se sidlem v témze staté. Spolec¢nost
Bundesdruckerei ve svém dopise uvedla, Ze se tento dodavatel nemiize zavazat k dodrzovani
minimdlni mzdy stanovené ustanovenimi TVgG — NRW, nebot takovd minimdalni mzda neni stanovena
v kolektivnich smlouvdch ani pravnich predpisech tohoto c¢lenského stitu, a ze vyplata takové
minimalni mzdy neni s ohledem na zivotni podminky v uvedeném staté obvykla.

Za téchto podminek pozadala spole¢nost Bundesdruckerei Stadt Dortmund, aby ji potvrdilo, ze
povinnosti stanovené v bodé 2 zvlastnich podminek zadavaci dokumentace, tykajici se dodrzovani
ustanoveni TVgG — NRW, se neuplatni na subdodavatele, kterého ma v umyslu prizvat k plnéni
zakazky. Spole¢nost Bundesdruckerei dodala, ze podle ni jsou tyto povinnosti v rozporu s pravem
o verejnych zakazkach.

Dopisem ze dne 5. srpna 2013 Stadt Dortmund odpovédélo, Ze nemtize zadosti spolecnosti
Bundesdruckerei vyhovét, nebot jako verejny zadavatel spolkové zemé Severni Poryni — Vestfilsko ma
povinnost dodrzovat ustanoveni TVgG — NRW a Ze je toho ndzoru, Ze tato ustanoveni nemohou byt
vykladana ve smyslu, ktery zastava spolecnost Bundesdruckerei.

Spolec¢nost Bundesdruckerei se obratila na Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg (komora
pro verejné zakazky krajského uradu Arnsberg), aby Stadt Dortmund mimo jiné ulozila upravit
zaddvaci dokumentaci v tom smyslu, Ze povinnosti stanovené v bodé 2 zvlastnich podminek se
neuplatni na subdodavatele, ktefi maji sidlo v jiném clenském staté a jejichz pracovnici ptlisobi za
ucelem provedeni verejné zakazky pouze v tomto staté. Na podporu svého opravného prostiedku
spole¢nost Bundesdruckerei tvrdi, ze tyto povinnosti predstavuji neodivodnéné omezeni volného
pohybu sluzeb zakotveného v clanku 56 SFEU, protoze znamenaji dodate¢nou hospodafskou zatéz,
ktera dot¢enému podniku muze branit v preshrani¢nim poskytovani sluzeb nebo je muze ¢init méné
atraktivnim.

Stadt Dortmund tvrdi, Ze povinnost prijmout zavazek ze strany subdodavateld k vyplaté minimalni
mzdy stanovené v § 4 odst. 3 TVgG — NRW je v souladu s unijnim pravem. V projedndvané véci jsou
totiz splnény pozadavky vyplyvajici z rozsudku Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189), nebot tato povinnost
spoc¢ivd na zdkonném zdkladé, a sice TVgG — NRW. Uvedend povinnost tak mize byt podle néj
v souladu s ¢lankem 26 smérnice 2004/18 ulozena jako zvlastni podminka tykajici se plnéni zakdzky.

4 ECLLEU:C:2014:2235



15

16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 18. 9. 2014 — VEC C-549/13
BUNDESDRUCKEREI

Mimoto je tato zdkonnd povinnost odivodnénd, nebot jak pripomnél vnitrostatni zdkonodarce
v odtvodnéni TVgG — NRW, zarucuje, aby zaméstnancim vyclenénym k provedeni verejnych zakazek
byla vyplacena priméfend odména, coz snizuje rovnéz zatéz systému socialntho zabezpeceni.

Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg na tvod tvrdi, Ze musi byt kvalifikovana jako
ysoud“ ve smyslu clanku 267 SFEU, takze je pfislusnd k podani zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce Soudnimu dvoru. V této souvislosti se odvoldva na rozsudek Forposta (dfive Praxis) a ABC
Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801).

Diéle ma za to, ze ze znéni § 4 odst. 3 TVgG — NRW nevyplyva, ze se povinnost, kterou obsahuje toto
ustanoveni, pouzije na uchazece o verejnou zakazku, ktefi maji v amyslu povérit poskytovanim plnéni,
které jsou predmétem této zakdzky, subjekty se sidlem vyluéné v jiném clenském staté Unie, protoze
uvedené ustanoveni neposkytuje zadné udaje tykajici se jeho uzemni pusobnosti. Z tGcelu TVgG —
RNW, jimz je zajisténi vyplaty priméfené mzdy pracovnikim povérenym provedenim verejné zakazky
zadané ve spolkové zemi Severni Poryni — Vestfilsko by bylo mozné nanejvyse vyvodit, ze § 4 odst. 3
TVgG-NRW se pouzije na celém tizemi Némecka.

Nakonec ma Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg za to, ze rozsifeni této minimalni
mzdy na pracovniky povérené provedenim vefejnych zakdzek mimo némecké tzemi predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb a nepfimou diskriminaci ve vztahu k uchazec¢tm, ktefi poskytuji své
sluzby v jinych clenskych statech, jez maji velmi odlisnou strukturu nakladt.

Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg ma za to, Ze toto omezeni nemuze byt odivodnéno
naléhavym davodem obecného zijmu, jakym je ochrana pracovnikii. Vzhledem k vyrazné odlisSnym
zivotnim ndkladm v raznych clenskych statech Unie, neni totiz stanoveni této minimalni mzdy pro
uvedené pracovniky zptsobilé umoznit dosazeni legitimniho cile, kterym je zaruka priméreného
odménovani v ramci plnéni vefejnych zakazek verejnych zadavateltt spolkové zemé Severni Poryni —
Vestfalsko a neni pro tyto ucely nezbytné. Hodinova sazba odpovidajici této minimalni mzdé by v radé
clenskych statti znac¢né prevysovala sazbu, kterd je vyzadovana pro zajisténi priméreného odmeénovani
s ohledem na zivotni ndklady existujici v téchto zemich. Navic pokud jde o verejné zakazky, které jsou
plnény zcela mimo némecké tzemi, nelze vyloudit, Ze obecny zdjem na ochrané pracovnikd je jiz
zohlednén prostrednictvim pravnich predpisii ¢lenského statu, ve kterém je plnéni poskytovano.

Za téchto podminek se Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 56 SFEU a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 ustanoveni vnitrostitniho prava nebo zadavaci
podmince vefejné zakazky, podle niz uchazec¢, ktery chce ziskat vypsanou vefejnou zakazku, (1) musi
prevzit zavazek, ze pracovnikim prijatym za dcelem provedeni vefejné zakazky vyplati primérenou
mzdu nebo minimdlni mzdu stanovenou timto ustanovenim, a (2) musi stanovit stejnou povinnost
urcenému nebo zamyslenému subdodavateli a verejnému zadavateli predlozi zdvazek subdodavatele
v tomto smyslu, pokud a) toto ustanoveni stanovi takovou povinnost jen pri zaddvani vefejnych
zakdzek, av$ak nikoliv pfi zadavani soukromych zakdzek, a b) subdodavatel ma sidlo v jiném clenském
statu Evropské unie a pracovnici subdodavatele poskytuji plnéni, ktera jsou predmétem zakdazky,
vyluéné v zemi jejich pavodu?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

Na avod je tfeba ovérit, zda je Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg ,soudem” ve smyslu
clanku 267 SFEU, a zda je tedy zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustna.
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pro posouzeni toho, zda je predkladajici organ svoji povahou
»soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otdzka, kterd je upravena vylu¢né unijnim pravem, bere
Soudni dvir v tvahu vSechny skutecnosti, jako je zdkonny zaklad organu, jeho trvalost, zavaznost jeho
jurisdikce, kontradiktorni povaha rizeni, pouziti pravnich predpisi orgdnem, jakoz i jeho nezavislost
[rozsudky HI, C-92/00, EU:C:2002:379, bod 25, jakoz i Forposta (dfive Praxis) a ABC
Direct, EU:C:2012:801, bod 17].

V této souvislosti z § 104 a § 105 GWB, ustanoveni upravujicich opravné prostredky v oblasti postupt
pri zadavani verejnych zakdzek u Vergabekammern, zjevné vyplyvd, ze tyto organy, které maji vylucnou
pravomoc rozhodovat o sporech mezi hospodarskymi subjekty a vefejnymi zadavateli v prvém stupni,
odpovidaji, pokud jsou vyzvany k vykonu uvedené pravomoci, kritériim pripomenutym
v bodé 21 tohoto rozsudku [obdobné, pokud jde o kontrolni organy vefejnych zakazek, viz rozsudky
HI, EU:C:2002:379, body 26 a 27, a Forposta (dfive Praxis) a ABC Direct Contact, EU:C:2012:801,
bod 18].

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg musi byt
kvalifikovana jako ,soud” ve smyslu clanku 267 SFEU, takze jeji zaddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce je pripustna.

K véci samé

Pokud jde o dosah predbézné otazky, je nutné konstatovat, ze na rozdil od situace, kterd byla
predmétem jinych véci, jako napiiklad situace ve véci, ve které byl vydan rozsudek Riiffert
(EU:C:2008:189), neni smérnice 96/71 na véci v pivodnim fizeni pouzitelna.

Je totiz nesporné, ze uchaze¢, ktery podal opravny prostiedek ve véci v pavodnim fizeni, nema
v umyslu plnit vefejnou zakazku prostrednictvim vyslani pracovniki svého subdodavatele, ktery je
100% dcefinou spolecnosti se sidlem v Polsku, na némecké tzemi.

Naopak podle samotného znéni predbézné otdzky se tato otdzka tyka situace, ve které ,subdodavatel
ma sidlo v jiném unijnim clenském staté [nez je Némecko] a pracovnici subdodavatele vykonavaji
svou cinnost v ramci plnéni, kterd jsou predmétem zakazky, vyluéné v zemi plvodu tohoto
subdodavatele”.

Na takovou situaci se nevztahuje ani jedno ze tfi nadnarodnich opatfeni uvedenych v ¢l. 1 odst. 3
smérnice 96/71, takze tato smérnice neni pouzitelna na spor v ptivodnim fizeni.

Kromé toho, i kdyz je, jak tvrdi Evropska komise, patrné, ze zakdzka dotcend v pivodnim fizeni spada
s prihlédnutim ke svému predmétu a vysi zakazky do ptisobnosti smérnice 2004/18 a za predpokladu,
ze pozadavky v oblasti minimdalni mzdy stanovené § 4 odst. 3 TVgG — NRW mohou byt kvalifikovany
jako ,zvlastni podminky pro plnéni zakdzky“, zejména ,socidlni faktory, které jsou ,jsou uvedeny
v oznameni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci“ ve smyslu ¢lanku 26 této smérnice, neméni to
nic na tom, Ze podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni lze takové pozadavky stanovit pouze za
predpokladu, zZe jsou ,slucitelné s pravem Spolecenstvi®.

Z toho vyplyva, ze podstatou predbézné otazky Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg je,
zda v takové situaci, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, ve které ma uchaze¢ v amyslu provést
vefejnou zakazku vylu¢né za pomoci pracovnikit zaméstnanych dodavatelem se sidlem v ¢lenském staté
odlisném od statu, z néhoz pochdazi verejny zadavatel, brani ¢lanek 56 SFEU pouziti pravnich predpisi
¢lenského statu, ze kterého pochdzi tento vefejny zadavatel, jez tohoto subdodavatele zavazuji, aby
uvedenym pracovnikiim vyplacel minimalni mzdu stanovenou témito pravnimi predpisy.

6 ECLLEU:C:2014:2235
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V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze stanoveni povinnosti vypldacet minimalni
mzdu na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisi pro subdodavatele uchazece, ktefi maji sidlo
v jiném clenském staté, nez je stat, ze kterého pochazi vefejny zadavatel a ve kterém je minimalni mzda
nizsi, predstavuje dodatecnou hospodarskou zatéz, kterd miize znemoznit, ztizit nebo ucinit méné
atraktivnim poskytovani jejich sluzeb v hostitelském staté. Takové opatfeni, jako je opatfeni dotcené
v pavodnim fizeni, midze tudiZ pfedstavovat omezeni ve smyslu ¢lanku 56 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek Raffert, EU:C:2008:189, bod 37).

Takové vnitrostitni opatfeni muaze byt v zdsadé odivodnéno cilem ochrany pracovnikdi, na ktery
vyslovné odkazuje zdkonodarce spolkové zemé Severni Poryni — Vestfalsko v ndvrhu zdkona, na jehoz
zdkladé doslo k prijeti TVgG — NRW, a sice cil zajistit, aby byla pracovnikim vypldcena priméfend
mzda, a byl tak vyloucen ,socidlni dumping” a znevyhodnéni konkuren¢nich podniki, které poskytuji
svym zaméstnancim primérenou mzdu.

Soudni dviar vsak jiz judikoval, ze takové vnitrostatni opatfeni, pokud se pouzije pouze na verejné
zakazky, neni zplsobilé dosdhnout uvedeného cile, jestlize nic nenasvédcuje tomu, Ze pracovnici, kteri
pusobi na trhu soukromych zakazek, nepotiebuji tutéz ochranu mezd jako pracovnici, ktefi plisobi
v ramci verfejnych zakdzek (v tomto smyslu viz rozsudek Riffert, EU:C:2008:189, body 38 az 40).

V kazdém pripadé je patrné, ze pravni Gprava dotlend v pivodnim fizeni, za predpokladu, ze do jeji
pusobnosti spada takova situace, jako je situace dotéend ve sporu v pavodnim fizeni, kdy pracovnici
plni vefejnou zakazku v jiném clenském staté, nez je stat, ze kterého pochazi verejny zadavatel a ve
kterém je minimdlni mzda nizsi, je nepriméfend.

Tato pravni Uprava tim, Ze v takové situaci stanovi pevnou minimalni mzdu, kterd odpovidd mzdé
pozadované pro uUcely zajisténi priméreného odmeénovani pracovnikii clenského statu, ze kterého
pochdazi verejny zadavatel, s ohledem na zivotni naklady existujici v tomto ¢lenském staté, avsak ktera
neodpovidd zivotnim ndkladim v clenském stité, ve kterém budou sluzby souvisejici s dotcenou
vefejnou zakdzkou realizovany, takze zbavuje subdodavatele se sidlem v tomto posledné uvedeném
¢lenském staté moznosti vyuzit konkurenc¢ni vyhody plynouci z rozdili existujicich mezi danou vysi
mezd, jde totiz nad ramec toho, co je nezbytné k zajisténi dosazeni cile ochrany pracovnik.

Opatfeni na ochranu mezd dotc¢ené v pivodnim fizeni nemfize byt odivodnéné s ohledem na cil
stability systémi socidlniho zabezpeceni. Nebylo totiz tvrzeno a ostatné neni ani patrné, ze by bylo
mozné tvrdit, Ze by pouziti tohoto opatfeni na doty¢né polské pracovniky bylo nezbytné pro vylouceni
rizika vdzného zdsahu do finan¢ni stability némeckého systému socidlniho zabezpeceni (obdobné viz
rozsudek Riffert, EU:C:2008:189, bod 42). Pokud by tito pracovnici neobdrzeli pfiméfenou odménu,
a byli by v duasledku toho nuceni vyuzit systému socidlniho zabezpeceni, aby si tak zachovali
minimdalni kupni silu, méli by narok na polské socidlni davky. Takovy duasledek by pfitom zjevné
nepredstavoval zatéz pro némecky systém socidlniho zabezpeceni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze v takové situaci,
jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, kdy uchaze¢ ma v imyslu plnit verejnou zakazku vylucné za
pomoci pracovniki zaméstnanych subdodavatelem se sidlem v clenském stité odlisSném od statu,
z néhoz pochdazi verejny zadavatel, brani ¢lanek 56 SFEU pouziti pravnich predpisti ¢lenského statu, ze
kterého pochézi tento verejny zadavatel, jez tomuto subdodavateli ukladaji povinnost, aby uvedenym
pracovnikim vypldcel minimalni mzdu stanovenou témito pravnimi predpisy.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

V takové situaci, jako je situace dotcend v puvodnim rizeni, kdy uchaze¢ ma v umyslu plnit
verejnou zakazku vylu¢né za pomoci pracovnikit zaméstnanych subdodavatelem se sidlem
v Clenském staté odlisném od statu, z néhoz pochazi verejny zadavatel, brani clanek 56 SFEU
pouziti pravnich predpist clenského statu, ze kterého pochazi tento verejny zadavatel, jez
tomuto subdodavateli ukladaji povinnost, aby uvedenym pracovnikiim vypliacel minimalni mzdu
stanovenou témito pravnimi predpisy.

Podpisy.

8 ECLLEU:C:2014:2235
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